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Vorwort« 


Ich  habe  cUesem  Bande,  dessen  Druck  bereits 
vor  mehr  als  einem  Jahre  begomien  hsdte^ 
dann  aber  wegen  hindernder  Umstände  von 
allerlei  Art  unterbrochen  werden  musste,  nur 
einige  Worte  vorauszuschicken.  Sie  betreffen 
die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  solche  Leh- 
ren behandelt  sind«  welche  heut  zu  Tage  zu 
verlachen  Mode  geworden  ist,  namentlich  das 
System  Wolff 's  und  seiner  Schüler.  Bedürfte 
es  noch  eines  Beweises,  dass  durch  Kant, 
den  Copernicus  der  neuem  Weltansicht,  eine 
Revolution  in  der  Philosophie  eingetretMi  ist, 
die  ihres  Gleichen  nicht  hat,  so  könnte  auch 
dies  für  einen  gelten,  dass  man  so  ganz  ver- 
gessen hat,  was  die  Philosophie  ein  halbes 
Säculum  vor  ihm  lehrte.    Eben  dieses  Ver^ 
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gessens  halber  möchte  es  aber  Noth  seyn^ 
manchmal  daran  zu  erinnern ;  sollte  dies  auch 
nur  den  Erfolg  haben,  dass  Vieles  in  der 
Gegenwart  besser  dadurch  begriffen  würde. 
Sehr  Viele  die  es  einem  neuern  metaphysi- 
scdben  System  fast  ab  eine  Geistesveürückung 
yoi^eworfen  haben,  dass  es  mit  dem  Nichts 
anfange,  möchten  sehr  erstaunt  seyn,  wenn 
sie  hörten,  dass  vor  nach  nicht  hundert  Jah- 
ren dies  als  der  einzig  mögliche  Anfang  aller 
Metaph}rsik  von  Allen,  die  ein  wahrhaftes 
Urtheil  hatten,  anerkannt  war.  Dergleichen 
Beispiele  wo,  was  nur  für  ein  Erzeugniss  der 
Nach -Kantischen  Speculation  gilt,  bereits  in 
den  frühem  Lehren,  theils  der  Wolff'schen 
Schule,  theils  der  sogenannten  Aufklärung, 
deutlich  genug  angelegt  ist,  Hessen  sich  viele 
anführen.  Und  doch  ist  gerade  diese  Periode 
80  erstaunlich  vernachlässigt,  dass  selbst  das 
Beste,  was  darüber  in  der  philosophischen 
Literatur  existirt  —  ich  meine  die  Arbeiten 
von  Buhle  —  wegen  der  vielen  Irrthümer  nur 
mit  der  grössten  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist 
Wie  beschämt  iii  dieser  Hinsicht  sehr  viele 
Philosophen  von  Fach  ein  Mann  der  es  nicht 
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ist.  F.  C.  Schlos8er*8  Geschichte  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  enthält  über  die  Männer, 
\irelche  die  Resultate  der  Philosophie  in's  Leben 
einzuführen  suchen,  das  Beste  ^  was  über  sie 
gesagt  worden  ist,  weil  es  sich  auf  eine  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  ihren  Werken  grün- 
det. —  Weniger  wird  es  befremden,  dass  ich 
der  Schottischen  Schule  die  Bedeutung  zuge- 
schrieben habe,  ein  wesentliches  Entwick- 
lungsmoment in  der  Geschichte  der  Philosophie 
zu  se3m.  Ihr  Einfluss  auf  die  psj'chologischen 
Studien  dauert,  wenigstens  bei  denen  welche 
dieselben  erfahrungsmässig  treiben,  noch  heut 
zu  Tage  fort,  und  ausserdem  hat  sie  als  der 
eigentliche  Anfangspunkt  des  modernen  fran- 
zösischen Eklekticismus  eine  solche  Bedeutung 
gewonnen,  dass  man,  sollte  man  auch  von 
der  Anregung  schweigen,  die  Kant  durch  sie 
empfangen,  nicht  unter  die  ephemeren  Er- 
scheinungen wird  rechnen  dürfen. 

Im  Uebrigen  bietet  die  zweite  Periode 
der  Geschichte  der  neuem  Philosophie,  welche 
dieser  Band  bis  zu  ihrem  Abschluss  begleitet 
hat,  mit  wenig  Ausnahmen,  so  wenig  Er- 
quickliches dar,  dass  dem  Darsteller  die  Bitte 
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erlaubt  seyn  wird,  man  möge  nicht ,  indem 
man  ihn  entgelten  lässt  was  der  Gregenst^nd 
verschuldet  9  ihm  mehr  noch  aufbürden  ab 
die  Mängel  sein«  Arbeit  verdienen. 

Halle  am  1.  Aug.  1842. 
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B. 

Die  Idealistis^heii  Systeme 
dieser  Periode. 

f.  1. 

* 

Anknopfaiig  an  die  erste  Periode* 

Der  Gedanke  9  welchen  die  realistischen  Sy- 
steme dieser  Periode  durchzuführen  hatten, 
dass  das  Einzelwesen  ein  Substanzielles  sey, 
bildet  auch  das  Thema  für  eine  Reihe  von 
Systemen,  welche  wir  als  idealistische  be- 
zeichnen.  War  bei  jenen  das  Ziel,  Alles  mög- 
liehst  zu  materialisiren ,  so  wird  hier  die  Auf- 
gabe seyn  auch  das  Materielle  so  viel  als 
möglich  zu  spiritnalisiren.  Es  beginnt  diese 
Reihe  mit  äüem  System,  das  schon  in  diesem 

Restreben  sehr  weit  geht  und  daher  sehr  be- 
n,  2.  1 
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deutend  ist  Von  einer  Unselbststandigkeit 
oder  Bedürftigkeit  des  geistigen  Einzelwesens 
ist  hier  nicht  mehr  die  Rede,  eben  darum 
auch  nicht  mehr  davon  das»  alles  Erkennen 
ein  passives  Empfangen  sey.  Ganz  entspre- 
chend den  realistischaa  Bestrebungen  nur  in 
entgegengesetzter  Absicht ,  wird  der  Begriff 
des  Geistigen  so  gefasst,  dass  ihm  das  Mate- 
rielle subsumirt  und  also  subordinirt  werden 
kann.  Dem  Bestreben  endlich  welches  dem 
Realismus  eigen  ist.  Alles  auf  den  Mechanis- 
mus zurückzuführen,  entspricht  hier  das  eben 
so  durchgehende  Verlangen  Alles  in  teleolo- 
gischem Yerhältniss  zu  denken.  Dieses  Sy- 
stem, mit  welchem  auf  eine  würdige  Weise 
die  Philosophie  ihren  Uauptsitz  nach  Deutsch- 
land verlegt^  ist  Leibnitz's  idealistischer 
Harmonismus. 

1.  Die  Ansicht  von  der  ganz  gleichen  Berech- 
tigung und  Dignität  der  geistigen  und  materiellen 
Dinge,  wie  sie  in  dem  Dualismus  des  Dei  Cartef 
angedeutet  und  in  Spinoza  aur  gans  gleichen  We- 


seolosigkeit  derselben  übergegangen  war,  hatte  sich 
aufgelöst,  nnd  damit  war  der  Boden  geebnet  für 
einseitige  sich  polarisch  entgegengesetzte  Richtungen, 
welche  zwar  darin  mit  einander  übereinstimmend, 
dass  sie  den  Grondgedanken  jener  Periode  verwar- 
fen, doch  auf  ein  entgegengegetstes  Ziel  hinarbeite- 
ten. Wie  der  Gedanke,  dass  die  materiellen  Dinge 
das  wahrhaft  Substanzielle  seyen ,  sich  bis  zu  jenem 
Materialismus  entwickelte,  in  welchem  alles  Geistige 
nur  feineres  Materielles  war,  hat  die  erste  Abthei* 
lang  dieses  Bandes  gezeigt.  Indem  die  Darstellung 
itzt  zu  der  andern  Seite  übergeht,  hat  sie  diese  von 
da  an  wo  sie  sich  von  ihrer  Bai^is,  dem  Spinozis- 
mns,  abtrennt,  bis  zn  ihrem  äussersten  Extrem  hin 
zu  begleiten.  Wird  auch  dieses  nicht  behaupten  k5n- 
nen,  dass  nur  den  geistigen  Einzelwesen  ein  Seyn 
zukomme  (in  welchem  Falle  die  Uophilosophie  be- 
gönne (I,  2.  p.  101.)  I  so  wird  es  mindestens  an 
diese  Behauptung  nahe  heranstreifen.  Wir  nennen 
diese  Richtung  idealistisch  nur  aus  dem  Grunde 
and  in  dem  Sinne  welcher  früher  angegeben  ist  (I, 
2«  p.  97.).  Sie  ist  eben  so  einseitig  wie  die  reidi- 
stiscbe,  und  ein  Vorzug  kann  einem  System  derselben 
nur  in  sofern  eingeräumt  werden,  als  es  sonst  als 
sehr  bedeutend  erscheint 


2.  Was  es  mit  diesem  Bedeotendseyn  fiir  eine 
Bewandoiss  hat  ist  bereits  früher  angedeutet:  Ein 
Sjmtem  wird  um  so  bedeutender  seyn  je  mehr  es 
die  Richtung  der  es  angehorl  ganz  erschöpfend  dar- 
stellt, und  je   weniger  es  denen,  die  in  derselben 

Richtung  fortschreiten ,  übrig  lässt.    Bei  dem  Beginn 

« 

dfr  realistischen  Richtung  wurde  bemerkt ,  dass  die 
ersten  Schritte  die  in  derselben  gemacht  werden  sehr 
klein ,  und  eben  deswegen  die  Philosophen  welche 
sie  machen,  minder  bedeutend  seyen.  Hier  dagegen 
Teriiält  sich  dies  anders.  Der  Schritt  welchen  Leib- 
nits  in  der  idealistischen  Richtung  macht,  ist,  will 
man  hier  messen ,  das  Aequivalent .  dafür  was  auf 
der  andern  Seite  die  Skeptiker,  Mystiker  und  Locke 
nach  einander  erlangt  haben,  ja  übertrifft  dies  noch 
an  Bedeutung.  Nicht  also  dies,  dass  Leibnitx  nicht 
Empirist,  sondern  Idealist,  sondern  dass  er  ein  so 
bedeutender  Idealist  ist,  macht  es  noth wendig  bei 
ihm  länger  zu  verweilen  als  bei  einem  der  früher 
betrachteten  Philosophen.  Hiezu  kommt  noch  der 
^Umstand,  dass  trotz  der  Wichtigkeit  welche  seine 
Lehre  fSr  die  weitere  Fortbildung  der  deutschen  Phi- 
losophie gehabt  hat,  dieselbe  gewohnlich  viel  weniger 
gründlich  dargestellt  wird  als  andere  philosophische 
Systeme.    Dies  gilt  nun  von  der  letzten  Darstellung 
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sMDeB  Syttemi  (von  Feuerhaeh^  nicht,  die  im  Gm* 
SOI  sehr  gut,  in  einseinen  Parthien  sogar  meistelrliaft 
ist  Allein  aadi  sie  Ifisst  den  organiselien  Zasam* 
nenhang  dieses  Systems  oft  sich  dem  Aage  des  I^e- 
eers  entxielin.  Dies  hat  com  Theil  darin  seinen 
Gmnd,  dass  Fenerbaeh  im  Jahre  J 837  noch  nicht 
\otis  nehmen  konnte  von  Leiboitzsdien  Werlcen  die 
Guhraner^  ich'tt<  A*  erst  nach  .der  Zeit  bekannt  ge« 
macht  haben ; .  soiii  Theil  aber  liegt  es  an  den  ein- 
gestreuten Bemerkungen,  welche  toH  einem  Stand» 
pankt  ausgehn,  dem  freilich  sehr  Vieles  was  L«bnitz 
lehrt  anstössig  seyn  mnss.  Geht  nun  dabei  das 
Bestreben  des  Darstellers  darauf  hin,  .Leibnitz*s  Lehre 
ao  zu  reproducirien,  dass  sie  gleiehsam  verklärt  wird 
durch  seine,  des  Darstellen ,  Ansicht,  so  kann  es 
nicht  fehlen  dass  auch  Mehreres  als  Inconseqnenz 
ersdieint  als  wirklich  bei  Leibnitz  inconsequent  i&ü 
3.  Im  Interesse  des  Realismus  musste  es  natiir''' 
lieh  liegen  zu  behaupten  (negativ)  daas  der  Geist 
anf&hig  sey  aus  sich  die  Wahrl)ett>za schöpfen,  und 
(positiv)  dass  er  alte  Erkenbtniss  empfange  indem 
die  Dinge  auf  ihn  einwirken*.  Der  Idealismus  muss 
im  Gegentheil  Alles  abweisen  was  auf  die  (sogenannte 
Aristotelische)  iabuia  räum  hinweist«    Auf  dieser  Seite 

» 

Tereinigt  sich    in  einem  System  das  Positive  und 
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N^;titive,  da«  dort  gietr^nst  drsohien^  and  e«  gieht 
daher  bis'  zar  Platonischen  Behaoptnng'^  dass  alles 
Lerne^  Eriaiieni^gi  altes  Erkennen  Schufen  aus  Sich 
sey«  Ja  sogar  die  siiroliiifae  Wahrnebmoog  sucht  es 
«ds  solches  dahot'tellen  und  wenn   späte^r  Condillac 

len  sey ,  so  •  sehn  mr  dagegen  hier  das  Bestreben 
hervortreten  auch  das  Hohlen  als  ein  (schwächeres) 
Wissen  darzustellen«    Es  entspricht  damit  den  For- 
derungen ,  die  durch  sMae  gauze  Stettsng  in  der  Ent-  ' 
widdung  der  Philosophie  ihm  gestellt  sind.    Es  muss 
daknit  sogleich  eine  ganz  veränderte  Stellung  in  dem 
Yerhältniss  des  apnari  und  ßpoiieriori  sich  zeigen. 
Die  realistischen  Systeme  suditen  immer  mehr  alle 
Vernunftaxiome  wankend  zu  machen  (Skeptiker  und 
Mystiker),   eben  darum  alle  Erkenntnisse'  die  den 
Character  des  Allgemeinen  haben  (Locke)  ab  dl>ge*. 
leitet  oder  gar  als  nichtssagend  darzustellen.    Ja  end- 
lich ging  dieses  Streben  so  weit  dass  sogar  allen 
wesentlichen   Verhältnissen   weil  sie  Vernunft  ent* 
hielten    die   |lealität   abgesprochen   wurde    (Hume). 
Hier  wird  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
gerade  die  allgemeinen  Sätze  die  eigentliche  uner- 
schütterliche Basis  jeder  Erkenntniss  bilden ,  es  wird 
die  Objectivität  dieser  allgemeinen  Sätze  behauptet, 


nnd  ihre  UnabbängigkMt  tob  jeder ,  anch  der  höeh- 
sten  Gewalt  ^ 

4.    Wie  es  dem  realistiseben  Bestreben  noth- 
weadig  war^  wollte  er  anders  die  geistigen  Wesen 
den- materiellen,  snbenmireo,  das  anssehliessende  Ver» 
bftltniss  aafsugeben  in  wdehem  sie  nach  De$  Carte$ 
und  Spimoxa  stapden  (s.  II,  1«  p«  4.  6.),  so  wird  sich 
hier  dieselbe  Nothwendigkeit  anfdrängen.    So  lange 
das  Wesen  des  Geistes  darin  besteht,  nnr  Negation 
der  aiaierieliea  Dinge   an   seyn,   so  lange  kSnnen 
diese  nieht  in  seinem  Reiche  nntergebracht  wer- 
den.   Dem  Geist  mnss  ein  Prädicat  gegeben  werden 
welches  mSglieh   macht    dass  seinem  Begriff  anch 
die  materiellen ,  (oder  diese  so  definirt  werden  dass 
sie  jenem  Begriff)  snbsnmirt  werden  kSnnen.    Des- 
wegen wird  hier  der  Geist  gefasst  gleichsam  den 
flattern  des  Feindes  befrenndet,  nm.  desto  sichrer  ihn 
sn  überwinden.    Vom  frühem  Standpunkt  ans  ange- 
sehn  wird  dies  als  eine  Vemnreinignng  seines  We- 
sens  erscheinen  mnssen.     Hatten  Dei  Cartk$  nnd 
Spinoza  alles  was  auf  eine  Annäherung  an  das  Mate- 
rielle  zn  deuten  tsdiien  (wie  die  Vorstellung)  nicht 
als  rein  geistige  Function  ansehn  wollen,  so  tvird 
itst  das  Wesen  des  Geistes  express  so  gefasst  werden 
mBsaen  dass  sein  Anderes  an  ihm  ersdieint    Ist  aber 
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der  Gebt  andeni  geÜEUisl  alt  bisher,  so  kann  aneh 
die  Materie  nicht  mehr  nur  Negation  der  IchheiC 
seyn ;  Tielmehr  wie  bei  Locke  nnd  seinen  Nachfolgern 
mit  anders  gefasstem  Wesen  der  Materie  angenblick* 
lieh  aach  der  Geist  anders  ge&iMt'  nnd  dcfr  Materie, 
naher  gebracht  werden  musste,  wie  dies  geschah, 
indem  als  seine  Hauptfnnction  das  Empfinden  bestimmt 
wurde,  so  wird  hier  das  Analoge  Statt  finden  müs- 
sen:  Der  Geist  ist  anders  ge^iasst  um  ihm  die  mate- 
riellen Dinge  zn  sabsomiren,  die  materiellen  Dinge 
werden,  um  sie  bequemer  spiiitualisiren  sa  kennen, 
ausser  der  Ausdehnung  Prädicate  bekommen ,  die  an 
das  Geistige  erinnern. 

5.  Wie  bei  der  Ausbildung  der  realistischen 
Ansicht  allmählig  der  Mechanismus  als  die  einzige 
Form  des  Verhältnisses  unter  Objecten  geltend  ge- 
macht, wie  mit  Hohn  gegen  jede  Zweckbeziebnng 
polemisirt  wurde,  ist  bei  der  Darstellung  des  Systeme 
de  la  nature  gezeigt  worden«  Dies  konnte  nicht 
anders  seyn.  Was  Locke  als  das  Wesen  der  Ma- 
terie gesetzt  hatte,  die  Undurchdringlichkeity  das 
war  der  weitem  Ausbildung  des  Realismus  nicht  ve^- 
gessen.  Damit  ist  aber  auch  gesagt,  dass  die  Wesen 
sich  stets  ftusserlich  bleiben  müssen.  Druck  und 
Stoss ,  Interesse  und  Schmerz  sind  darum  die  einzigen 


Hebel  aller  Bewegung«  Allee  wird  Ton  Avesea  be« 
■tinu&t  Wird  dagegen  eine  Lehre  aufgestellt  und- 
eogleich  bis  an  einem  gewissen  Grade  consetgaent 
darcfagefiilirt,  in  welcher  Ernst  gemacht  wird  mit 
der  .Selbstthätlglceit  der  geistigen  Einzelwesen )  so 
müssen  aa*  die  Stelle  jener  realen  Tielmehr  ideale 
Bestiflunungsgriinde  treten  9  dieä  sind  die  Zweelce^ 
Die  cmua  efficiens  wird  der  causa  ßüalis  uater^ 
geordnet,  ja.  von  ihr  verschlangen. Werden  müssen. 
Die  teleologische  Betrachtung  selbst  in  dem  Gebiete 
gellend  zu  machen'  wo  man  sie  am  .wehigsten  ver- 
mndiet ,  im  mathematischen ,  ist .  das  Correlat  daan» 
in  der  physikalischen  Betracliiang  nur  die  mathemlN 
tisdie  Anschauungsweise  an  statuiren«  Die  Verwirlc- 
Bdiung  des  Zwecks  ist  bei  Leibnitz  eben  so  das 
Alles  eriilärende  Princip,  wie  in  dem  Sifsthme  di^Ia 
natmre  die  mechanische  Bewegung.  Wenn  sich  ab^r 
nun  —  wie  sich  in  der  Darstellung  seiner  Lehre  er- 
geben wird  —  alle  particularen  Zwecke  zu  dem  einen 
Endzweck  der  absoluten  Harmonie  vereinigen,  so 
wird  wohl  auch  der  Name  Harmonismus  dessen 
wir  uns  hier  bedienen  gerechtfertigt  seyn«  Mit  dem 
einen  Ausdruck,  Leibnitz*s  Philosophie  sey  Idea- 
lismus wäre,  da  wir  dies  Wort  zur  Bezeichnung  der 
ganzen  Richtung  brauchen,  eben  so  wenig  gesagt. 
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wie  weoB  man  Ldoke's  Philosopbw  Bealismas  nannte. 
Bei  dieser  l^atten  wir  uns  des  JVaiiiens  Empirismus 
bediel,  weil  die  Er&hrang  eigentlioti  das  Princip 
seiner  Pliilosopliie  ist  (dies  Wort  nur.  in  dem  Sinne 
genommen,  welchen  vir  ihm  in.  der  Einleitnng 
gegeben  haben  I,  1.  p«  126.  )•  Wenn  sich  nun 
aber  zeigen  wird,  dass  in  diesem  selben  Sinn  das 
Princip  der.  Leibnitzschen  Philosophie  die  absolute 
Harmonie  ist ,  indem  diese  Geistiges  and  Materielles« 
Denken  and  Seyn  vermittelt,   so  wird  seine  Lehre 

mit'  demselben  iUcht  nach  <der  .Harmonie  benannt 

I 

werden  mfissen  mit  welchem '  das  Lockesche  seinen 
NMien  von  der  Erfahrvng  erhielt.'  Und.  dass  mit 
dieser  Bezeiahnnng  wir  mindestens  seiner  Ansicht 
von  «ich  selbst  nicht  enigegentreten  dafür  bürgt, 
dass  der  Titel  den  er  sich  am  hiufigsten  gab  der 
war  des  auteur  du  iytihne  de  rkarmanie  prSetablie. 


I 
I 
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I^ilmlte« 

§4    2. 

Leibnit£*t  Leben  ^}. 

Zaent  mögen  ein  Paar  Worte  über  die  Scbrei- 
bnng  des  Namens  stebn:  Der  Vater  von  unser  m 
Leibnitz  bat  sieb  noch  Leib  nutz  gesehrieben,  wie 
ans  der  akademischen  Einladung  zu  seinem  Begr&b« 
niss  hervorgeht.    Latinisirt  vi^ird  hierin  sein  Name 

I 
1)  Die  ersten  biograpkiselien  Naehriebten  nber  Leibnitx  er- 

•eUenen  bald  naeb  seinen  Tode  in  den  Act,  Erud.  M,  1717* 

p.  322  9q.    In  denselben  Jabre  bielt  FeRteitfUe  sein   JBlog^  in 

der  Pariser  Aeadenie  das  in   der  Hisloirt  de  Vaoaä.  roy.  er- 

•ebien,  snd  in  weleben  derselbe  die   Ton  EMari  erbaltenen 

Naebriebten  verarbeitet  bat« 

Von  diesen  EUge  bat  EtUkart  selbst  eine  dentsebe  Ueber- 
setsanf  Terasstaltety  die  sieb  in  der  dentieben  Uebersetnng 
der  Tbeodieee.  (3te  Anfl.  Hannover  1735.  p.  837  ff.)  findet,  und 
derselben  beriebtigende  Anmerkungen  binzagefngt. 

Die  Lebensbesebreibvng  LeibnÜz's  von  /oweevrl,  die  aieb 
«•  Sr  in  der  «weiten  fransösisoben  Adsgabe  der  Tbeodieee  fin- 
det, ist  in  J.  1734  verfasst.  Von  der  letztern  bat  nnn  gar 
keine  Notii  genonnen  der  ansrdbriiebste  Biograpb  Leibnitz^s: 

iMdvviei  in  seinen  ansfnbrlieben  Bntvrnrf  einer^  Gesebiebt« 
der  Leibaitsseben  Pbilosopbis,  s.  s.  v.  Lei|i^  1737.,  wdleben 
dann  naebber  die  Eeisten  gefolgt  find.  Wie  onkritiscb  aneb 
diese  Lebenibescbreibnng  ist,  bat  an  vielen  Pnnkteu  Dr^Gvhrauer 
sebr  treifend  naefagewiesen.  Siebe  dessen :  Leibnitz*s  Dissertation 
de  pHmeiplo  imdividui.  Bertis  1837  «sd:  Lettnita's  dentsebe 
Sebrifteo.  2  Bde.  Berlin  1838.  Leider  bat  er  selbst  eine  Bio- 
grapbie  Leibnitz's  für  die  er  seit  Jabren  Materialien  sannelt 
Boeb  niebt  gegeben,  sonst  bitte  sieb  neine  Darstellung  von 
Leibaita'a  Lebea  kirser  fueen  lassen. 
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SU  Le%bm$z%u$y  obgleich  auch  Leubnuxüa  vorkommt. 
In  der  lateinischen  Einladang  sur  Leichenfeier  seiner 
Mntter  wird  immer  Leibnüiziut  gesagt.  Aach  bei 
dem  Namen  unseres  Helden  zeigt  sich  anfanglich 
das  selbe  Schwanken.  Der  Titel  seiner  Dissertation 
de  princtpio  individui  nennt  ihn  Goitfredw  Cruiliel" 
mu»  Leibnuziui ,  die  diaeriatio  de  arte  comhinatoria 
welche  im  Jahre  1666  erschien,  schreibt  LeibnüziuMj 
erst  später  fixirt  sich  für  die  lateinisch  geschriebnen 
Aufsätze:  X«iiiit/itf«,  für  die  französischen :  Leibniz. 
In  dem  was  er  deutsch  geschrieben  hat  unterzeich- 
net er  sich  bald  Leibniz  bald  Leibnitz.  Ich  kann 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  was  das  Gewöhnlichere 
ist.  Indess  erhellt,  dass  sich  die  Schreibart  Leibnttz, 
deren  sich  Andere,  z.  B.  Sigwart\  bedienen,  verthei- 
digen  lässt.  Es  ist  nur  die  Analogie  mit  andern  deut- 
schen Namen  dieser  Endung,  die  mich  bewegt,  bei 
der  itzt  gewöhnlichen  Schreibart  zu  bleiben. 

Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  wurde  am  3.  Juli 
1646  in  Leipzig  geboren,  wo  sein  ¥ater,  Friedrich 
^••Leibnutz,  Professor  der  Moral  war.  Er  verlor  seinen 
Vater  im  sechsten  Jahr,  und  war  so  der  Sorgfalt 
seiner  Mutter  überlassen.  Diese  liess  ihn  die  Nico- 
laischule besuchen,  wo  Hörnsehnch  und  Jacob  Tho- 
masins  seine  Lehrer  waren.  Kaum  aber  war  ihm 
die  lateinische  und  griechische  Sprache  ein  wei^ig 
geläufig  geworden  als  er  über  die  von  seinem  Vater 
nachgelassnen  Bücher  herfiel ,  und  wie  er  selbst  sagt 
ohne  Wahl  sie  las.  Livius  und  Virgil  zogen  ihn 
besonders  an ;  ein  treffliches  Gedächtniss*  unterstützte 
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ihn  dabei.  Noch  in  seinem  AJter  wsate  er  den 
Yirgil  aaswendig.  Im  Jahre  1661  bezog  er  die  Uni- 
versitftt,  dnrch  Privatlectüre  nicht  nur  mit  den  Islas- 
sischen  Autoren  sondern  anch  mit  der  scholastischen 
Philosophie  gründlich  bekannt.  Neben  dem  Recht, 
das  er  za  seinem  Berufsfach  erwählt  hatte,  waren 
es  Philosophie  und  Mathematik,  die  ihn  besonders 
ansogen.  In  jener  waren  Jacob  Thomasius  und  der 
Professor  der  Theologie  Johahn  Adam  Scherzer,  der 
erstere  mehr  der  geschmackvollem  philologischen 
Bildung  angehörig,  der  letztere  in  den  feinern  scho- 
lastischen Untersuchungen  wohl  bewandert,  seine 
Lehrer.  (In  der  Mathematik  genöss  er  die  sehr  un- 
genügende Anleitung  von  Kühn.)  Welchen  Eiufluss 
diese  Studien  auf  ihn  gehabt  haben ,  das  zeigt  seine 
Dissertation  ^),  welche  er,  nachdem  er  im  Novem- 
ber 1662  Baccalaureos  geworden,  am  30.  M^i  1663 
unter  dem  Vorsitze  von  Thomasius  öffentlich  ver- 
tbeidigte,  welche  er  selbst  mit  Recht  eine  scholasti- 


2)  Diipuiaüö  metaphysiea  de  principio  inäimäuiy  qutnn  Deo* 
o.  M.  amnuemte  ei  induUu  hefytae  philosophieae  facuUatU  in  i^ 
fueiri  aeademia  Liptienti  praende  viro  ex^eUenlisaimo  et  elaiinimo 
Dm,  M.  Jacoho  Thomasio,  eloqkentiae  P,  P.  Min.  Prine,  College 
CüBegiaiOf  praeeeplore  et  fauiore  euö  maximo  puhUoe  ventHandam 
pTüp^nH  G^ttfredne  GuiUehnu$  Leihnuziü§  Upe,  PJdlou  et  B,  A» 
Baecal,  AuU  et  Beep,  30.  Maji  Anni  MDCLXJIL  Uptiae  ly- 
pit  viduqe  Henningi  Coleri.  4.  Dis  Exemplar  dieser  DiMer- 
tatioB  welekei  die  R5iiig1.  Bibllotbek  in  Hannover  besitzt ,  ist 
■eines  Wissens  ein  unieum,  Dr.  Gukraner  hat  sie  im  J.  1837 
■it  einer  kritiseben  Binleitvns  heransgegeben ,  s.  nnter  1).  In 
■einer  Ausgabe  von  Leibnitz's  philosophisehen  Werken  bildet  sie 
den.  ersten  Artikel. 
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sehe  nennt.  Nieht  nur  die  Wahl  des  Thema,  jenes 
Streitpunkts  swisohen  Nominalisten  nnd  Realisten, 
zeigt  dies,  sondern  die  ganze  Bearbeitung  zeigt  einen 
Mann,  der  in  der  scholastischen  Philosophie  wohl 
bewandert  ist,  den  aber  die  neuere  Richtung  der 
Philosophie  noch  nicht  tangirt  hat.  Der  Augenblick 
den  er  selbst  oft  mit  dem  toUe  lege  des  Augustin 
Tergleicht,  wo  der  Anfang  einer  gründlichem  Be- 
kanntschafit  mit  neuern  Philosophen  und  Mathemati- 
kern, mit  BacOj  Cardanut^  Campanella  j  Kepler^ 
Galilei  und  CarieHui^  ihn  wie  in  einer  Vision  in 
die  Gesellschaft  ?on  Plato  und  Aristoteles,  Archime^ 
des,  Hipparchns  und  Diophantus  versetzte,  er  sollte 
erst  später  kommen  und  an  einem  andern  Orte.  Nach 
gehaltener  Disputation  nämlich  begab  sich  Leibnitz, 
nachdem  er  erst  seinen  Oheim  von  mütterlicher  Seite 
Johann  Strauch,  Syndicus  in  Braunschweig  (früher, 
nnd  später  abermals,  Professor  in  Jena)  besucht  hatte, 
nach  Jena«  An  diesem  Orte  war  nun  namentlich 
sein  Lehrer  in  der  Mathematik,  Erhard  Weigel  Ton 
der  äussersten  Wichtigkeit  für  ihn.  Nicht  nur,  dass 
dieser. ihn  eigentlich  erst  in  die  Arithmetik  einführte, 
nicht  nur  dass  er  einer  der  Wenigen  war  welcher  die 
Muttersprache  mit  Leichtigkeit  schrieb,  sondern  er 
drang  auch  auf  methodische  Durchführung  in 
philosophischen  Dingen ,  trug  eine  euklideische  Ethik 
▼or  und  drängte  die  Aristotelischen  Scholastiker,  ihre 
Meinung  mit  populären  Worten  auszudrücken.  In 
allen  diesen  Beziehungen  ist  er  Tielleicht  der  wich- 
tigste Lehrer  für  Leibnitz  geiP^orden.-   Wie  wichtig 
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der  knne  Aofenthalt  in  Jena  —  denn  am  S6.  Janiiar 
1664  wai^d  ef  in  Leipzig  »im  Magister  promoTirt  — 
für  ihn  geworden,  ergibt  tieh  ans  dem  ganx  anderen 
Geist  weiehen  eine  zweite  Dissertation  athmet,  die 
er  am  3.  Dee*  1664  am  aller  Reehte  eines  Magi;^ 
sters  theilliafi  an  werden  vertheidigte  >)•  Hatte  diese 
bereits  üeurt  nur  jnristiscbe  Gegenstände  behandelt, 
so  war  dies  noch  mehr  der  Fall  bei  den  beiden  Dis* 
sertationen  de  condiiionibui ,  durch  ^welche  er  das 
Baccalaareat  der  Rechte  im  J«  1665  erhielt.  Dieses 
Titels  bedient  er  sich  schon  auf  dem  Titel  seiner 
arithmetischen  Disputation  «),  welche  er  am'  7.  Mars 
1666  vertheidigte  9  als  er  pro  heo  dispntirte,  d«  h. 
um  einst  eine  Stelle  in  der  philosophischen  Facnität 
an  erhalten«  Diese  Dissertation  ist  nur  der  Anfang 
seiner  grSssem  Abhandlung  de  atie  amhinatoria 
welche  in  demselben  Jahre  heranslcam  ')  und  welche 


3)  5prcMws  ä^fflcuHmlU  m  jwrt  «•  fiumtUmes  pkihiophitae 
omomore«  ex  jure  üoUeeiae* 

4)  Ditpuiaiio  ariihmetioa  de  eompUxiciubiu  ^  quam  in  Ülutiri 
^eadewua  lipnend  induliu  ampUuimae  facuHath  pktiosophieae 
pro  toeo  im  ea  oMuend$  prima  vice  häbehH  M,  Gotifreäui  Gui^ 
Ueknus  LeMuiaM  l^pmenm  /•  V»  BaeetO.  d,  7.  Mari,  166(l. 
H.  L.  Q*  a 

5)  Goüfredi  GuiUelmi  Lribnüxü  JJpaensU  jir$  ^omhinatoria 
ia  qua  ex  ArHkmetieae'  jfuudameutU  eompUcaUonum  et  irauspoii' 
UM««  docirina  nüvie  praeeepHe  exeiruiturj  ei  um  amharum  per 
wmher$um  edeuiiarum  orhem  mienditur^  uova  etiam  artU  medU 
iamdi  «m  LogUae  inueulipnis  semina  tparguniur*  Praefixa  est 
SjncpMi$  totius  iraeiatue  et  addUameuH  Jooo  demonetraiio  exietem- 
fiae  Dei  ad  maihemaHeam  üertUadimem  exaeta.    Ups,  1666.    4. 
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XMgt,  wie  tief  er  schon  in  arithmetische  Untertu- 
changen  eiogedniogen  war,  da  er  es  wagen  Iconate,' 
hier  sich  würdig  eincim  Pateal  and  Fermaf  an  die 
Seite  zu  stellen«  In  diesem  selben  Jahr  iFerliess  er 
Leipzig  f3r  immer.  Die  Yeraiilassong  war  diese: 
Um  möglichst  früh  als  Adspirant.zn.eine^  der  zwölf 
Assessorenstellen  an  der  juristischen  Facaltät  auf- 
treten zit  können,  suchte  er  um  die  juristische  Qoctor* 
würde  nachi  Anderoi  welche  das  selbe  Interesse  hat- 
ten suchten  es  durch  eine  Cabale  durchzusetzen^ 
dass  die  Jüngern,  die  wAk  gemeldet  hatten  auf  eine 
andere  Promotion  hin  zurückgewiesen  würden.  Kaum 
hatte  Leibnitz  erfahren,  dass  sie  die  meisten -Stim- 
men der  Facultät  gewonnen  hatten,  als  er  von  sei- 
nem Verlangen  abstand  und  sich  nach  Altdorf  begab, 
wo  er  auf  seine  Inauguraldissertation  de  caHhuM  perplex 
xi$  nach  einem  mündlichen  Examen  und  den  gehörigen 
Disputationen  zum  Doctor  der  Rechte  ernannt  wurde, 
(Auf  der  Reise  nacfir  Altdorf  hatte  er  seine  methodo- 
logischen Vorschläge  über  das  Studium  der  Jurispru- 
denz entworfen,  Welche  nachher  für  sein  Schicksal 
bedeutend  geworden  sind.)  Obgleich  man  ihm  eine 
ausserordentliche  Professur  der  Jurisprudenz  in  Alt- 
dorf anbot,  zog  er  es  doch  vor,  noch  unabhängig  zu 
bleiben.  Er  begab  sich  nach  Nürnberg,  damals  einem 
der  berühmtesten  Orte  Deutschlands.  .  Vermuthlich 
war  das  sparsame  Einkommen,  das  ihm  ein  kleines 
mütterliches  Erblheil  darbot  mit  ein  Grund,  der  ihn 
die  Stelle  eines  Secretairs  in  einer  Alcbymis'tenge- 
sellschaft  annehmen  Hess.    Im  März  des  Jahres  1667 


int  er  hier  mit  dem  Baron  von  Boinebiirg  nnminlieii^ 
der,  frSher  CburmioziBctier  Minitter,  itsi  in  Un- 
gnade gefallen,  nur  religiöien  und  wiaentchafcliehen 
Interessen  lebte.  Dieser  beredete  ihn  seinen  Aufent- 
halt in  Frankfnrth  m  nehmen.  Von  hier  ans  begab  er 
ndi  noch  in  demselben  Jahre  an  den  Hof  Johann 
Philipps  (Ton  Schdnborn),  Chnrfursten  ¥on  Mains, 
dem  er  auch  jene  methodologischen  Yersnehe  dedi* 
mrte,  ris  er  sie  im  Jahre  1668  herausgab  •)•  Wie 
adion  Boinebnrg  von  ihm  gehoflRk  hatte,  so  wnnscbte 
auch  der  ChnrfSrst  dass  er  Theil  nehme  an  der 
Verbessernng  der  Gesetsgebnag,  nnd  er  nnterstOtste 
Uer  eine  Zeit  lang  den  Jaristen  Lesser  in  diesem 
Geechtft,  wogegen  ihm  wöchentlich  ein  Gewisses  ans 
der  Kammer  versprochen  wurde.  In  demselben  Jahre 
kam  auch  Boinebnrg  wieder  nach  Mains,  ohne  dass  «f 
aber  die  frühem  Wurden  übernahm«  In  der  Zeit 
welche  Leibnils  in  Mains  subraehte,  entüsltete  er 
eine  viekeitige  schriftstellerische  Thfttigkeit  Fast  in 
aUen  Zweigen  des  Wissens,  in  denen  er  nadiber 
gross  war,  findet  man  ihn  hier  thitig.  Seine  Bath* 
schlüge  die  Alstedsche  j^ncyclopüdie  sn  Terbesscni 
neigen  witf  früh  er  einen  LieUingsgedanken  gehegt 
hat,  sein  Speeimeu  ^),  welches  er  im  J.  1669  für 


6)  ßfova  methodu9  dU^eitdat  doeendaeqme  JuHgpruiemliae. 
fiMkkmr  wis4«r  heraniffetm  tob  Chrk  fF^tf»  lipt*  ei  B^U 
S74e. 

7)  Speelmen  demmutratimimm  poßti^annn  pf  tÜgemdm  regt 
Peü^normm  »oiro  $erihendi  ^enere  ad  elaram  ctrüiudhem  exüHum 
OMforc  Georgip  ÜUeovh  ÜHUmmo.     Fthiae  1C59. 

U,  2.  2 
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BoindHirg  Ferfastte,  der  ab  Gesandter  des  Pfakgm* 
fen  Ton  Neubarg  nach  Polen  ging»  am  diesem  die 
polnische  Kröne  xa  gewinnen,  so  wie  das  im  J.  1670 
verfasste  BedenlLcn  ')  y  xeigen  den  thäiigen  und  ein- 
sichtsToUen  Pablidsten.  Die  Abhandlung  über  den 
Siyl  des  NisoUnSi  welche  er  in  demselben  Jahre 
seiner  Ausgabe  ^)  von  dessen  Schrift  de  verü  prim^ 
cipüt  ete.  vorausschickte ,  so  wie  sein  Brief  an  Tho- 
masiua  der  ebendaselbst  erschien»  seigen  sein  rastloses 
Fortschreiten  im  Gebiet  der  Philosophie.  Endlich  ' 
seigt  das  Jahr  167t  in  den  Abhandlungen  von  der 
Bewegung  (iheeria  maiU9  ahiiradi  und  ihearia  mo- 
tU9  concreiijj  so  wie  in  der  natitia  opiicae  pramoiae 
den  bedeutenden  Physiker;  die  Vertheidigung  aber 
der  Trinität  gegen  Wissowatius  lässt  schon  den  Keim 
SU  dem  wahrnehmeii,  was  sich  später  in  der  Theo- 
dicee  zeigt.  Dass  die  religionsphilosophischen  Un- 
tersuchungen Leibnitz's  immer  einen  ironischen  Cha- 
racter  hatten,  ist  bei  dem  Umstand,  dass  ihm  seine 
eigne  Confession  sehr  lieb,  die  ihm  aber  die  Liebsten 
waren  einer  andern  sugetban  waren ,  sehr  erklärlich» 
wosn  denn  noch,  mindestens  ein  eben  so  wichtiges 

8)  Bedenken,  welcher  gesttlt  SeeurHas  puhUea  inlema  ei 
externa  nnd  9iatu$  praeßetu  isi  Reich  jetzigen  CmbitSnden  neeh 
auf  feiten  Faif  zn  stellen.  S.  Gnhraaer  Leibnits.  deateehe  Sehriff- 
tea.    Bd*  1. 

« 

9)  Marii  NixolH  de  verie  prfmeipü»  et  Vera  roHome  pkÜaeo^ 
pkamdi  eontra  IHeudephüo$»phü§  ZJbri  IK  imeripti  iUuetriinm» 
Barmu  a  Bmebmrg  ah  etUtcre  G*  Gm  L»  L,  Francof,  1670.  4. 
[Diei  Werk  wird  eft  eitirt  «iitcr  desi  Titel  Ajüibarbaruä  phÜMö» 
pUffM,  welchen  ei  tn  einer  nndem  Anfftbe  auch  wirklieh  führt.] 
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Moment,  das  deutsche  Interesse  hinzukam,  .wel* 
ches  ihn  beseelte.  Das  Jahr  1672  ist  wieder  für  die 
Eotwicklnng  Leibnitz's  ein  bedeutendes:  Es  fällt  in 
dieses  Jahr  seine  Reise  nach  Paris.  Der  nächste 
Zweck  derselben ,  Ludwig  XIV.  zur  Eroberung  von 
Aegypten  zu  überreden,  schlug  zwar  fehl.  IndesS 
blieb  Leibnitz  in  Paris,  theils  um  einige  Geldge* 
■chftfte  für  Boineburg  zu  besorgen,  theils  um  dessen 
Sohn  zu  erwarten,  über  den  er  die  Aufsicht  iibeiw 
nehmen  sollte.  Was  aber  yiel  wichtiger  ist,  er  kam 
luer  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  Frankreichs  in 
Berührung.  Der  Umgang  mit.  Huygens  namentlich 
wurde  für  ihn  wichtig.  Er  sagt  selbst,  er  habe  erst 
itzt  Mathematik  gelernt.  Arnauld  und  Malebranche 
lernte  er  gleichfalls  kennen ;  -namentlich  mit  dem  er- 
stem hat  er  einen  sehr  ausführlichen  philosophischen 
Briefwechsel  geffihrt,  aus  dem  ich  leider  nur  einen 
Brief  Ton  Leibnitz  meiner  Ausgabe  habe  einverlei- 
ben können*.  (S.  Leibn*  Opp.  phiL  Pratf^  p.  JTF«) 
Am  Ende  desselben  Jahres  starb  Boineburg  und  im 
folgenden  Jahr,  bald  nachdem  Leibnitz  mit  dem 
Churmainzischen  Gesandten  nach  Londoiy  g^g^gen 
war,  sein  zweiter  Gönner,  der  Churfurst  Johann 
Philipp,  was  ihn  veranlasste,  bald  wieder  nach  Paris 
mrüekzttkehren.  Indess  hatte  der  kurze  Aufenthalt 
in  London  ihn  mit  den  bedeutendsten  lM[ftnnern,  u.  A. 
Newton  j  CoUinif  Buruetj  Oldenit^rgh  bekannt  ge- 
macht.  Mit  allen  hat  er,  namepllich  mit  den  bei- 
den letstem  sehr  viel,  nachher  correspondirt.  Bald 
nadi  seiner  Buckkehr  in  Paris  forderte  Johann  Fried- 
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rieh ,  Hensog  von  Braatiftchweig  Lüneburg  und  Han- 
nover, dem  er  schon  froher  dnrdi  Habbeoa  von  Lich- 
tengtern  bekannt  geworden,  rnid  mit  dem  er  in  Brief- 
Mrechsel  gestanden ,  aaf ,  nach  Hannofer  in  kommen, 
nnd  als  Rath  mit  einer  Besoldung  von  600  Thalem 
in  seine  Dienste  «a  treten«  Gleidiseitig  ward  ihm 
«in'  Hatx  in  der  Pariser  Aoademie  angeboten.  Er 
schlug  ihn  ans,  weil  er  hätte  seine  ConfesMon  wedi- 
sein  müssen.  Indess  ward  er  spttter  der  erste  Ans- 
Iftnder ,  der  sum  cotrespondlrenden  Mitglied  eratitiiit 
wurde.  Bis  zur  Mitte  ^os  Jahres  1676  blieb  er  in 
Paris,  wo  er  schon  bedentenden  Ruf  namentlich  als 
Mathematiker  genoss,  dann  begab  er  sich  an  seinen 
neuen  Bestimmungsort.  Er  machte  indess  den  Um-> 
weg  über  England  nnd  Holland,  wo  er  mit  dem 
bedeutenden  Mathematiklnr  Hudde»  nnd  auch  mit 
Spinoza  zusammentraf.  Im  folgenden  Jahr  trat  er 
die  Stelle  eines  Hofraths  und  Bibliothekars  in  Han- 
nover an.r  (Diese  beiden  Jahre  sind  Obrigens  aueh 
dadurch  merkwürdig,  das»  in  ihnen  Leibnits  nnd 
Newton  gegenseitig  von  ihrer  Entdeckung  der  Dif- 
ferentialrechnung Notis  nahmen,  m  der  fibrigens 
beide  auf  so  verschiedenem  Wege  kamen,  dass  Leib- 
nits im  Jahre  1676  sagen  konnte:  wi  atirari  Ultat 
diverHimtem  iitnerum^  per  fuae  eodem  ftftingere 
lieeU  Bekanntlich  schloss  sich  spftter  an  die  in  die- 
sen Jahren  gescbriebnen  Briefe  ein  Prioritätsstreit, 
'in  welchem  Newton  wenigstens  nicht  mit  der  Offen« 
heit  verfuhr ,  welche  Leibnils  zeigtet)  Seine  Stel- 
lung am  Hofe  verbesserte  sich  noch  ds  im  J.  1679 
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Ernst  Aiigii«t  die  Ragienug  tob  EbnMrver  «beiMhBi« 
Er,  md  itfMMdtBdh  feine  GemiUin  SopU^,  ditf 
Tochter  deit  viiglftcklieheb  Cfaiirfufifen  tod  der  Pfal», 
kaben  eieh  ihm  ttete  ab  die  freiiDdliohslea  Göfttfer 
geseigt»  Qod  die«e  Geeinmilig  iai  eben  so  anf  ihre 
Toehter,  die  naeimalige  Königin  Ton  Pf eiiesen  überv 
gagaagen.  IMhtkkz  selbtt  acheiitt  düte  autirat  ikichl 
geglanbe  sn  fa^bea.  Daher  Tielleidit  i|ein  Waneefa 
ala  Bibliothekar  aach  Wien  aa  konunea*  Sek  dem 
Jahre  1682fr  erediienen  die  Acta  EfudüTum  L^fien- 
iMMi  nntet  der  Leitung  Menekea'«)  eines  C^aeümeui 
von  liribniii;  er  War  ieit  ihrem  Ayaüge  ein  etfriger 
Müarheiter  denielheil  and  hat  malhematiache  eowol 
ala  philoaophiadie  Aofsitxe  in  eie  (^gerodet»  Unter, 
andern  iat  hbl*  daa  Jah^  i6M  in  merken  in  wel- 
ehem  aowol  aefai  erster  aelhatstfiadiger  pbiloBo^hiacbe^ 
AaÜMtz  ia  dieaer  Zeitschrift  erachlen  ^<^),  ab  aach 
anäm  erstea  Mal  dem  groaierä  FnUicam  einie  Naeh- 
rieht  gegeben  wnrde  über  den  neuen  Caleul  deaaen 
aieh  Leibnita  bediente  ^^)»  Aach  vtat  ea  in  dieaer 
Zeitschrift  9  daaa  Leibnita  Merat  ,diuraaf  auimerkaaio 
laa^te,  daaa  die  voa  JD^r  Clsrl^r,  aafgeatellten  Geaetae 
4er  Bew^nUg  «icht  richtig. aeyen,  eine  ErklSrang 
an  vrelehe  aioh  aäefaber  elae  MeB|{e  wem  vfitieitigkel«- 


10)  SÜfdUoftoic»  4«  0OgmUm€  tfeniate  cf  Miot»    A^  EfwL 
1684«  ilTov»  p*  537.  --  Xa&«.  Q^,  «yi.  DuUhm  If,  L  p.  14. 

Opp*  fUdlm  ed»  Erdmaim  p,  79* 

11)  De  am€nnonihu$  figurarum  iMffuiendit  ibid^  Maf.  p«  233« 
«ni  b^sonden  JVbtro  meikodMa  pn  MoxMiit  ei  mimmh  eie.  KiU 
QeU  p.  467  fcg. 
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tM'Hril;  den  frMsSsiseheji  Ciurtegtaiiera  geknllpfr  ha- 
ben. Beaoftrngt  T«m  Henog,  die  Gescbichie  seines 
Hausse  m  schreiben,  bEegab  sich  Leibnitz  im  Jahre 
1687'  aar  Sommlang  von  MateriaUea  anf  eine  Reise 
aaf  der  er  theils  in'Beiern  nnd  Schwaben-,  theils  in 
Wien  nnd  ItUienr  fj^en-  drei  Jahr  nngebraeht  hat. 
In  devselben  Zeit  bat  er  sich  aneh  hinsichtlich  der 
neu  ztt  errichtenden 'Churwürde^  die  im  J«  1691  sei« 
nem  Gebieter  wirldioh  ertheilt  wnrde,  sehr  thätig 
gezeigt,'  (Seihe  ftnssere  Stellung  ward  nach  seiner 
Rückkehr  ancfar  dadaroh  geändert,  dass  der  Herzog 
Ton  Wolfenbfittel  ihm  4as  Bibliethecariät  zn  Wot- 
fenbnttel  znertfa^lte.)  In  den  darauf  folgenden  Jah- 
ren zeigte  er  wieder  eine  grosse  schriftstellerische 
Thitigkeit,  zuerst  in  faisibriechea  itnd  politischen  Ar- 
beiten (wo  b*  ^.  der  Codvx'  jurii  geniHM  sn  nennen 
ist),  dann- aber  eben  so  in  Darlegang  seiner  Natar- 
anslcht,  endlich '  auch  in  der  Aoseinandersefzong  der 
philosophischen  Basis  <  aller  seirier  Ueberzengnngen. 
Seine  Abhandlong  de'  primae  phäoMophiae  ememUh- 
l»'eii€,  sein  Sffitime  mmtfeau  mit  den  Erläaterangen 
dazu,  sein  tpeeimen  dynamicum^  seine  Beflexiam 
tur  feisai  eie.  dejffr.  Locke  ^  seine  Bemerknngtfn 
übe»  die  Sltfrmsche  Physik,  so  wie  seine  Vertheidi- 
gung  gegen  Bayley  —  AUes  dies  erschien  in  den 
Jahren  1694 — 98.  Als  in  diesem  letztern  Jahre  der 
ChnrfSrst  Ernst  Angnst  starb,  nnd  sein  Sohn  Georg 
Ludwig  (der  nachmalige  Georg  L  von  England)  ihm 
folgte,  änderten  sieb  Leibnitz's  Verhältnisse  im  We- 
sentlicben  nicht.    Er  lebte  theils  in  Hannover,  theUs 
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io  WoIfenbCttd,  an  allen  Bewegängm  In  der  Wis- 
aeosebafi  Theil  nehmend  und  in  Briefwecbiel  .mit  den 
bedentendsten  Gelebrien  seiner  Zeit  Seit  dem  Mai  de« 
Jabrea  1700  sehen  wir  ihn  öfter  Reisen  nach  'Bertin 
machen ;  die  Tochter  seiner  Gönnerin,  di6  Charförstin 
Sophie  Cliarlotte  versammelti^  um  sich  einen  Kreis 
der  bedentendstan  Gelehrten  mit  denen  Leibattz  so 
in  die  nächste  Bernbrnog  kam«  Seine  V<Mrsd)Iftga 
snr  Errichtung  einer  Alcademie  in  Berlin  träten  ent 
im  J.  1701 9  nachdem  Preussen  anm  Königteich  er* 
hoben,  ins  Leben;  er  ward  der  erste  Pr&sident  der* 
selben.  Audi  dem  König  von  Polen  Friedrich  Augast 
machte  Leibnilx  bald  darauf  Yoncbläge^  aur  Errich- 
tung einer  Alcademie  in  Dresdeui  deren  Auslufarung 
die  Kriegsonmben  Terhinderten.  (Dieses' Best^ebeb, 
Akademien  ins  Leben  zu  tufen,  hängt  bei  Leibnits 
aufs  Genauste  Zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  der 
waliren  wuisenschaüdichen  Mediode  m.  §•  S«,  dahetf 
anch  immer  in  den  Zeiten  "wo  dergleichen  Plaa«  ibn 
bewegten,  ernstliche  Vorarbeiten  gemacht  .wurden 
aor  Sammlaog  von  Definitionen  u«  s«  w«  Tgl^  Ludovid 
a*  a.  O.  p«  171.)  Wie  sehr  ihn  der  Tod  der  geist- 
reichen Königin  iin  J.  170S  erscbütternmnsate.,  un- 
ter deren  Augen  manche  seiner  bedeutdndsten  -  Ar* 
beiten  entstand,  lässt  sich  ermessen.  InLuzanburg, 
oder  wie  der  ho)ie  Kreis  es  manchmal  nannte  Lu- 
Btenbnrg  (^em  heutigen  Charlottenburg)  ist  ein  grosser 
Theil  der  Nouveaujc  €9$ait  gegen  Locke  geschrieben. 
Theodicee  ^^)  welche  er  auf  Anratben  der,Kö- 

12)  EuaU  dt  TM^üült  rar  Ja  hoi^i  de  Difj  ia  Ubtrld  de 
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•igia  b«g<HiD«ii  hatte  ^  Ken  er  nach  ihrem  .Todd  lie* 
gen,  wd  nahm  lie  erst  ipftler  wieder  vor,  so  ^wm 
sie  erst  fünf  Jahr  nach  ihrem  Ableben  eniohieneli 
ist'  Zwar  gdb  er  seine  Besuche  in  Berlin  hiebt  anf, 
indesa  werden  sie  dodi  von  dieser  Zeit  an  seknar« 
Seine  rastlese  Thfttigkeit  xeigt  sich  wieder  in  den 
lahreo  1708  nnd  10  in  vsllerf  Maasse.  Die  Beitrftgi 
mr  Brannsohweigisehen  Clesehichte  ^^)  erschienen; 
di6  Beriiner  Akademie  gab  endlich  5'  wosn  er  immer 
getrieben  hatte,  ihre  MiMeUanee|i  heraus^ wosn  er 
reichliche  Beiträge  lieferte,  wfthrend  er  aein  Amt 
als  Bibliothelcar  so  wenig  TernacbUüiB^te,  dass  er 
nach  Hamhnrg  reiste  nm  eine  Sammlung  von  MS8. 
för  Wolfenbfittri  ansuicanfen.  Ab  im  Jahre  1711 
Peter  der  Gresse  nach  Torgau  kam,  um  seinen  Sohn, 
den  unglScUicben  Al0S€^^  mit  der  Princesstn  Char- 
lotte ChristiM  S<^faie  von  Braunsehweig  an  TermUi- 
len  I  traf  Leibnits  mit  ihm  aasammen.  ^  Der  Grosse 
«>kaante  den  Grossen:  Leibnita  ward  von  ihm  be> 
auftragt,  Yorschläge  an  machen  hinsichtlich  der  Jnstis- 
nnd  FioansTerwaltong  im  russbchen  Betch.  Wie 
richtig  Leibnitz  srine  Auigabe  ericannt  hat  geht  daiw 
ans  hervor  dass  er  spftter  (im  J.  1716  ans  Pyrmont, 
wo  er  wieder  mit  Peter  dem  Grossen  ansammeatraf) 
schreibt,  er  sey  auf  eine  Gerichtsordnung  bedach^ 


th^mme  wt  forigfne  du  mäU    Amti,   1710*    6«o«     Qpp.  phÜ.   p* 
468  tq. 

13)  Seripi0re$  reritm  BrumMncemdum  ÜtutiraHoni  buefvieBU9  eie. 
Tm  /.  1707.   U.  1709. 
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M  das  MHtd   halte  aWiadiMi    dMen 
Tar4erblioben  laagen  Proeaisen  and  der  Aeialigcbeil 
fiberriltea  riiihterllehen  Willkühr,  indem  ^ydea  Iaa|f> 
wierigen  FroeeBsen   billig  im  raesischea  Reich  voih 
makemmea«  ^    Leibaibs  machte  Yarschlilge  ia  dieeera 
SfaHiy  itad   gihg  sogar  auf  detaillirte  Darstellangaa 
dar  gansea  Oiganiaation  -von  Bd^rdea  näher  tcl^ 
Za«steich  forderte  ar  -den  Kaiser  aaf  9  in  seinem  groa^ 
aeo  Bakh  ValersmobaBgen  über  die  DecHaatlon  der 
MagnaiDadel  ansielka  sa  lasaeb.    Der  Monarch  er-* 
aaante  ihn  aam  GefaeiaMn  JTastiaralh  nad  hat  dia 
Beatalinng  die  Jhm  'diesen  Titel  and  ein  Gehalt  vdn 
1000  JoaohinMthalera  aaaichart  ia  Karlsbad  am  If 
Nov.  1712  ToUsogea^  Laibnits  aber  spftter  dem  Reieb** 
^eekanslar  den  Empfang  von  MO  Dncaten  besekei* 
algt  *  *}*  Da$  Jahr  Toiher  .war  er  vom  Kaiser  Carl  VL 
sam  Kaiserlifihea  Reichs  -  Hof  ^Haih  ernannt  and  aam 
Baroa   erhoben«    Bald  daraaf  begab   er  sich   aach 
Wien,  wo  wir  ibn  schon  am  4*  Jaa*  1713  Andeo. 
Er  fand  die'iseundltohste  Anfnahma^  luid  amne  Vor- 
söhlige  ^e  Akademie  in  Wien  tu  errichten  fanden 
ein  offnes  Ohr  bei  dem  Kaiser,   der  iiim  selbst  die 
Einricbtnng  derselben  Übertrag.    Es  scheint  als  wä- 
ren alle  Yersache   ^n   jesnitischen    Umtrieben    ge* 
scheitert,    Leibnitss  blieb  indess  bis  zum  Herbst- 1714 
in  Wien   and  dieser  Aofeathalt   ist   noch  dadurch 


14)  ilerr,dttotmith  r^i  'nmrguemtefi  4«ims  Wts  ieh  iless 
Dttails  Tardanks ,  kst  itf  MoikM  41«  Origlsal«  ••wal  d«r  h9ih^ 
•ilsssken  VonsbUige,  slf  soeb  dar  Raiteriiebea  Beitimisvngefl 
▼•r  aieb  gebabt,  ssd  bMilit  Abtebriften  tob  bsid«D. 
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wicbtig,  dast  er  hifsr  teine  Monadologie  >•)  tchrieb» 
Die  'VeranlasBung  'war  der  Priar  Engen  von  Savolen^ 
der  Tiele  wiMenaehafdiche  Gespräche  mit  ihm  f&hrte, 
und  die  Aasidit  von  welcher  aas  die  Tfaeodicee  an* 
temommen  eey  gründlich  wollte  kennen  lernen« 
KMibnitz  hat  deswegen  bei  den  einzelnen  M  immer 
wieder  auf  die  Theodicee  'verwiesen.  Wie  es  ge- 
kommen ist,  dass  man  bisher  statt  des  Originals 
eine  (dnrch  das  Fehlen  jener  Allegationen  mangels 
hafte)  Uebersetzung. dieses  für  Leibnitz's  Philosophie 
wlehtigliteii  Aofsaties  gebraneht  hat,  darfiber  habe 
ieh  mich  in  meiner  Aasgabe  von  Leibnitz's  philoso- 
phischen Werken  ausführlich  ansgesproohen  <«)• 
SK^mlich  am  dieselbe  Zeit  mtgen  wohl  auch  (die 
^rü^cij^ei  de  lanaimre  et  de  /19  grieide  verfasst  seyii; 
Während  seines  Aufenthalts  in  Wien  war  die  Kit^ 
Aigin-  Anna  vov  England  <  gestorben  imd  Georg  U 
hatte  den  englischen  Thron  bestiegen.  War  es  nan 
dass  dadurch  Hannover  ihm  reizloser  geworden,  oder 
war,  wie  Andere  meinen,  wirlüich  ein  Missfallen 
von  Seiten  seines  Fürsten  ihm  wegen  seiner  langen 
■  ~  ■ '  -   -  -  . 

'  •/]5)'6ie  erseltiBD  saerst  In  einer  d^ntielen  Deb^raetsiiag, 
diA;.  M4  Köhler  nsoh  dem  frens^iselien  Original  gemaebt ,  im 
J.  17;20,  4aranf  ward, diese  UebersetziMS  (^ob  Hanseh)  ins  La- 
teinische übersetzt,  nnd  in  dieser  lateinischen  Version  ist  sie 
nicht  nnr  den  Act.  En^.  172t.  liendem  aneh,  nnter  dem  Titel 
.prmcipia  pkilüiophiae  s.  iheset  im  gratiam  princtpU  Eugeim  com- 
$cnptae  der  JDvintsschen  Samsiliitts  ^^^  Leibnits's  Werken  ein- 
verleibt« Meine  Anagflie  esthalt  einen  Abdruck  des  Originals 
wie  es  sich  im  MS.  auf  der  Bannnversoben  Bibliothek  befindet. 

16)  Pnufal.  pw  28. 
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Abwesenheit  geseigt  worden ,  geiiiig  lieibnits  hat  in 
dieser  Zeit  eioatlidi  darao  gedacht  sieh  nach  Fninb- 
r^eh  übersasJedela , '  ein  Entichlaes  an  deNen  Aiüh- 
IBbruDg  ihn  TieUeicht  Kränklichkeit  mit  verhindert 
hat.  Einige  iUeratieclie  Fehden »  theila  historischer 
tbeib  philosophischer  Art  fallen  in  diese  Zeit«  Eine 
denelhen  die  aüaifihlig  einen  herbta  Charact^r  an* 
nahin  währte  bis  an  seinen  Tod.  :  Hier  die  Yerful^ 
lasenng.  Geoi^  L  Sohn,  der  nathherige  Georg  IL, 
haue  sich  im  J.  1705  mit  Wilhehisine  Caroline,.  PrinK 
eessin  von'Anspach  vermählt^  der  dritten  in  de« 
Kleeblatt  Hoher  Franen ,  deren.  Freand^chaft  Leib- 
nitx  genosS)  nnd-nwür  der  jenigen,  die  wte.es  scheint 
am  meisten  gerade  fib  üie  Tiefai  seiner  Pliilesopble 
Sinn  hatte«  Anch  als  sie  Frinceslin  von  Wales  war, 
stand  er  mit  ihrtio  BiiefwechseL'  £iQe;AeasserKQ^ 
Leibnits's  welch« ;  die  matärliche  Theologie  NewiQtm 
tadelt,  weil  sie  gefilhf lieb  sey,  würde  SUmt  Ciat^e  mte-: 
getbeilt  ni|d  dadorch  eine  literarische  Gdrresffendenil 
eingeleitet,  die  darch' die  Hände  der  PrincesSin  ging; 
Wahrscheinlich  :wäre  .diesen  Streit  nicht  mit  einer 'Art 
-von  Empfindlichkeit  von  beiden  Stilen  girfühit  worden, 
wenn  nicht  früher  sdieii  ^in  den  Priorftälsstreitigk^en 
nber  die  Differenzialrechnnng  Leibnits  von  den  New- 
tonianern  gereizt,  diese  wiederum  gewöhnt  worden 
wären,  in  ihm  einen  Rival  ihres  Meisters  zu  sehn* 
Leibnitx's Tod  unterbrach  diesen  Briefwechsel  ^^)  der 


17)  Br  erMhien  mertt  iai  J.  1717  in:  A  •oOroHo«  qf  pa» 
per$  whM  pa»$ed  hHwtem  Üu  laU  Iromcd  Mir,  Leibniiz  Qn4  Dr 
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niecst  gäns  aoffniehtbar  wurda«^  G«M  kars  vorseiDeoi 
Tode  soll  L«IMtti  ein  besondeiM  Sg$iema  MeUs^ 
piy§ic€$  TerfMMt  haben  ^  da«  abef»  ala  er  es  Kort- 
holtea  nach  Kiel  aofaidkte)  verloren  gegangen  aeyn 
iolL  Die  Gloh^aaib,  an  wtiehen  Lieibnita  schon 
seit  längerer  Zeit  sehr  glitten  häU^f  wkderholten 
sieh  im  Sfitherfasl  des  Jahres  17l6  sehr  oft,  und 
▼ielleiehi  hat  die  nn vorsichtige.  Antvendnng  eiilea 
Mütels,  das  ihn  in  Wien  wiedei*  hergestellt  hatte, 
daan  beigetragen,  dass  er  ihnen  ^lag«  Det  14.  No- 
vmiber  war  «ein  Todestag. 

Selten  paait  doh  sdcheKsaft  eines  nniversettejt 
Clenies  mit  an  laftnensen  Ktenlnissen  wie  hei  Letb^ 
nits.  Er  erinnert  in  dieser  Hinsieht  an  Aristoteles* 
.In  allen  Gebteten  des  Wissens  ^rklish  su  Hanse^ 
bewegt  er  sieh  in  Allem  ganx  frei,  d.  h.  selbsttha« 
tig.  Er  sagt  sdibst,  er  habe  überiM  Jedem  er  lernts 
Biqjkidi  erfunden.  Darum  dBase  HejUerkeit  nnd  iu^ 
friedenheit  die,  wie  seinen  Character,  so  sein  ganaees 
Philosophiren  characterisirt :  Gleich  seiner  Monas  ist 
^r  bei  allen  Gegeastftnden  nieht  determinirt  von 
Aussen,  sondern  Alles  trägt  er  in  Mich.  —  Damm 
andrerseits  dies  Anerkennen  eines  jeddai  Andern*   Er 


Oarke  m  ihe  yedh  1715  and  1716.  In  (Des  Mttixeaux)  RecueU 
de  dioerses  pi^etM  nir  la  phäomp/ät  ete*  Amai.  2it  Aufl.  1740. 
flndet  er  thh  f^ehlklk,  dkf  s«  &^$n  4wia  LeibnRi'f  BrivCR, 
wie  sie  urspriiiiKlieh  feaehrieben  waren,  franzSsiach,  die  ron 
darke  in  4er  firanxöaiichen  UeberaeUang  anfgenomaen  sind, 
wMhrend  die  sngliiebe  Ansgabe  das  entsaseufeaetote  Princip  be- 
folgt. 
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behaoptett  iii#  «ia  Badi  g«fandeii  2v  haben ,  im 
nichts  Gatai  ettthalte:  Jedes  hat  ihn  rar  freien  Thft- 
-tigkeit  vwaalasst  Eine  grossartige  Anericennattg^ 
dße  auf  dem  GeiBhle  eignen  Werthes  bemht  hat 
seinen  Optimisaias  von  aller  Schlaffheit  oder  Gesin* 
nnngslosigkeit  frei  erhalten.  Es  gibt  Viele,  welche 
ihn  seiner  irenischen  Versuche  wegen  eisen  Indiffe* 
rendsten  (oder  gar  Kryptokathokikea  nennen),  aber 
nar  sehr  Wenige  derselben  wurden,  wie  er,  glftn» 
zende  Aassichtea  aosschlagen ,  die  durch  den  Uebev^ 
tritt  erkauft  werden  sollten.  Was  nnsste  einem  j^o- 
lyhistor  wie  ihm  nicht  die  dargebotne' Stelle  eines 
Bibliothekar  an  der  V0iicana  seynf 

Alle  Werke  Leibni(s*s  sind  Gelegenheitsschriften. 
Die  meisten  von  ganz  kleinem  Umftinge  und  entwe- 
der Brieft)  oder  Anfsfttze  für  gelehrte  Zeitungen.  Er 
selbst  hat  Sfter  daran  gedacht  einige  derselben  zu 
einer  Sammlung  zu  vereinigen ,  so  z«  B.  seine  Briefe 
an  Amauld;  er  ist  nicht  dazu  gekommen.  Die  er- 
sten  Sammlungen,  die  nach  seinem  Tode' veranstaltet 
wurden ,  waren  die  von  Joachim  Friedrich  Feller  >  *) 
und  von  Eortholt  **}•    Hinsichtlich   des  Biographi- 


18)  OHum  ffamnovtranum  trvc  mUeeUanta  ex  ort  et  BtikeiU 
IButtris  triri  jnae  memoriae  G^d^fr.  GuiHHmi  LeibnHii  etOm  Lp$» 
1718. 

19)  Vhi  OhuirU  G^drfreü  GvÜ.  Lelhnim  EpkUtU»  üd  dU 
vfrtot»  iheülogiei  jurldM  meäUd  phÜB$9fkiei  maiihemaHd  hutoriei 
et  pkilülogiei  argumemti»  S  Mte*  mmetorit  eum  omiotelieiii^«  euU 
prfm»^  divulgavH  CAnifJan«  KerikoUuMm  4  Bde.  8.  Lp$»t7%^te^^ 
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seheii  tat  Gruben  Commercium  epi$totieum.  Hun»  ei 
(hiting.  1745.  2  Voll.  %.  wichtig.  Im  J.  1765  ver- 
dflfentliehte  Baipe  einen  TheU  der  Leibnitsschen  Ma- 
nascripte)  die  sidi  aaf  der  Hannö?er8chen  Bibliothek 
finden  ^^)«  Leider  hat  Duieuty  welcher  endlich  im 
Jahre  1768  die  sämrotlichen  Werke  Leibnitx's  her- 
ausgab  2^),  nicht  einmal  diese  Sammlung  gekannt, 
geschweige  denn  selbst  einen  Blick  in  die  hannSver- 
achen  MSS.  geworfen.  Ich  habe  in  meiner  Ausgab« 
der  (nur  der  philosophischen)  Werke  Leibnitz's  2^) 
die  philosophischen  Werke  die  sich  in  der  Ausgafie 
Toh  Duten»  finden  mit  der  JRcifptfschen  Sammlung 
Terbunden ,  dazu  noch  32  bisher  nngedruckte  Auf- 
satze aus  den  Hannoverschen  MSS.  hinzugefügt,  so  wie 


20)  Oeuvrei  phihaophiquet  de  feu  Mr.  Lfilutto  pübUiti  por 
Mr.  Und»  Eric  Rcupe^  aveo  une  pr^faee  de  Mr.  KoMtner.  Am§i. 
et  Leipz.  1765.  4.  DeuUeh  beravagekommen  in  der  Uebers.  y. 
Job.  Heinr.  Fr.  Ulncb.    fiaUe  1778—80. 

21)  Geihofredi  GuiUehni  Leibmiii  etCm  Opera  omnia  nvne  pri» 
mum  eottecia  in  elas9e$  dittrihuia ,  praefaficmihus  et  indieibuM  ex-- 
^maiay  Btudio  Ludovid  Duiem$.  Genev.  1768.  T/  f^«2Z,  4.  [Bs 
•xittiren  Bzemplare  dieaor  «elben  Anagabe,  welcbe  aaf 
dem  Titel  baben:  CoUmiae  AUohrog  et  Berol.  178{).]  Die  banpt- 
•  äebiiebsteii  von  d^n  pbilosopbiseben  Werken  finden  sieb  in 
dieser ,  Anagabe  Tom.  IL,  Par*  /.,  andere  aber  aneb  Tom.  /K., 
Pars  1. 

22)  God.  GuÜ.  Leihuitü  Opera  philoaopJuoa  quae  exrtani  la^ 
tma  galtiea  gemumica  ornnia*  Ediia  reeognovH  e  iemporum'ra- 
Hone  dUposUa  phiribue  iueditU  auxit^  iniroducUüne  eriiica  atque 
indidbus  instruxH  Joämnee  Sduardu*  Erdmaa».  Berol.  Eidäer. 
1840.    4. 
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am  den  von  Feder  *^)j  Chtkrauer  ^  *) ,  Ceuiiu^^) 
n»  A.  T^fanstaheten  Sammlungen  mit  anfgenoifimeny  . 
was  mir  passend  schien  and  bei  der  Anordnung  die 
Chronologie  befolgt.    Ueber  die  leitenden  Gesichts- 

■ 

pnnkte  gibt  die  Vorrede  Rechenschaft. 

Iielbnlla*»  Philosophie* 

f.  3. 

Ontologie.     Begriff  der  Monade. 

(Der  Schlüssel  der  ganzen  Philosophie  ist  nach     / 
l^eibnits  die  richtige  Ericenntniss    des   Snbstanzbe-        ^ 
griffes,  und  es  ist  von  der  äussersten  Wichtigkeit, 
eine  richtige  Definition  der  Substanz  zu  finden^ 
da  eine  gute   Definition   oft  alle  Streitigkeiten  ent- 
scheiden lässtoCwie  z.  B.  der  Streit  über  die  interes-  ; 
■irte  ui(d  nichl-interessirte  Liebe  durch  eine  richtige 
Definition  der  Liebe  sein  Ende  erreicht  hat).    Wegen 
der  Wichtigkeit  dieses  Gegenstandes   handelt  einer 
der  ersten  Ton  seinen  philosophischen  Aufsätzen  (No. 
34  in  meiner  Ausgabe)  nur  von  diesem  Begriff.  (.Car-  ' 
Cesius  und  seine  Schule  hatten  denselben  freilich  zu 


23)  C^mm#r«Jl  epUioUm  LeUmkiam  lypit  nonium  vulgaH  $e* 
Ueia  gpeeimina  eäidii  neiuUtque  panim  iüusiravU  Jommts  Gtot» 
gUu  BenrieuM  Feder*    Mannov»  1805* 

24)  Leibnitx't  deutsclie  Sehrilten  herassgegeben  yon  Dr.  G« 
1»  Gnkrtuer»    Berl.  1838.  40.    2  Bde.    8. 

25)  Fragm€ht  p)U2o«opUg»f«  pär  V*  twuim*  Tom«  //•  IIIiEd» 
1838. 


33 


^  besdn»en  gesacht,  und  die  Sobslnui  dafiairl  ab  du, 
was  man  sich  deaken  Icdnne  als  vnabhtogig  von 
.4MJier  aadern  Sadie.  Allein  Leibnits  seigt  ia  wie 
viele  Schwierigkeiten  diese  Dsfioirion  verwickle. 
Nimmt  man  sie  nämlich  iirieie,  so  kann  man  doch 
genau  genommen  nur  von  Gott  sagen,  dass  er  von 
Allem  unabhängig,  und  es  würde  also  aus  jener  De- 
finition folgen,  d^ss  Cfott  die  alleinige  Substanz,  alle 
übrigen  Wesen  blosse  Modificationen  seyen«  Will 
man  aber  jene  Modification  beschränken  und  Sub- 
stanz nennen  was  gedacht  werden  kann  als  unab- 
hängig von  jedem  andern  geschaffenen  Wesen, 
so  kann  jedes  Attribal  so  gedacht  werd^ ;- die  Uo* 
ahhän^gkeit  des  Begriffs  gibt  also  den  eiffeqtlicheii 
Chanicter  der  Substanz  /  nicht  an*  Es  handelt  sich 
dämm,  den  Spinozismus  zu  vermeiden,  indem  man 
das  Wesen  der  Substanz  richtig  fixirt    1). 

Der  wichtigste  Begriff  nun  für  die  Definitian  der 
Substanz  ist  der  Begnff  der  thätigen  Kraft. 
Diese  ist  von  der  blossen  Möglichkeit  d^r  Sobolasti'» 
ker  dadurch  nnterschieden,  dass  die  letztere  neck 
eines  besondern  Antriebes  zu  ihrer  Verwirkiichueg 
bedarf.  Die  tbfttige  Kraft  aber  steht  in  der  Mitte 
zwischen  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  sie  treibt 
sich  selbst  zu  der  letzteren,  und  bedarf  iim  zu  ihr 
zu  werden  nur  dessen,  dass  die  ihrer  Aeusserung 
gegenüberstehenden  Hemmungen  entfernt  werden ;  als 
passendes  Beispiel  der  thätigen  Kraft  kann  ein  ela- 
stischer Korper  angeführt  werden  der,  sobald  der 
äussere  Druck  aufhört,  sich  durch  seine  eigne  Krafl 
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aindehiit.  Die  thBlige  Kraft  niin  macht  das 
Wesen  der  Sabstans  aasy  und  darum  ist  dieser 
Begriff  für  die  Physik  von  eben  solcher  Bedeutung 
inie  für  die  Philosophie«  Leibnits  hat  den  Plahi  ein 
neues  System  der  Dynamik  anfsustellen ,  sein  ganzes 
Leben  hindurch  nicht  aufgegeben«  In'  dem  kleinen 
speeimen  difnamieum  welches  1695  in  den  Act.  Erud. 
Lip9.  erschieft ,  spricht  er ,  dass  Thftdgkeit  Character 
der  Substanzen  sey,  eben  so  entschieden  aus,  wie 
er  auch  sonst  immer  wieder  darauf  zurückkommt. 
Eine  Substanz  ohne  Thfttigkeit  ist  ihm  ein  Wider- 
spruch, ohne  Thätig^eit  existirte  sie  gar  nicht 
Die  Existenz  nämlich  der  Substanz  ist  nicht  blosse 
Existenz  (ade)  9  d«  h.  das  eomplemenium  ponibiU" 
imiü ,  sondern  besteht  in  Wirklicher  Äcti vität  ,3.  h. 
sie  hat  den  Grund  der  Teranderunk  ihres  Zustandes 
in  sich;  sie  ist  schwanger  mit  ihrem  folgenden  Zu- 
stand ,  der  auf  natürliche  Weise  aus  ihrem  firSheren 
folgt.  Eigetttlich  ist  jede  Existenz  ohne  ThStigkeit 
ein  Unding;  es  beruht  auf  einem  Missverständniss 
wenn  man  meint  es  gebe  eine  blosse  Möglichkeit 
oder  eine  unthätige  Kraft.  Dem  gemftss  kann  Leib- 
nitz  ^  wie  er  es  z.  B.  in  den  Principe$  de  la  na» 
iure  ei  de  la  graee  thut  •-*  die  Definition  der  Sub- 
stanz obenan  stellen  9  dass  sie  ein  Wesen  sey,  das 
die  Ffthigkeit  habe  zu  handeln.    2). 

Mit  dieser  Bestimmung  aber,  dass  das  Wesen 
der  Substanz  in  der  Selbstthätigkeit  bestehe,  hftngt 
dann  die  nfthere  Bestimmung  zusammen,  dass 
eben  deswegen   die  Substanz  zu  fassen  ist  als 

D,  2.  3 
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Einzelwes en .  Nicht  nur  das«  wir  die  Zasammen- 
gehorigkeit  beider  BesdmmuDgen  daraus  folgern 
können^  das«  der  selbe  Leibnitz  welcher  behaaptet, 
die.  Thttligkeit  mache  das  Wesen  der  Substanz  aas, 
aneb-Ä  seiner  ersten  Dissertation  behauptet,  eiii 
Jedes  sey  durch  sein  Wesen  individuell  bestimmt, 
'  sondern  er  stellt  auf  das  Bestimmteste  die  Selbstthä- 
tigkeit  der  Substanz  mit  ihrem  Unterschiedenseyn 
von  anderi^  Substanzen'  zusammen  ^  er  "beruft  sich 
darauf,  dass  er  bewiesen  habe^  wie  ohne  thätige 
Kraft  keine  Verschiedenheit,  ohne  diese  aber  gar 
keine  bestimmten  Wesen  angenommen  werden  k&nh- 
ten.  (Das  Princip  der  Igdividnati^ ,  welches  ihm 
eins  ist  mit  dem  Princip  des  Unterschiedes,  dies 
(eigentlich  mit  dem  Aufblühen  des  Nominalismus 
gesetzte)  Princip  nach  welchem  es  keinen  bloss  nu- 
mepschfinLiJntef schied  gibt,  sondern  Jedes  ein  in- 
nerliches. Pxincip  des  Unterschiedes  in  siph  enthalten 
soll,  dies  Princip,  auf  welche^  (wie  sich  spater  bei 
seiner  Kosmologie  ergeben  wird)  noch  aus  einem 
andern  Grunde  ein  sehr  grosses  Gewicht  gelegt  wird, 
ist  ihm  also  mit  dem. Begriff  der  selbstthätigen  Sub- 
stanz a  priori  gegeben.  Es  handelt  sich  darum, 
auch  un.s  diese  Zusammengehörigkeit  beider  Bestim* 
mungen  deutlich  zu  machen.  Wie  und  warum  hängt 
der  Begriff  der  Selbstthätigkeit  mit  dem  Principium 
individuaiionii  zusammen?  Der  Vergleich  mit  einem 
elastischen  Körper  welcher  sich  ausdehnen  will,  des- 
sen Leibnitz  sich  so  häufig  bedient  um  die  Selbst- 
thätigkeit der  Substanz  zu  versinnlichen,  zeigt  dass 
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er  diese  nur  als  aaisohliessende  Thätigkeit 
(Repulsion)  denkt  Wena  aber  nun  sich  Äuaschlies- 
aen  nur  das  Verhältniss  ist  für  sich  Seyender  (vgK 
m.  Grundr.  d«  Log.  u.  Met.  {.  51«),  jMMjst  es 
eine"  nothwendiire  Consequenz,  dass  nur  dem  für  sich 
■ejenden^  d.  ^.  einzelnen  Wesen  Thätigkeit,  also 
audi  Sobstanzialität  zugeschrieben  wird.  Die  Sub- 
stanz  wird  darum  nothwendig  Ton  Leibnitz  als  fBr 
sich  seyendes  Eines,  als  Einzelwesen  gefasst. 
Er  nennt  sie  daher  ilfo na«,  monade^  uniii.  Das 
auDstanzielle  Einzelwesen  bildet  in  dem  ganzen  Sy- 
stem die  eigentliche  Grundlage.  Alles  was  man  äonst 
als  Existirendes  ansieht  besteht  nur  indem,  es  aus 
dieseki  einfachen  Substanzen  zusammengesetzt  ist« 
[In  dieser  Hinsicht  hat  F.  EL  Jacobi  ganz  Recht  et- 
was Characteristisches  darin  zu  sehen  dass  Leibnitz's 
erste  Schrift  von  dem  Princip  der  Individualität  han- 
delte.] Nur  der  Monas  kommt  eigentliche  Sabstan- 
zialitftt  zu,  alles  Uebrige  hat  keine  wahrhafte  Exi- 
atenz.  Diese  substanzielle  Einheit  bezeichnet  Leibnitz 
oft  mit  dem  Wort  faroe  primitive ,  auch  etUilechie^ 
iMrell  sie  sich  selbst  genug  und  in  sich  vollendet  sey. 
Bei  dem  letztem  Ausdruck  ist  aber  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass  Leibnitz  sich  desselben  oft  in 
ganz  andern  Bedeutungen  bedient,  bald  nämlich  um 
nur  ein  Moment  in  der  Monade,  bald  wieder 
um  ihr  Verhältniss  zu  andern  Monaden  zu  bezeich- 
nen, so  dass  häufig  Missverständnisse  über  den  je 
weiligen  Sinn  dieses  Wortes  entstehen  können  und 
entstanden  sind.    Um  sie  zu  vermeiden  wird  in  die- 
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ger  Darttellaog  dar  Antdrack  Monade,  einfache 
Snbstans  vorgesogen  werden.  Anf  die  Anidrfidce : 
Form,  Seele,  von  welchen  sum  Theil  gans  das- 
selbe gilt  was  vom  Namen  Entelechie;  kommen  wir 
nachher.     3j«^ 

-  Ist  aber  das  Wesen  der  Monade  in  die  ans- 
schtiesaende  Thätigkeit  gesetst  nnd  sie  ab  fBr  sidk 
seyendes  Eines  gefasst,  so  stehen  ihr,  als  aasschlies* 
Sender,  andere  Mensfden  als  aaigeschlossne  gegen- 
über. Die  Monas  kann  also  nur  seyn  wenn 
Monaden-  sind.  Es  ist  die  Noth wendigkeit  der 
Sache  welche  Lethnits  nSthigt,  eine  Flaralitftt  tob 
Sabstanzen  ansiinehmen.  Zwar  leitet  er  die  Plurap 
litat  nicht  streng  aas  dem  BegriflF  der  Monas  ab, 
doch  aber  gibt  er  sn  verstehen,  dass  der  Begriff  der 
Einheit  es  postnllre,  besondre,  d.  h.  mehrere,  Ein- 
zelwesen anzanehmen*^Er  schreibt  einmal  an  die 
Princeasin  Sophief  welche  von  einer  allgemeinen  Welfr- 
seele  gesprochen  hatte  —  ein  Thema  das  anch  spä- 
ter in  Lnzenbnrg  häofig  besprochen  za  seyn  scheint 
— -  puiique  voui  e^neev€%  qu'Ü  (fesprü  gimiralj 
e$i  une  uniiij  pourquai  ige  pourriez'vaui  pa»  eom^ 
eevoir  def  uniiei  particuiiirest  Cor  iire  univenel 
et  pariieulier  ne  fait  rien  ä  rumtief  au  pluibi  il 
puratt  plu9  a^ii  que  Vuniti  »oit  dam  le 
pariieulier,  (Gew<(hnlioh  flachtet  er  sich  au  der 
göttlichen  Weisheit,  welcher  es  widerspreche,  dass 
nar  eine  Monas  extstire,  ein  Auskanftsmittel  das 
freilich  das  selbe  thnt,  wasLeibnitz  sonst  tadelt,  einen 
Deue  ex  matkina  herbeimfen.    Wenn  sich  aber  so 
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Hb  SalmtamiaUtftt  der  Einzelwcfteo,  odelr  die 
Vielheit  der  SnbstAnsto  an»  seineu  Begriff  im 
SsbstMis  «rgibt'y  so  hat  et  giemz'  iteeht  in  der  Be^- 
ImptoBgi  da». durch  Mne  Lehre  der  Spinozismus 
SberWonden  sey^  ror  dem  nur  die  ADsahme  t«b 
Monaden  rette»  Sobald  man  diese  lengnet^  sind  alle 
Dtago  nur  Modificationen  Gottes  als  der  alldtnigen 
Ssbatans,  vnd  Spinosa  hat  Rechu  Daher  sagt  er 
ferner:  Jeder  mnseo  zum  Spinozisnins  lumimen,  der 
den  Dingen  ihre  eigne  .Thätigkeil  abspreche«  In 
der  That  findet  dieser  Unterschied  zwisehen  SpAnöaa 
nnd  Lioibnitz  Staitt^  dass  jener  die  Snbstatiz  ak 
blosses  Seyn  fasst,  dass  sie  ihm  deswegen  jede  De« 
tenaination  ansschliesst  nnd  leblos  ist,  während  die* 
ser  die  Sobstana  als  fnr  sich  seyend^  als  -ni^end^ 
Hdie  Ruckkehr  in  sich  selbst  (Leibnitz  sagt  deswegen 
Mt  Recht  dass  jede  Individualität  Unendlichkeit  ent* 
hake)  nnd  als  lebendig  denkt.  Die  Lebendigkeit  aber 
erscheint  nur  in  yielen  Lebendigen.  Während  daraai 
SpulOBa  die  Vielheit  der  Substanz  lengnet^  ja  so* 
gar  sich  dagegen  sträubt ,  dass  man  ihr  das  Prädicat 
der  Einzigkeit  gebe,  werden  von  Leibnitz  die 
Substanzen  ab  die  anendüdi  vielen  Einzelwe* 
sen  gedadit  ond'als  Einheiten  abzeichnet    4). 

Was  bisher  von  den  Monaden  gesagt  ist  steht 
tan  genauste»  Zusammenhange  damit  dass  sie  ala  für  i 

sich  seyende  Eines  gefasst  sind.  Ist  es  nun  diese 
selbe  Malegorie  die  aUen  atomistischen  Systemen 
au  Grunde  liegt ,  so  entsteht  das  Bedürfoiss»  den 
Unterschied  zwischen  den   Atomen  und  den  Leib- 
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nitSBcheD  Monaden  zu  fixiren;  Eine  Yerwandtschaft 
beider  Begriflfe  eikentttXeibnitz  sdbst  an,  indem  er 
seine  Monaden  al»  die  wahren  Atome  bezeiehneL 

lEben   so  bedient  «r  eich  auch  des  Aatdrnclcs:  enb- 

« 

Istanzielle  4ider  auch  metaphysische  Punkte,  und 
; unterscheidet  sie  von  den  physischen  Punkten,  wel« 
che  nicht  Punkte  seyen ,  weil  sie  Theile  enthielten, 
und  von  den  mathematischen,  denen  wieder  die  Rea- 
lität abgehe  y  während  die  metaphysischen  Punkte 
\  untheilbar  und  real  seyen.  Eben  wegen  dieser  Punk- 
V  tnaüität  ist  jede  Monas  (wie  das  Atom)  eine  Welt 
>  fiir  sich,  und  hat  keinen  eigentlichen  Zusammen- 
hang mit  irgend  Etwas  ausser  ihr.  IHe  Monaden 
haben  keine  Fenster,  wodurch  Etwas  in  sie  hinein- 
dringen konnte.  Weil  -  sie  gar  keinen  Einfluss  auf 
sich  zulassen,  deswegen  sind  sie  nicht  durch  eine 
äussere  Gewalt  zerstörbar,  ein  Anfang  und  Ende 
ihrer  Existenz  ist  daher  nicht  (oder  nur  durch  ein 
Wunder)  möglich,  und  abo  nicht  zu  denken.  Ihnen 
kommt  wirklich  zu  was  die  Gassendisten  ihren  Ato«> 
men  zuschreiben,  endlose  Dauer.  Wenn  aber,  trotz 
dieser  Uebereinstimmung  mit  den  Atomisten,  Leib- 
nitz  immer  behauptet,  dass  ihre  Annahmen  der  Ver- 
nunft widersprechen ,  dass  es  keine  Atome  geben 
könne,  so  weisen  die   Grunde,  welche  ^r  anfuhrt, 

.nicht  nur  den  Unterschied  seiner  Lehre  von  der 

>  i 

atomistischen,  sondern  aueh  den  Vorzug  jener  vor 
dieser  schlagend  nach.  Sie  beruhn  nämlich  alle  auf 
der  (ganz  richtigen)  Erkenntniss,  dass  die  Atomisten 
4ie  beiden  gemeinsamen  Bestimmungen  nur  einseitig. 
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w  dagegen  yoUatändig  gefasst  habe.  Da^m  aagc  er 
auch  oft,  die  Ansicht  der  Atomisten  aey  nicht  ab- 
solut zu  verwerfen,  als  Vorbereitung  sey  sie 
ganz  gut,  aber  nur  als  solche,  denn  sie  sey  un- 
Bureichend«  Erstlich  tadelt  Leibnitz  an  den 
Atomisten,  dass  nach  ihnen  die  Atome  nicht  von 
einander  unterschieden  seyen,  und  dass  sie  völlig 
gleiche  Dinge  statnirten.  (Wirklich  besteht  ein  Man- 
gel der  Atomisten  darin,  dass  sie  mit  dem  Aua- 
schliessen,  welches  vom  Begriff  des  für  sich 
Seyenden  untrennbar  ist,  nicht  recht  Ernst  machen,  j 
sondern  die  Atome  von  einander  durch  ein  Drittes^  «.  tj 
(das  Leere)  ausgeschlossen  seyn  lassen.  Die  Monas 
dagegen  wird  nicht  nur  geschieden  sondern  unter-  . 
scheidet  sich  von  den  übrigen.)  Der  zweite  Vor- 
wurf den  er  den  Atomen  macht  ist,  dass  sie  als 
ausgedehnt  theilbar,  und  also  keine  wahren  Einhei- 
ten aeyen,  die  Monaden  dagegen  seyen  wirkliche^ 
Punkte,  (In  der  That  indem  das  Ausgedehnte  'das 
sich  Aeusserliche  ist,  streitet  damit  dasi|  es  das 
mit  sich  identische  Eines  sey.  Den  Monaden  welche 
auch  als  im  Gedanken,  daher  metaphysisch,  untheil- 
bar  bestimmt  werden,  kommt  eine  ganz  andere  spröde 
Tunktualität  zu  als  den  Atomen,  die  sich  durch  ihre 
Hftrte  nur  gegen  die  empirische  physische  Gewalt 
vertheidigen  können.)  Ja  die  sogenannten  Atome  be- 
hauptet Leibnitz  weiter  seyen  nicht  nur  ins  Endlose 
hin  theilbar^  sondern  wie  Alles,  was  physische 
hat,  wirklich  schon  getbeilt.    5). 
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f.  4. 

Portietsanc. 

/7  .   Das  Wesen  der  Monade  näher  bestimmt 

Die  Differenz  swischen  den  Moiiaden  und  den 
Atomen  tritt  aber  noch  bei  Weitem  deotlicher  dario 
hervor,  dass  bei  jenen  eine  Bestimmung  sich  geltend 
macht,  welche,  obgleich  für  den  Begriff  des  für  sich 
zseyenden  Eines  eben  so  wichtig  wie  das  Ansschlies« 
V  .sen,  doch  von  den  Atomisten  ganz  vernachlässigt 
worden  war,  eine  Bestimmnng  welche  sogleich  das 
Verhältniss  zwischen  Leibnita  und  allen  realistischen 
Ansichten  feststellt:  es  i8t^.diftJ3estimmang  der  Idea- 
lität  Eine  logische  Durchführung  (vgl.  m.  Grnndr* 
d.  Log,  ü.  Met.  !•  ÖO.)  hat  zu  beweisen,  dasa 
Eines  für  sich  nur  gedächt  werden  kann  als  Ideali- 
tät der  Uebrigen  oder  so  dass  diese  an  ihm  (als 
Aufgehobne  sind  oder)  scheinen^  Yon  dieser  Be- 
stimmung findet  sich  nun  bei  den  Atomisten  gar 
Nichts^  während  sie  bei  Leibnitz  sich  so  sehr  her- 
vordrängt, dass  er  ganaf  Recht  hat,  wenn  er  seine 
Lehre  als  den  wahren  I  d  e  a  1  i  tm  n  s  bezeichnet.  Das 
Wesen  der  Monaden  nämlich  besteht  nach  Leibnitz 
in  der  Vorslellung,  Die  Monade  ist  ein  vor« 
stellendes  Weseji.  Die  Vorstellung  (percepiioy 
percepiion)  definirt  er  selbst  als  das  Ausgedrückt* 
aeyn  (oder  auch  das  Seyn)  des  Vielen  in  Einem« 
Dass  dieses  Seyn  aber  nur  als  aufgehobnes,  ideel- 
les, gedacht  werden  soll,  dafiir  spricht  das  Bild 
dessen  er  sich  bedient,  wenn  er  sagt,  dass  das  Viele 
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in  dem  Eiaeii  Atk  so  ftode^  wie  in  dem  Centrnm 
eines  Kreises  von  dem  nnendlioh  vide  Rsdien  ans» 
gehn,  sich  nnen^Ueh  vi^le  Winkel  fiodsn«  Er 
•ridtrt  dann  we)il  aneh  4bm  Vorstellen  als  ein 
innerliches  Abspiegeln  ädsserlicher  Vorgänge.  Im^ 
mer  aber  Terlangl  er  von  Neuem  dass  man  die  blosse 
pereepti0  von  der  apperceptio  oder  bewnssten  Vor» 
atelinng  nnterscheide.  Ihm  ist  es  gans  gleicbbedsn- 
tend,  ob  man  sagt,  die  Monas  habe  eine  Vorstellang 
oder  sie  stelle  Etwas  vor  (nicht  sieb),  habe  eine 
mmiure  reprSteniaitve  durch  welche  sie  die  Dinge 
aosser  ihr  ausdrücke«'  (Oft  wenigstens  kann  man 
iiepfjrcepUo  bei  fiSihnitn  nut  Darstellung  über* 
setaen.)  Daher  bedient  er  sich  sehr  häufig  des  Vor*  ' 
l^eichs  mit  einem  Spiegel  und  nennt  die  Monaden 
ansdrücklich  so.  Dies  aber,  dass  die  Monade  alle 
nbrigen  auf  ideelle  Weise  an  sidi  hat,  oder  spiegelt, 
das  soll  ihrer  absoluten  ^bstständigkdt  durchaus 
keinen  Eintrag  thnn ,  eben  so  wenig  wie  ihrem  Ah* ' 
geschlossensejn  iq.  jicli^.  selbst.  Jenes  Abspiegeln 
selbst  soll  nämlich  nur  gedacht  werden  als  ihre  eigne 
Tbäligkeit  Alles  .entsteht  in.  ihr  ans  ihsameigusn 
Innern  durch  vdllige  Spontaneität,  deswegen  bringt 
sie  aneh  die  Vorstellung  des  ausser  ihr  Seyenden 
ans  sich  selbst  hervor.  Sje  .ist  in  dieser  Hiosicht 
so  wenig  pasiiY».jJs  existirte  sie  (und  Gott)  allein, 
sie  bringt  die  Vorstellungen  der  Dinge  so  Selbslthä»^ 
tig  hervor  wie  die  Seele  einen  Traum.    Wurde  dar- 

I 

um  die  Monade  ein  Spiegel  genannt,  so  ist  sie  ein 
lebendiger  Spiegel,  'welcher  die  Bildto  nicht  em<- 


» f. 
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pftngt  sondern  hervorbringt.  Wag  aber  von  der 
Mona«  vorgesteDt  wird,  sind  alle  übrigen  Monaden, 
oder  das  Universum,  so  dass  jede  Monas,  als  ein 

;  Spiegel  des  Universums,  dieses  auf  eine  ideelle  Weise 
in  sich  trftgt;  jede  der  Keim  des  Universums  ist, 
gleichsam  es  selbst  in  nuce*    In  jeder  Monas  kann 

'  deswegen  (von  einem  Alles  Sehenden  und  Alles  Wis- 
senden) Alles,  gelesen  werden,  auch  das  Zukünftige, 
da  auch  dieses  im  Gegenwärtigen  schon  potentiell 
enthalten  ist.  Darum  ist  es  ganx  consequent  wenn 
er  sagt,  dass  jedes  Einzelwesen  eine  Unendlichkeit 

,in  sich  trage ,  die  Allheit.  Es  erhellt  daraus  ein- 
mal'dass  der  Einfluss  einer  Monade  auf  die  andere, 
welcher  oben  nach  dem  ganzen  Begriff  der  Monade 
als  unmSglich  bezeichnet  war,  auch  ganz  unnütz  wire. 
Depn  da  jede  Monas  das  Universum  in  sich  schon 
hat,  so  könnte  ein  sogenannter  Einfluss  auf  sie  ihr 
nur  geben,  was  sie  schon  ohne  ihn  besitzt,  sie  würde 
also  ganz  unverändert  bleiben.  Es  erhellt  ferner 
daraus  wie  sehr  Leibnitz  berechtigt  ist,  sich  dagegen 
zu  verwahren,  dass  man  seine  Monaden  mit  den 
Atomen  im  gewöhnlichen  Sinn  verwechsle.  Viel  lie- 
ber, obgleich  auch  nicht  gern,  nennt  er  die  Mona- 
den Seelen,  oder  Entelechien,  von  denen  er,  weil 
sie  Alles  aus  sich  produciren,  auch  wohl  sagt,  sie 
seyen  Automate.  Soll  einmal  verglichen  werden,  so 
ist  die  Monade  nicht  mit  dem  Atom,  sondern  viel 
mehr  mit" dem  Universum  zu  vergleichen,  oder  mit 
Gott.  6). 
y^  ^       I  ^  Der  letztere  Vergleich  erscheint  so  treffend,  dass 
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Jadoreh  das  Bedurfnin  entilebt  ,sii  erkeDDen,  wie 
sich  die  Monade  von  Gott  nnterscheldetf  Ihr 
Wesen  soll  in  der  Kraft  ^nA  Aetivitat  besteh^i« 
Wftre  Dan  die  Monte  wirklich  bloss  Thätigkeit,  so 
^äre  sie  in  der  That  Gott  gleich.  Dies  aber  ist 
nicht  der  Fall  sondern  es  ist  in  jeder  Monas  auch 
ein  Princip  der  Passivität  entb^dten,  so  dass  jede 
Monas  swei  Momente  in  sich  enthält,  ein  Princi|) 
der  Activität  oder  das  was  Leibnitz  Entelechie 
in  engem  Sinne  des  Worts  neont|  und  ein  Princip 
der  Passivität»  welches  er  als  Mate'rie  im  Sinne 
nur  der  materia  prima  beseicbnet,  Gans  so  näm- 
lich ,  wie  die  vkfi  des  Aristoteles  und  die  materia 
der  Scholastiker  eine  doppelte  Bedentnog  hat,  ein- 
maLdia^.  ditss  sie  der  Form  .entgegeagesetst  wird 
(wo  dieses  Wort  ungefähr  dem  entsprechen  würde  . 
was  wir  logische  Materie  oder  Inhalt  nennen), 
dann  die,  dass  sie  dem  Geist  entgegengestellt  «wird 
im  Sinn  der  kSrperlicben  Masse,  -^  ganz  so  bat  das 
Wort  materia  bei  Leibnitz  einen  doppelten  Sinn. 
Oft  naterscheidtot  er  diese  doppelte  Bedeutung  in  der 
Bezeichnung  getaau ,.  und  nennt  jene  materia  prima^ 
diese  materia  eeeumda  oder  ma$$af  oft  aber  fügt  er  ' 
diese  nähern  Bestimmungen  nicht  hinzu,  und  lässt 
die  Bedeutung  aus  dem  Zusammenhange  errathen. 
(Das  Letztere  ist  nun  um  so  eher  erklärlich,  als  in 
der  That  die  beiden  Bedeutungen  sich  nicht  immer 
streng  fixiren  lassen ,  indem  namentlich  der  Begriff 
der  materia  prima  ein  fliessender  ist  So  sehen  wir 
ja  auch   oft  bei  Aristoteles  ein  und  das  selbe  was 
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«iiiqial  alfl^  CMormtM  Bngesaheii'  ward  j  s.  R  Hols 
im  Gegepsats  g^jwi  den  Keim,  dann  wieder  gegen 
Anderes  als  blosse  Materie  beKeichnet  werden,  z«  B. 
Hols  im  Gegensats  gegen  die  Bilds&ale.)  Die  Ma- 
terie nnn,  wie  sie  oonstitnirendes  Moment  jeder  Mo- 
*  nade  ist,  ist  die  mäieriapHma,  Er  definirt  sie  als 
das  Svirniiixir  nQ&tfnf,  als  das  na^rixixhv  n^ätov  vno^ 
mlfuyov,  auch  als  das  ngmov  iextiitov;  sie  ist  das 
Princip  der  PassiTifät,  welches  durch  das  active  Prin« 
eip  oder  die  blosse  Eoteleckie  zur  ganzen  Monas  er-* 
g^nzt  wird«  t)ie  maieria  prima,  ist  daher  Jeder 
Monas  wesentlich  und  es  existirt  keine  oline  sie* 
Von  dieser  gih,  dass  man  sie  nicht  Gott  entgegen- 
setzen mffisse,  sondern  der  Form.  Mit  dieser  Ma-* 
terie  als  dem  Prinolp  der  Pasnvität  ist  dennTerbnn« 
den  das  thätige  Princip  welches  er  bald  Seele,  bald 
Entelecbie,  oft  auch  (vielleicht  am  Besten)  erste 
Enteleohie  nennt,  dies  mit  der  materim  prima 
snsammen  erst  die  ganze  Substanz  oder  Monade 
ans  macht.  (Er  ist  aber,  wie  schon  früher  ange^ 
deutet  worden,  im  'Gebranch  dieser  Worte  nicht  sehr 
exact  Indem  er  nftmlich  das  Wort  Seele  nnd  aaeh 
Entelechie  bald  brancht  am  die  ganze  Monas,  bald 
wieder  nm  mir  das  active  Moment  in  ders^en  mt 
bezeichnen,  kommen  bei  ihm  Aensserangen  vor,  di^ 
wenn  man  den  verschiednen  Gebraach  der  Worte 
nicht  berücksichtigt,  nnvereiabar  «rscbeinen.  So 
z.  B.,  wenn  er  erst  sagt,  dass  es  keine  blosse  Seelen 
geben  kSnne,  weil  das  active  Princip  eines  passiven 
zn  seiner  Ergänzung  bed&rfe,  nnd  wenn  er  darum 
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die  Monadta  als  materielle  Seelen  beseiehaet,   aad 
dann   wieder  eagt  daae  die  Seelen  Materie  als  ein 
wesentliehee  Moment  in  eich  enthielten.)    Eine  aii^ / 
«uttelbara  Folgemng  ans  dem  Gesagten  ist,    dass  \ 
aelliet  Gott '  die  Monaden  nieht  von  der  mattria  prima  j 
beficeifin  könne»  weil  sie,  ihre  Passivität  Terlierend,  / 
leina  Thätigkeit,  und  also  Gott  dem  einsigen  partftV. 
udus  gleichi  werden  würden.    Dieser  ist  allein,  weil 
kein  Leiden  in  ihn  föllt,  ohne  alle  Materie  an  den* 
ken.    Konnte  daher  das  Einzelwesen  nicht  gedacht 
werden  ohne  Actifität,  weil  man  dann  in  den  Spi*  ' 
nosismns  fiel,  so  darf  es  andrerseits  nieht  gedacht 
werden  ohne  Passivität,  weil  in  diesem  Falle  jedes 
Eiasdwesen  ein  Gott  wftre.    Durch  die  Materie 
ist  daher  jedes  Einseiwesen  ein  bestimmtes  Einael* ;  / 
weien,  und  so  kann  gesagt  werden  dass  jede  Sub* 
slaas  nur  durch  die  Materie  eine  von  andern  unter- 
tehiedne  sey.    Eine  s  weite  Folgerung  ist,  dass  die 
Materie  (prima)  nicht  Substani  ist,  sondern  etwas 
UavoUstkndiges^  nur  ein  Moment  der  Substanz.  Leib» 
nitz  ist  sich  übrigens  seiner  Uebereinstimmung  mit 
den  Scholastikern  sehr  wohl  bewusst.    Hatten  diese 
den  Aristotelischen  Gedanken,   dass  die  fkvata  ans 
Sliy'und  cZfoc  &g  awShtj  sey,  unverändert  aufgenom« 
men,  indem  me  sagten  dass  das  en$  oder  die  mi* 
tianiia  aus  maieria  (prima)  und  /erma  ($ub$ianiialii) 
sey,  so  war  Leibnitz  an  gut  mit  ihnen  bekannt,  und  z« 
sehr  von  ihrem  We^the  durchdrungen,  zugleich  aber 
SQ  wenig  um  ansdkeinende  Originalität  berafiht,  alf 
dass  er  die  Verwaadtschaft  seiner  Lehre  mit  der 


^  '  -.' 


46 

\ 

ihrigen  hätte  verleugnen  soUen.    Er  wendet  oft  gelbst 
ihre  Auidrücke  an ,  und  nennt  Form ,  (auch  forma 
giiiiiafitiahi)  was  er  erste  Entelechie  genannt  hatte. 
Freilich  beobachtet  er  anch  bei  der  Anwendung  die- 
ses Wortes  Iceine  grössere  Strenge  indem  er  sehr 
liänfig  mit  dem  Worte  forme  £e  ganze  Monas  be* 
zeichnet,  welche  er  auch  wohl  als  ein  formelles 
Atom  definirt    7). 
f         Die  Monade  ist  also  bescbrttokt,  indem  sie  das 
■  Princip  der  Fassiiitfit  in  sich  trfigt.    War  nnn  aber 
doch  Acüvität  und  Vorstellen   das  selbe,    so'  folgt 
daraus,   dass  vermöge  des  passiven  Princips  in  der 
Monade  ihre    Vorstellungen  gehemmt  sind.    Dies 
(7  ist  der  Grund  warum  zu  ihrem  Wesen  gehört,  Stre* 

w/  f  /  •  ben,  iendanee  zu  seyn.  Dieses  Streben,  auch  ap^ 
petüuif  appeiitio  genannt,  geht  darauf,  von  einer 
Vorstellung  zur  andern  überzugehn,  d.  h.  immer 
mehr  vorstellend  zu  seyn.  Es  kommt  aber  nie  da- 
zu, dass  die  Monade  wirklich  alle  möglieben  Vor- 
stellungen habe,  obgleich  sie  sich  diesem  Ziele  im- 
mer mehr  annähert.  (Indem  so  dieser  Widerspruch 
als  ein  stetes  Sollen  fixirt  ist,  zeigt  sich  noch 
mehr  dak  Treffende  in  jenem  Lieblingsvergleich  Leib- 
nitz's  mit  dem  gespannten  Bogen  oder  einem  ander^^ 
elastischen  Körper,  der  zusammengedruckt  nicht  ruht, 
wohl  aber  verhindert  ist  seine  ganze  Thätigkeit  zu 
äussern.)    Das  Streben  der  Monade  ist  deswegen  mit 

%  Recht  unter  die  Modificationen  (Begrenzungen)  der 

Vorstellung  gesetzt,    so    dass    alle   Functionen  der 
Monas   nur  auf  verschieden  determinirten  Vorsteb* 
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hmgen  benihn.  Nor  miiu  man  inimftr  dies  im  Aiigi» 
behalten  9  dasa  diese  Determinationen  nie  als  von 
ansäen  gesetzt  angesehn  werden  müssen,  sondern 
wenn  die  maieria  prima  eigne  innere  Bestimmtheit 
der  Monade  ist ,  so  wird  darch  solche  Determination 
ihre  Einheit  mit  sich  nicht  aufgehoben,  nnd  Leibniti 
kann  dem  gemftss  behaupten,  dass  die  Monade  d« 
terminirt  sey  nur  daroh  sich  seihst,  oder  dass  sie^ 
selbst  ihre  Thfttigkeit  hemme  oder  wie  er 
sich  auch  ansdrücict,  dass  sie  die  Limitationen, 
wodurch  sie  diese  bestimmte  ist,  von  sich  selber 
hai»e.  (In  die  Grenze  fällt  die  Individuation ;  sie 
ist  aber  nur  von  dem  Begrenzten  selber  gesetzt.)  Es 
ergibt  sich  nun  hieraus  die  nähere  ^Bestimmung  zu 
dem ,  was  oben  geiagt  wurde  {p.  34.)  dass  jede  Mo- 
nas von  allen  andern  realiter  verschieden  sey.  In«-f 
dem  nämlich  in  Iseiner  einzigen  die  Thätigkeit  nn-  ^ 
beschränkt  ist,  oder  was  dasselbe  heisst,  jede  die , 


ieria  prima  als  constitutives  Moment  mit  enthält, 
ergibt  sich,  dass  es  verschiedene  Grade  von 
Thätigkeit,  oder  verschiedene  Grade  des  Vorstellens 
gibt.  Diese  verschiednen  Grade  ihres  Vorstellens 
machen  eben  die  Verschiedenheit  der  Monaden  aus. 
Es  gibt  so  viele  verschiedne  Grade  der  Vorstellung, 
als  es  Monaden  gibt.  Leibnitz  versucht  nun  einzelne  /^ 
Hauptstnfen  zu  fixiren  und  dadurch  die  unendlich 
vielen  Grade  auf  gewisse  Hauptdassen  zurückzufüh- 
ren« Da  es  ihm  vornehmlich  darauf  ankommt,  die 
Natur  dieser  verschiednen  Grade  deutlich  zu  machen 
indem  er  sie  vergleicht  mit  Zuständen  der  selbstbe- 
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woitten  MoBiide,  dL  h*  des  mentchlidhen  leh,  lo  h^ 
dient  er  sich  bei  der  Bezeichnung  derselben  oft  der^ 
selben  Bexeiefannng,  welche  er  bei  der  Classificalion 
der  Begriffe  braacht«  Bei  der  ÜBtersnehang  nun  üb« 
die  wahren  nnd  lUsehen  Begriffe  nnd  Ideen  hatte 
er  den  Unterschied  zwischen  verworrenen  (cosk 
fosen)  nnd  deutlichen (distincten) Erkenntniss dahin 
fixirt,  dass  jene  ^icht  filhig  sey  die  zur  UntersekM- 
dung  einer  Sache  hinreichenden  Merkmale  geson- 
dert anfznzli$len.  Als  ein  Beispiel  hatte  er  die  Vor- 
Stellung  der  grünen  Farbe  angei&hrt,  in  welcher 
Gelb  und  Blau  gemischt  sej,  .ohne  dass  wir  Beide 
Ton  einander  getrennt  percipireA.  Dagegen  Termag 
die  deutliche  Erkenntniss  ein  Jedes  in  seiner  Be* 
stimmtheit  und  in  seinem  Unterschiede  zu  erkennen» 
und  diesen  auch  anzugeben.  Beide  Weisen  der  Vint* 
Stellung  aber  sind  nicht  toto  genere  unterschieden) 
sondern  nur  graduell,  da  auch  die  verworrenen  Yor^ 
Stellungen  durch'  unsere  eigne  Thätigkeit  uns  koss-' 
Dien.  An  diesen  (psychologischen)  Unterschied  knüpft 
nun  Leibnitz  an,  wenn  er  als  den  untersten  Grad 
der  Thätigkeit  die  blosse  Perception,  als  die  un-^ 
▼oUkomraenste  Monade  die  m^nade  iomie  uü€  be* 
zeichnet  Er  vergleicht  den  Zustand  derselben»  den 
er  deswegen  itaurdüiemeni  nennt ,  mit  deai  Schwi^ 
del  oder,  auch  mit  unserm  Zustande  in  einem  tranm* 
losen  Schlaf»  in  welchem  wir  zwar  nieht  ohne  Vor^ 
zlellungen  sind  (denn  sonst  könnten  wir  beim  Erwachen 
keine  haben),  In  dem  sie  aber  sich  dvrch  ihre  Vielheit 
aeutralisiren  und  nicht  zum  Bewnsstseyn  kommen* 
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Anek  £«  bkne  Monas  enth&It  Alles  ia  ■ich,  aber  ! 
■nr  auf  verworrene  Weise ,  olme  dag  geringste  Be- 
wnsstseyn  daton  za  haben.    Wenn  dagegen  die  Mo- 
nade l>e8t]ninitere  Vorstelhingen  hat,  so  kdnhen  diese 
sich  )nB  sor  Empfindnng  steigern  und  eine  solche 
lebende,  empfindende  Monade  nennt  man  Seele  im 
engern  Sinn«    Erhebt  sieh  tonn  diese  nr  Veninnft, 
so  nennen  wir  sie  Geist.-  Von  Geist  aber  kann 
.  man  eigentlich  nur  dort  sprechen,  wo  eine  Monade 
die  reflexive  Thfttigkeit  zeigt,  dmrch  welche  sie  sich 
ab  Ich  weiss.    Der  Unterschied  d^r  Monaden 
bestimmt  sich  jetzt  also  dahin  ^*  dass  obgleich  jede, 
das  ganze  and  selbige  Universum  in  sich  abspiegelt, 
dennoch  jede  es  nach  einem  -verschiedenen  Aogen-  | 
punkte  abspiegelt  und  also  anders.    Jede  ist  ein  an- 
dres Centrnm  der  Welt  welche  sie  abspiegelt;  ^as 
jede  deutlicher  oder  verworrener  spiegelt,    das  ist  ' 
i>ei  jeder  .verschieden.    Deswegen  enthalt  jede  Monas 
das  ganze  Universum  ^  die  ganze  Unendlichkeit  in 
■ich,  und  sie  ^gleicht  darin  Gott,  nur  dass  Gott  Al- 
lee was  so  auf  ideale  Weise  in  ihm  enthalten  ist, 
gans  distinst'^erkennt,  wfthrend  die  lAlonade  es  nur 
Terworren  Vorstellt»    Das  Beschrinktseyn  einer  Mo-  ] 
nade  bestdit  darum  nicht  darin,  ^dass  sie  weniger*, 
eolhiehe  als  eine  andere,  oder  auch  als  Gott,   son-  | 
darn  nur  dass  sie  es  auf  eine  unvollk'ommnere  | 
Weise  enthalt,  indem  sie  nicht  dazu  kommt  AlFes  ! 
gleich  and  ganz  distinot  zu  wissen.    Sonst  aber  per- 
eipirt  jede  die  gleiche  Unendlichkeit    Hatte  er  darum 
die  einzelnen  Monaden  als  verschiedene  Centra  des 

n,  2.  4 
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' .  UflivennoiB  beseicbnet,  sofern  einer  jeden  Verschie- 

^  ^        denea  das  Nächste  nnd  Fernste  \¥ar,  so  bestimmter 

» 

C  \  dagegen  Gott  als  das  (aUgegenuvttrtige)  Centmm,  dem 
nichts  Peripherie  (d.  h.  fem)  sey.  Wenn  min  Leib- 
nitv  in  Uebereinstimmong  mit  Spinoza  das  Leiden, 
oder  Bescbränktseyn  nur  in  die  verworxnen  Vor- 
atellungen  netzt»  so  folgt  auch  hier  wieder  nun,  dasa 
die  Gottheit,  w/elcher  nor  deutliche  Yorstellnngen 
sokommen,  frei  ist  t^  allem  Leiden^  blosse  Thä* 
tigkeit,  purui  act¥9.    8). 

Aas  dem  aber  9  was  bisher  über  den  Begriff  der 
Materie  gesagt  ..worden  ist  und  fiber  die  rerworrne 
Yorstellungi  ergibt  sich  dass  bei  LeibniAs  beide  Be- 

^  stimmpngen  soüammenfallen»     Nicht   nur  dass  wir 

dies  daraus  folgern,  dassLeibnita  manchmal  sagt, 

ohne  alle  Materie  w&re  die  Monade  Gott  gleich,  und 

ein  ander  llfal  wieder:  sie  wäre  ihm  gleich,  wenn 

sie  keine  verworrnen  Vorstellungen   hätte,  sondern 

Leibnita  selbst  spricht  die  Einerleiheit  beider  B»- 

^  griffe  entschieden  aus:  Materie  ist  nur  verwor- 

freue  Vorstellung.    (Zunächst  ist  hier  nur  toh 

^  der  wuLieria  prima  die  Rede.    Später  wird  sich  erst 

zeigen  in  wiefern  das  Gleiche  gilt   von  der  materia 

secunda  oder  dem  Körperlichen.)     Indem  so  jedf» 

^  Monas    das   selbe  Universum    spiegelt,    aber  auf 

/  verschiedene  Weise,  ist  damit  die  grosstmögliche 

Verschiedenheit    zugleich    mit   der    gr5sstmoglichen 

Einheit  und  Ordnung  gesetzt,  d.  b.  die  grösstmdgliche 

Vollkommenheit«    Da  diese  also  zu  ihrer  eoi^ 

diiio  Hne  gua^  man  die  verworrnen  V<wstellungen, 
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oder  die  Passivität  der  Monaden ,  oder  die  JVIaterie 


hat,   so 


mit  Recht  die  Mate/ie  als  das  BaQ.d  1 


der  Monaden  bezeichnet,  und  gesagt  dass,  von  der  t 
Materie  befreit,  die  Monaden  ans  dem  allgemeinen  j 
Zosammenhange  gerissen  nnd  gleichsam  Deser-  1 
tenre  der  aUgemeinen  Ordnung  seyn  vvürden.  'Nor 
die  Materie  also  oder  die  verworrnen  Vorstellongen 
machen  jenen  Zosammenhang  möglich,  anf  den  Leib* 
Bits  solches  Gewicht  legt,  dass  er  ein  System  dar-^ 
nach  benannt  hat,  die  berühmte  prästabilirte 
Harmonie*  (Er  bedient  sich  des  Wortes  suekvt 
in  einem  Brief  an  Faucker.)  Diese  Harmonie 
nnter  den  Sobstanzen,«  welche  er  an  die  Stelleeines 
Einflasses  anf  einander  setzt,  besteht  darin,  dass 
jede  Monade  nur  den  Gesetzen  ihres  eignen  Wesens 
folgt  nnd  diesen  gem&ss  sich  verändert,  zugleich 
aber  weil  jede  das  ganze  nnd  selbe  Universum  ab- 
spiegelt alle  die  Verändemngen  derselben'  mit  ein- 
ander parallel  gehn.  Diese  Uebereinstimmang  die 
eben  so  grees  und  durchgehend  ist,  als  wenn  die 
Monaden  anf  einander  einwirkten,  folgt  aus  dem 
anfgeateUten  Begriff  der  Monaden.  Leibnitz  hat  da- 
her ganz  Becht,  wenn  er  behauptet  dass  aus  den 
beiden  Prämissen,  dass  in  jeder  Monas  jeder  folgende 
Zustand  eine  naturliche  Folge  des  frähem  sey,  und 
dasa  jede  das  Universum  abspiegele,  mit  Nothwen- 
digkeit  d|ese  Harmonie  folge.  Wenn  daher  auch, 
wie  sich  später  zeigen  wird,  die  Bezeichnung  der 
prästabUirten  auf  einen  Gesichtspunkt  hinweist,  der 
nicht  nothwendig  aus  seinen  Prämissen  folgt,  so  hat 
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man  doch  Unrecht,  etwa  mit  Fenerbaeh,  die  Har«« 
.  monie  die  schwache  Seite  seiiies  System!  su  nennen« 
Vielmelhr   steht  und  ftllt  es  mit  ihr.    Iiid^m  diese 
Harmonie  mit  den  andern   Monaden    Ton   Leibnitx 
hervorgehoben  wird ,  kommt  damit  endlich  eine  dritte 
Bestimmung  zu  ihrem  Rechte^  wdche  in  dem  Begriff 
des  für  sieh  seyenden  Ejnes  liegt,   und  erhellt  ein 
, dritter  Vorzug,    den  Leibnits^   Anwendung  .dieser 
Kategorie  vor  derjenigen  voraus  *  hatf   welche   die 
Atomisten  davon  mächen.    Die  logische  Betrachtung 
I  nämlich  dieser  Kategorie  (s.  nu  Grunds,  d.  Log. 
(  u«.  Met  §•  52.)  zeigt,  dass  man  für.  sich  seyenden 
Eines  nicht  denken  kann  anders  als  bezogen  auf 
i  die  übrigen  fir  sich  Seyenden.    Die  Atomisten  haben 
diese  Nothwendigkeit   gefühlt,    aber    wie  das,   Sm 
Wesen  des  Atoms  selbst  liegende,  ansschliessende 
Verhalten  sie  dazu  brachte,  das  Ausscbliessen  alz 
ein  drittes  neben  den  Atomen  anzunehmen  (s.  jp.  39.) 
eben  so'  lassen  sie  auch^ie  Beziehung  in  ein  An* 
d  e  r  e  s  als  das  Atom  selbst  fallen.    Eine  Süssere  Ge- 
walt, der  Zufall . oder  die  Nothwendigkeit,  bezieht 
s^  auf  einander,  eine  Gewalt  die  auseer  den  AtiH 
men,  als  eine  neue  Hypothese,  angenommen  werden 
/  muss. .  Einer  ^soldien  bedarf  Leibaitz  nicht,  aus  dem 
'    Wesen  der  Monas  selbst  folgt  die  Beziehung  zu  an* 
dorn  Monaden^  rie  kann  nicht  anders  als-  mit  ihnen 
in  Harmonie  stehu;    Wenn  aber  Leibnitz  ausdrSdc* 
lieh  darein,  was  er  mit  dem  Worte  Harmonie  be* 
zeichnet,    nimlich   die  grSsstmdgliche .  Vielheit  und 
Verschiedenheit  in  der  Einheit,  auch  die  Voll kom-- 
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m  eil  keil  gesetzt  hatte ,  so  folgt  daraus  dass  jene  f 
Hamonie  wie  sie  die  BeyiehnDg  der  Monaden  bUdet,  j     i  S 
so  auch  ihr  absolnter  £  n  d  z  w  e  c  k  ist«    Daher  kommt  ^ 

es  das«  er  fortwährend    seine  ^armonie   mit   dem 
frinc^pimm  meliorüj  oder  wenn  er  die  Torstellang 
Gottes  einfahrt  (s.  den  folgenden  §•)  mit  der  Weis- 
heit Gottes  zusammen  stellt    Das  eigentliche   Ziel  ^ 
des  Zosammea Wirkens  der  einzelnen  Wesen,  so  wie  / 
der  Grand  desselben  (beides  fällt  Ja  im  Begriflf  des  | 
Zwecks  zusammen)  ist  die  absolnte  Harmonie. 
Eine  nnmittelbare  Folgerung  aas   dem  Begriff  der 
Monade  nnd -.ihrem  harmonischen  Zusammenstimmen 
mit  aHen  andern  Monaden  ist  nun  ein  Gesetz,  auf  ' 
welches  Leibnitz  ein  grostos  Gewicht  legt,  das  Ge- 
sets^der  Centinnität.    ^Vie  überhaupt  bei  ihm 
keine  rinzige  Ansicht  isolirt  war^  sondern  in  einem 
genauen  Znsammenhang  mit  seineti  sonstigen  lieber«- 
Zeugungen  stand,  so  sehen  wir  bei  dieseiA  Gesetz, 
wie  bei  vielen  andern  Punkten,   die  philosophi- 
selie  Erkenntiüss   in   der  grössten  Verwandtschaft 
mit  der  mathematischen.     Er   hat  von  diesem 
Gesetz  zuerst  gesprochen  in  einem  Briefe  an  Bayle 
von  J.  1087.  {ArL  24.  meiner  Ausgabe,  bei  Dutenu 
fehlt  er).  Hier  sagt  er  ausdrücklich,  dieses  grosse  Prio* 
eip,  das  man  bisher  in  allem  Raisonnement  vernach- 
lässigt habe,  ob  es  gleich  vo|i  der  äussersten  Wich- 
tigkeit sey,  habe  seinen  eigentlichen  Grund  in  der 
Lehre  vom.  (mathematisch)  Unendlichen,  finde  aber      « 
seine  Anwendung  in  'allen   Gebieten    des  Wissens 
wegen  der  absoluten  Harmonie  die  überall  herrsche. 


54 


1  ♦ 


Wie  nftmlich  alle  Regeln  welche  die  Ellipse  betreffen, 
aoch  auf  die  Parabel  angewandt  werden  können, 
wenn  man  diese  als  eine  Ellipse  ansieht,  in  der  ein 
FocQS  unendlich  weit  TÖm  andern  entfernt  ist  (d.  \u 
als  eine  Fignr  die  von  einer  Ellipse  um  weniger  als 
jede  gegebne  Grösse  differirt),  so  könne  man  die 
Rahe  als  unendlich  kleine  Bewegung  ansehn  und 
alle  Gesetie  der  Bewegung  auf  die  Ruhe  anwenden* 
Dieses  Princip  der  Continuitftt  spricht  er  nun  nach- 
her in  den  verschiedensten  Weisen  aus,  bald  so, 
dass  er  sagt  es  s^y  überall  laut  comme  tcf*,  bald  so, 
dass  er  sagt  es  gebe  kein  Vaeuum  famarum^  bald 
so,  dass  einen  wirklichen  Sprung  in  der  Reihe  der 
Wesen  annehmen  die  Weisheit  Gottes  bestreiten 
heisse,  Reiche  nur  graduelle  Unterschiede  dulde. 
Dieses  Prinzip  wodurch  überhaupt  alles  Schliessen 
durch  Analogie  möglich  und  nützlich  wird,  ist  eine 
nothwendige  Folge  davon  dass  Alles  aus,  nur  graduell 
verschiedenen!  Monaden  besteht,  die  selbst  wieder 
eine  absolute  Harmonie  bilden ,  so  dass  sie  jede  Dis- 
sonani  und  jeden  Hiatus  aüsschliessen«  Es  wird 
darum  aiuch  immer  mit  der  absoluten  Harmonie  oder 
der  göttlichen  Weisheit  zusammengestellt.  Wie  wich- 
tig die  Anwendung  dieses  Princips  namentlich  für 
die  Kosmologie  geworden  ist,  wird  sich  bei  de^ 
Darstellung  derselben  zeigen  (s.  f.  6.}.    9). 
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$.6. 
EiDfuhrnng  des  Gofttesbegriffs« 

1         r 

Bis  dahin  ist  nun  Leibnitz's  Ontologie  ein  in  sich  // 
eonsequentes  Ganzes  aus  einem  Gnss,  ond  verdient 
wirklicli  das  Lob ,  das  er  seiner  Lehre  gibt  wenn  er 
an  den  P*  Des  Bones  schreibt:  JUea  prineipim  talia 
9umi^  ut  vix  a  »e  invieem  divelli  potiinU  Qtet  unum 
bene  novit  novit  omnia.  Itzt  aber  ist  ein  Panict  h^r- 
▼orcnheben,  welcher  geflissentlich  bisher  übergangen^  > 
wurde ,  obgleich  er  in  allen  Darstellangen,  wo  Leib- 
niCz  Ton  de^  Monaden  handelt,  immer  zugleich  er^ 
5rtert  wird.  Es  ist  dies  die  Vorstellong  einer  ur- 
sprünglichen  Substanz »  zu  der  sich  die  Monaden  als 
derivirte  verhalten,  der  Gottheit  Nur  der  strengen  ' 
Conseqnenz  seines  Systems  folgend ,  hätte  Leibnitz 
eigentlich  keinen  Theismus  aufstellen  dürfen,  son- 
dern nar  einen  Harmonismus,  d.  h.  die  Harmonie 
des  Alls  hfttte  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Gottheit 
treten  müssen«  Wenn  auch  darauf  kein  Gewicht  ge- 
legt werden  sollte,  dass  Leibnitz  selbst  einmal  :aber 
anch  nur  einmal  so  viel  ich  weiss)  die  Harmonie 
der  Gottheit  substitnirt,  indem  er  sagt:  Sapienii» 
erii  semel  in  Universum  iihi  imprimere  pulchritudi- 
nemfuturae  vitae  id  est  Deij  in  quo  consistit  et 
amor  Dei  seu  karmeniae  verum.  Hanc  si  satis  for- 
tiier  sibi  impresserii ,  si  ex  hac  volnptatem  per- 
petuam  capiat  si  Aaec  semper  recurratj  duo  sequeur 
iur^  tum  ut  homo  semper  agendo  respiciat  finem^ 
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tum  ete.  (Fetter  Ot,  Hanav*  LethnUiana)^  -*  ao 
seigt  doch  diege  Stelle  deatlich,  dass  auch  ihm  selbst 
der  Begriff  der  Gottheit  mit  dem  des  absoluten  Zwecks 
oder  der  Harmonie  sehr  nahe  zasammenrückt.  Wollte 
man.  aber  diesen  Sats,  eben  seiner  einsamen  Stel« 
long  wegen,  igvoriren,  so  ist  bei  Weitem  wicittiger, 
dass  erstens  in  seinen  Darstellongen  die  Gottheit  oft 
eine  so  müssige  Rolle:  spielt,  dass  dieser  Begriff  auch 
wegbleiben  könnte  ohne  dass  seine  Lehre  im  Wesent- 
lichen sich  änderte,  nnd  dass  zweitens  sich  Leibnitx 
durch  diesen  Begriff  in  Widerspräche  verwickelt,  die 
nicht  nur  in  den  Worten  liegen ,  sondern  gerade  den 
eigentlichen  Pols  seines  Systems ,  seinen  Gegensatz 
gegen  Spinoza,  betreffen.  Beides  wird  erhellen,  wenn 
seine  Lehre  Ton  der  Gottheit,  so  weit  dieselbe  sei- 
ner Ontologie  angehört,  dargestellt  wird:  ' 
I  Sieht  man  zuerst  ^arauf ,  wie  Leibnitz  von  den 

I  Monaden  zu  dem  Begriff  der  Gottheit  übergeht,  so 
i  bezeichnet  er  sie  gewöhnlich  als  den  zureichen- 
den Grund  aller  MoOaden*  Dies  thnt  er  sowol 
in  dem  schönen  Aufsatz  de  rerum  originaiione  ra» 
dicali  (No;-48.  nteiner  Ausgabe),  der  im  Jahrö  1697 
geschrieben  ist,  als  auch  in  seiner  Monadologie, 
welche  er  im  Jahre  1714  für  den  Prinzen  Eugen  von 
Savoyen  schrieb.  Ganz  eben  so  macht'  er  endlich 
den  Uebergang  in  seinen  Prtncipes  de  la  naiure  et 
,      de  la  graee  und  sonst.    Bedenkt  man  nun,  dass  der 

zureichende  Grund  bei  Leibnitz  sehr  oft  mit  dem 

I 

;     Zweck  ganz  identificirt  wfard^  wie  denn  in  dem  er- 
sten der  eben  genannten  Aufstttze  Leibnitz,  um  ein 
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Bmspiel  des  snreiehenden  Grandes  anxvfBhren,  dar- 
auf hinweist,  dass  ein  Bach  xu  einem  bestimm- 
ten Ende  oder  Zweck  geschrieben  sey,  so  sieht 
man  deutlich ,  wie  nahe  Leibnita.  dem  steht,  Gott 
«od  den  absoluten  Endzweck  als  Eins  zu  setzen. 
Wenigstens  dies  muss,  als  ans  jenen  Uebergängen 
aich  ergebeod,  zugestanden  werden,  dass  bis  dahin  *  v 
Gott  nur  die  Bedeutung  hat  eines  Execntors  der  |^.  /  ) 
Harmonie.  Sieht  nian  aber  nun  genauer  zu,  wie 
die  Harmonie  exequirt  wird,  so  zeigt  sich  noch 
deutlicher  wie  mttssig  oft  die  Unterscheidung  der,  die 
Harmonie  bezweckenden,  Gottheit  von  der  bezweck* 
ten  Harmonie  selbst  ist.  Um  das  zu  Stande  Kom- 
men  der  Harmonie  deutlich  zu  machen,  knüpft  n9m* 
Udi  Leibnitz  an  die  beiden  Bestimmungen  an^ 
welche  in  der  Monade  unterschieden  und  bald  als 
Passivität  und  Acdvität,  bald  als  Materie  und  Form 
bezeichnet  worden  waren«  Die/e  selben  beiden  Be- 
stimmungen werden  nun  von  Leibnitz  noch  in  einer 
andern  Weise  gefasst,  in  einer  Weise,  welche  auch 
vor  ihm ,  bei  Aristoteles  und  den  Scholastikern,  mit 
den  erwähnten  Fonnen  des  Gegensatzes  identificirt 
worden  ist,  nämlich  als  die  beiden  Momente  iet 
Mdglichkeit  und  Wirklichkeit,    Die  einzelne  , 

Monade :  war  diese  einzelne  nur  indem  eine  solche 
Zweiheit  von  Momenten  in  ihr  enthalten  war.  Es 
ist  deswegen  ganz  folgerichtig, .  wenn  Leibnitz  he* 
hauptet,  dass  es  im  Begriff  der  Monade  liege  dass  , 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  von  einander  unter- 
schieden seyen.    (Hatte  aber  nur  der  Begriff  der 
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Monade  vor  dem  SpiaatiiniiM  gerettet,  so  wird  dai 
AnseiaanderfalleD  von  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  ein  Punkt  seyn,  wo  Leibnits'e  ntid 
Spinoza's  Wege  «ich  scheiden«  i  Dies  hat  sich  aoch 
histori/Msh  so  gezeigt  Es  existirt  in  Sannover  ein 
MS.  von  Leibnitz*s  Hand,  das  wahrscheinlich  in  sehr 
jnngen  Jahren  geschrieben  ist,  welches  oben  mit  der 
Randnote  versehen  ist:  Haec  partim  mea  partim, 
aliena^  et  aiiena  in  muUis  earrigenda. .  Dieses  MS* 
ist  nnn  nichts  Andres  als  ein  sehr  genauer  Auszug 
aus  . —  Spino%a*i  Ethik.  Merkwürdiger  Weise  ist 
nun  die  erste  der  wenigen  tadelnden  Bemerkungen 
von  Leibnitz  die,  in  welcher  er  der  Spinozistischen 
Behauptung  widerspricht,  dass  alles  wtis  möglich, 
auch  wirklidi  sey.)  An  diesen  Gegensatz  der  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  knüpft  nun  Leibnitz  seine 
Auseinandersetzung  an :  Möglich  ist  nämlich"  Alles, 
was  keinen  Widers](lhich  in  sich  enthält.  Möglich- 
keit ist  darum  mit  Denkbarkeit  das  selbe,  ,und 
die  wirkliche  Existenz  davon  noch  unterschieden. 
Die  Möglichkeit  der  Dinge  sey,  sagt  er,  das  was 
Des  Cartei  und  Spinoza  ihre  Essenz,  ihr  Wesen 
genannt  haben.  Weil  Wesen  und  Denkbarkeit  hier 
zusammen  fallen ,  deswegen  bedient  er  sich  für  diese 
(logische)  Möglichkeit  der  Dinge  auch  des  Ausdrucks 
Idee,  und  behauptet  nun,  dass  die  Dinge  in  dieser 
ihrer  Idee  oder  Möglichkeit  alle  ihre  Bestimmungen 
enthielten,  so  dass  wenn  sie  verwirklicht  würden, 
in  ihrem  W«sien  keine  Veränderung  vor  sich  gehe. 
(Später  ist  dieser  Gedanke  bekanntlich  so  ausgedrückt. 
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i$9M  die  Exiitens  siidem  Inhalteinei  Begriffs  niehta 
hininfuge.  Inhalt  aber  (maieria)  ist  ja  hier  mit 
Möglichkeit  dasselbe.)  In  ihrer  idealen  Möglichkeit, 
vor  (oder  besser  abgesehn  von)  ihrer  Verwirkliohang 
sind  daher  die  Dinge  eben  so  verschieden  von  ein« 
ander  wie  nach  (d.  h.  in)  ihrer  Realisation«  Eis  lian- 
delt  sich  nnn  darum,  den  Uebergang  aus  der  blossen 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  richtig  au  fassen« 

* 

Id  den  oben  erwähnten  Aufsatz,  der  su  seinem 
eigentlichen  Inhalt  diesen  Uebergang  hat,  will  Leib- 
Bits  xeigen,  wie  aus  dem  Möglichen  das  Wirkliche, 
oder  ^ie  er  sich  ausdrückt  aus  dem  metaphysisch 
Wahren  (Logischen)  das  physisch  Wahre  (Reale) 
werde.  Er  Ifisst  dabei  zuerst  die  Vorstellung  Got- 
tes ganz ;  aus  dem  Spiele:  In  der  Möglichkeit  selbst^ 
sagt  er,  oder  in  der  eaentia  liegt  ein  Bedürfniss 
der  Existenz  oder,  kurz  ausgedrückt,  die  Essenz 
strebt  an  und  für  sich  nach  der  Existenz. 
Und  zwar  strebt  Alles,  was  eine  .Möglichkeit  zu  seyn 
in  sich  enthält,  mit  um  so  grösserem  Rechte  darnach, 
je  vollkommner  es  ist.  lu  diesem  gleichzeitigen  Stre« 
ben  der  verschiedenen  Möglichen  nach  Existenz  muss 
die  Combination  von  Existirenden  zu  Stande  kom« 
meo,  in  welcher  die  grösstmögliche  Summe  von  VolU 
kommenheit  realisirt  ist  Dies  müsste  auch  Statt 
finden,  wenn  ausser  den  Monaden  gar  Nichts 
existi  rte  sagt  er  ausdrücklich.  Es  findet  hier  ganz 
dasselbe  mechanische  (statische) Gesetz  Statt,  wel- 
ches in  der  Natur  Statt  findet,  wenn  durch  das  Zu- 
sammentreffen   verschiedener   schwerer   Körper  die 
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grSntmSgliohe  Ssimne  von  Fall  enfsteht  Es  ent- 
•teht  ganx  ähnlich  hier  ans  diesem  Conflict^der  ver- 
schiedenen Wesen  welche  Existenz  prätendiren,  die 
VerwirtLÜchnng  moglidist  Vieler*  (Di^  aher  war 
die  absolute  Harmonie  gewesen.)  Et  drückt  sich 
wohl  anch  sehr  häufig  so  ans :  Le  coneauri  de  ioute$ 
les  iendancei  au  bien  a  produit  le  meiUeur^  nnd 
kommt  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  man  es 
hier  mit  einem  metaphysische^n  Mechanismus 
zu  thun  habe.  Bis  dahin  also  sieht  man  die  Mona- 
den aus  der  regio  ideamm  durch  den  eignen  Grad 
der  Vollkommenheit  in  die  regio  exiiteniiae  hinein 
treten.  Anders  nun  scheint  sieh  die  Sache  zu  ge- 
stalten, wenn  er  die  Vorstellung  Gottes  einfuhrt.  Die 
regio  idearum^  worin  die  Wesen  als  Inögliche  exi- 
stiren,  ist  dann  der  göttliche  Verstand.  Aber  auch 
dann  wird  immer  behauptet,  die  Ideen  seyen  ganz 
unabhängig  von  dem  göttlichen  Willen,  ja  man  müsse 
sie  nicht  einmal,  wie  Malebratiche^  v\%  abhängig 
von  dem  göttlichen  Verstände  ansehn,  sondern  sie 
hingen  nur  von  dem  Seyn  Gottes  ab ,  d.  h.  wäre 
Gott  nicht,  so  wären  sie  freilich  auch  nicht.  Ist  nun 
der  eigentliche  Schauplatz  der  ewigen  Möglichkeiten 
in  einen  göttlichen  Verstand  gesetzt^  so  ist  freilich 
die  nothwendige  Folge,  dass  auch  jener  Concurs  der 
Existenz -Prätendenten  vor  dem  göttlichen  Verstände 
Statt  findet.  Demgemäss  lässt  z.  B.  die  Theodicee 
alle  möglichen  Wesen  vor  Gott  in  einem  Wettstreit 
begriffen  seyn,  in  welchem  Gott  aUe  vergleiche  nnd 
nun* unter  allen  möglichen  Combinationen  diejenige. 
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Vielehe  ^6  meiste  Vollkommenheit  enthalte,   durch   -. 

■ 

■ttne  Weisheit' erkenne ,  nach  seiner  Gute  erwähle 
■ml  dnrch  seine  Macht  Verwirkliche«    Endlich  in  den  t 
Prtndpes  de  la  naiure  et  de  la  gräce  macht  et  j 
Aasgan gspnnkt  die  Vollkommenheit  Gottes  und  i 
folgert  ans  dieser  (wm  früher' als  ein  allgemeines  j 
Gesets- ausgesprochen  war),  dass  die  grSsstmögliche 
Verschiedenheit  und  Ordnung,  der  gr5sste  Effect  ibit 
den  geringsten  Mitteln  erreicht^  und  also  die  TollkqpH 
menste  Combination  erreicht  werden  müsse.    Ver^ 

■ 

gleichen  wir  alle  diese  Stellen  mit  einander ,  so  ist 
ktnsichtlidi  des  Inhalts  der  UnfteMchied  nicht  so 
gross  als"  es  anfilnglich  scheint.  Ob  man  sagt,  es 
habe  jene  Combination  sich  verwirldicht  weil  sie 
dem  Endsweck  am  meisten  entspreche,  oder  ob  man 
sagt,  Gott  habe  sie  verwirldicht,  dies  kommt,  wenn 
man  bedenkt  dass  Gott  sie^i^rwirklichen  muss, 
siemlich  auf  Eins  heraus.  Denn  ausdrucklich  wird, 
wenn  von  einer  Wahl  Gottes  gesprochen  wird,  da-^ 
bei  bemerkt,  diese  sey  nicht  als  Willkühr  (d.  h.  nicht 
als  Wahl)  su  fassen,  tiott  sey  determinirt,  daK 
Beste  zu  w&hlen,  er  handle  dabei  nach  moralischem 
Nothwendigkoit  ii«s»w.  Bis  dahin  also  konnte,| 
weil  die  Gottes -Idee  keinen  andern  Inhalt  hat,  als| 

■ 

den  der  Verwirklichung  der  Harmonie,  diese  Ideej 
ohne  dass  das  System  in  seinem  Inhalt  eine  Verän-i 
demng  erführe,  wegfallen.  (Was  sonst  dieser  Be-j 
griff  für  nähere  Bestimnmngen  erhält ,  wird  sich  bei 
der  Theologie  Leiboita's  ergeben.)    10). 

Ist  durch  das  eben  Gesagte  die  Behauptung  er- 


■ 
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härtet  (8.  p.  57.)  dass  der  Gotteabegriff  in  Leibtiitx*« 
Ontologie  eine  siemlich  mfiuiige  BoUe  spiele ,  so 
läirttt  sich  eben  so  nachweisen,  dass  ans  diesem  Bc« 
griff  eine  Menge  von  Widersprüchen  sich  ergeben« 
Er  bezeichnet  die  Gottheit  als  primitive  einfach»  Sub- 
stanz,  erder  pils  die  einzige  primitive  Einheit,  ja  so« 
gar  sagt  er  (ich  glaube  aber  nur  ein  einziges  Mal) 
dass  Gott  eine  Monas  sey  und  eben  deswegen  vor- 
stellend und  strebend^  Allein  alles  das,  was  das 
Wesen  der  Substanzen  oder  Monaden  ausmachea 
sollte,  alles  dies  wird  von  der  primitiven  Monade 
geleugnet.  Im  Begriff  der  Monas  lag  es,  dass  es 
deren  viele  gab  (s.  p.  34»),  die  Gottheit  dagegen  wird 
als  alleinig  gefasst;  im  Begriff  der  Monade  htg  dass 
sie  Thätiglteit  war  aber  als  begrenzt  (s.  p.  47«)  und 
eben  deswegen  die  materia  prima  an  sich  habend, 
Gott  dagegen  wird  als  purui  actui  bezeichnet  und 
als  völlig  ohne  Materie;  in  dem  Begriff  der  Mo- 
nade lag  endlich  dass  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
auseinander  fielen  (s»  p.  58.) ,  die  Gottheit  dagegen 
soll  durch  ihre  blosse  Möglichkeit  existiren.  Kurz 
e«  zeigt  sich ,  dass  Alles  was  von  den  Monaden  gilt, 
auf  die  Gotthdt  nidbt  passt  Leibnitz  fühlt  dies  selbst, 
^  und  rettet  sich  hinter  einen  Ansdrack,  in  dem  wir 
den  Widerspruch  schon  bei  De$  Carte$  nachgewie« 
sen  haben ,  er  sagt  nämlich.  Alles  was  von  den  Mo- 
naden gesagt  sey,  gehe  nur  von  den  geschaffenen 
Substanzen.  Da  aber  dies  nur  heisst  substanzlose 
Substanzen,  so  ist  eine  nothwendige  Folge,  dass  Leib- 
nitz, wenn  er  das  Verhältniss.  der  Monaden  zur  Gott- 
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hftit  fixiren  will,    dieielben   bald  als  substanzlos, 
bald  als  Sabstansen  nimmt,  nnd  so  zwiscben  ent- 
gegengesetsten  Bebauptangen  schwankt.    Wo  er  die 
Svbstansialitit  derMönade  ernstlieh  fest- 
hilt,  Iftuft  er  Gefahr  ihre  Dependenz  von 
der   Gottheit  fallen  zn  lassen.    So  wenn  «r 
sagt ,  das  Wesen  der  Monaden  sey  ganz  nnabhängig 
von  Gott,  der  sick  za  ihnen  verhalte  wie  der  Baa<^ 
laeister  zn  den  Steinen,  die  er  zum  Bau  vorfinde 
und  nehme  wie  sie  einmal  sind,  und  der  in  der 
Schöpfung  ihr  Wesen  nicht  ver&ndere  sondern  nnr 
verwirkliche.    Auch  noch,  wenn  er  sagt,   dasis  die 
geschaffnen  Wesen  ihre  Grenze  aus  sich  selbst  ha- 
h&üy  ist,  weil  in  der  That  Grenze  und  Wesen 
verwandte  Begriffe  siild,  ziemlich  das  selbe  ausge* 
sprechen  obgleich  dieser  Satz  auch  ischon  auf  solche 
hinweist,  die  gerade  das  Gegentheil  von  den  eben 
erwähnten  enthalten.  W o  e r  nämlich  Ernst  macht 
mit  der  Dependenz  der  Monaden  von  Gott, 
da  droht  ihreSubstanzialitftt  zu  verschwin- 
den und  er  nähert  sich  dem  Spinozismus. 
In  Etwas  geschieht  dies  schon,  wenn  er  ganz  im 
Widerspruch  mit  dem  eben  Gesagten  behauptet,  die 
Wesen  seyen  eben  sowol  hinsichtlich  ihrer  Existenz 
als  ihrer  Essenz  und  Möglichkeit  von  Gott  abhängig 
und  gingen  hinsiqhtlich  beider  ai/s  Gott  gleich- 
sam hervor.    Ein  Gleiches  gilt  von  der  Behauptung, 
(die  völlig  mit  seiner  Lehre  streitet^  dass  die  Monaden 
nur  durch  Vernichtung  endigen  können)  dass  die 
Creatur  so  sehr  von  Gott  abhänge ,  dass  sie  nicht 
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tveiter  existiren  wSrde,  wenn  Gott  sie  niebt  in  jedem 
AugenbKck  neu  schfife,  obgleick  er  diesen  Satz*  auch 

I  ,  wieder  .dadurch  mildert,  das«  die  stete  gdtdiehe  Prc^ 
dactivität  durch  die  eigne  Nator  der  eitiselnen  We- 
sen beschränkt  wird»  so  dass  diese  Natcur;  als  ei« 
I  Ursprüngliches  erscheint.  Gans^  entschieden  aber  tritt 
der  Spinozismns  hervor,  wenn  die  Monaden  als  mor 
montane  Ausstrahlungen  der,  Gottheit.  befi»ichaet  wer^ 
'  den,  und  ieh  mochte  hierhev  auch  die  Ausspräche 
von  Leibnit«  rechnen,  wo  er  saigt,  dass.  den  eigent«- 
li^chen^ Gegensatz  eu  Got^  das  Nichts  bilde,  worin 
doch  offenbar  li^gt,  dass  der  GotlAieit  allein  wahres 
Sejra  zu  Jcomme«  l^it  diester  letztem  (spinosistischen) 
Ansicht  stimmt  dann  auch  sehr  gut  aeüsammen ,  was 
er  in  einem  Briefe,  an  Schulenburg  ( —  ganz  ähnlieh 
auch  in  dem,  von  Guhrauer  a.  a«  O.  ly  41i,  heraus^ 

gegebnen  Aufsatz  von  der  wahren  iAeologia  my$iiea ) 

ausspricht,  dass  die  Dinge  alle  Actiyität  von  Gott 
hätten,  so  dasS  der  Gegensatz  des  Positiven  und 
Privativen,  dfit  Activität  und  Passivität  auch  soaus«» 
gedrückt  werden  könne,  „dass  jedes  Ding  ein  Pro- 
duct  sey  Gottes  und  des  Nichts^^  (d.  lu  eine 
iSfchranke,  Modification  Gottes).  Wegpn  dieses  Schwan- 
kens zwischen  entgegengesiBtzten  Qßstimmqngen  ist 

I  es  erklärlich,  in  wiefern  Leibnitz  sich  rühmen  kann 
durch  die. Monadenlehre  den  Spinozismus  über- 
wunden zn  haben ,  und  doch  gründliche  Kenner  sei- 
ner Philosophie,  z.  B«  Lessing,  ihn  für  einen  Spino- 
zisten  halten  können/  Beide  haben  Recht.  So  lange 
er  den  Begriff  der  Monade  festhält,  ist  er  der  Ant- 
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agonist  Ton  Spinosa,  so  bald  er  diesen  faHeii  iBsit 
(and  dies  geschieht  immer  wieder,  wo  er  in  iselnen 
ontologuiGh«Q  Untersnohangen  anf  den  Gotteibegriff 
kommt),  kann  er  eich  dei  Spinoziamas  nicht  erwi»h- 
reo.     11)* 

Alles  Gesagte  zasammengefasst ,  so  kann  man 
behaupten^  nicht  etwa  dass  Leibnitz  aus  unredlicher 
Condeacendenz  sieh   als  Tfaeist  gerirt  labe,   wohl 
aber  daas  die  Anaahme  einer  Gottheit  t&r  seine  On- 
tologie   in   sofern  ohne  Einfloss  geblieben  ist,   als 
Alles  was  durch  sie  erreicht  wnrde,  eben  so  gut  er- 
reicht werden  konnte  bloss  dorch  defi  Begriff  des 
lieh  verwirklichenden  Zwecks  oder  der  Harmonie,   N 
die  freilieh  dann  .nicht  mehr  den  Namen  einiir  (von 
Gott)  gesetzten,  pr&stabüirten  behalten  konnte.    Es 
wird   sich    zeigen  dass  slchs  ganz    ähnlich  Verhftll 
Unsichttich  seiner  Kosmologie,  in  welcher  er  die 
Anwendung  seiner  Ontologie  gegeben  hat 

Kosmologie.     Die    unorganische    Welt 
nnd  ihre  Gesetze.    Der  Körper  und  die 

Bewegung. 

Ustar  Welt,  oder  Universum  versteht  Leib- 
sitz  die  ganze  Reibe  und  den  ganzen  Complex  alles 
Ezistirenden,  so  dass. es  sine  Widersinnigkeit  wftte, 
von  flwhreren  WelteA  zu  sprechen,  die  zu  versehie* 
Jkaen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  existirten : 
es  gibt  nur  «ine  Welt,  nur  ein  Universum«    Die 

n,  2.  6  ' 
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iine  jwa  non  l&r  das  Daseyn  einer  Welt 
igt  die  Verschiedenheit  -der  aie  conatitnirenden  Mo- 
naden nnd,  was  damit  znaammen  hängt,  dass  jede  ia 
gewissem  Grade  beschränkt  ist.  Wäre  jede  för  sich 
genommen  .vollkommen,  d.  h.  ein  Gott,  so  Wäre  keine 
Verschiedenheit  in  der  Einheit,  d.  h«  keine  Har- 
monie; es  folgt  daraus,  d^s.das  vollkommenste  Sy- 
stem der  Welt  keine  ^5tter,  sondern  nur  beschränkte 
Wesen,  enthalten  wird*  Daher  kann  die  Welt  auch 
definirt  werden  als  das  Aggregat  der  endlichen 
Dinge«  Die  Grnodbestandtheile  derselben  sind  na^ 
türlich  nur  die  Bestandtheile  von  Allem,  i»  h.  die 
Monaden.  Unter  allen  logisch  möglichen  oder  denk* 
baren  Combinaüonen  derselben  ist  die  Welt  dieje- 
nige,^ welche  allein  realiter  möglich  oder  com- 
possibel,  d.h.  welche  zweckmässig  ist«  Die  logische 
Möglichkeit  nämlich  besteht  in  der  blossen  Denkbar- 
keit, znr  realen  Möglichkeit  gehört  gleichsam  ein 
Uebergewicht  von  Denkbarkeit,  d.  h.  Ordnung,  Zweck. 
Nur  das  nämlich  ist  CQmpossibel  oder  realiter 
möglich,  dessen  Existenz  mit  allem  übrigen  Existi- 
renden  vereinbar  ist.  Deswegen  enthält  die 
Welt  alles  Compossible,  und  so  unrichtig  es 
^  ist^  mit  Spinoza  zu  behaupten,  dass  Alles  was  logisch 
möglich  (pouihle)  ist,  auch  wirklich  existire  oder 
existiren  werde,  so  ist  diese  Behauptung  von  dem 
realiter  Möglichen  (compoaiblej  ganz  richtig.  Jedes 
real  Mögliche,  jeder  Keim  z.  B.,  kommt  darum  ge« 
wiss  zu  seiner  Verwirklichung.  Denn  da  dasjenige 
compossibel  ist,  dem  das  wirklich  Daseyende  zu  exi- 
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verg&nat»  e«  abet  iiothweodig  ist»  dasa  mog- 
licsfaat  Yieles  exiatire»  00  mufls  veraüafliger  Weiae 
•ualiren,  was  nieht  daran  verhindert  wird»  d«  tau 
-was  compossibel  ist.  Was  nicht  mit  dem  ubrigeQ 
]>as«yendeQ  haraM^nirea  koiAite^  ^räre  demaaeb.aicbt 
conspossibel.  -  l¥enn  nun  Leihnitz  die  Gottheit  als 
denkt,  ^wai|  die  Harmonie  terwirjklicbt  (s.  f.  {f*}» 
ist  es  gaoa  daiak  übereinstimmend»  wenn  ejr  das 
Compossibelseyn  aaeb  so  dar^lit»"dass  Gott.,,  was 
jede  Monas* mit  Recht  pritendiren  könne»  bei  der  * 
Realisation   der   njbtrigen  anf  sie  Rueksioht  nebkne» 

Daher  biinge  er»  indem  er.  jede  allen  andern  aapasfiey 

• 

odier  richtiger  gesagt,  indem  erMnnr  diejei^igen  ver-f 
.  wirkücbOj  wakhe  ansammenpas^n»  eine  Welt  her**! 
vor,  in  Vvelcber  Alles  eine  Harmonie  bildet»  welcibey 
weil  sie  d«r  vorgesetate  Zweck  Gottes  ist»  .die 
prftstabilirLeHarmo>nj[e  genaant  wird*  Insofern 
Min  Gott  die  Dinge  verwirklicht^  ist  er  als  der  letate 
Cirand  der  existirenden  Welt  anzosehn.    Wenn  aber 
Gett  dies  galhaa  bitte  ohne  selbst  einen  Grond  daau 
an  haben»  ans  blosser  Willkiihr»  so  wSre  dies  eine 
blinde  Neth wendigkeit ,  (ein  Gedadke »  den  LeibaiU 
aehr  ausführlich  in  seinem  Briefwechsel  aiit  Clerks 
erSrtert).    Vielmehr  mnss  Gott  znm  Schaffen  oder  f 
Verwirklichen' de termiairi  werden»  weil  auch  fiir  \ 
G0tt  das   grosse  Princip  gilt; .  d4sa  Nichts  ge--  { 
schiebt  okne  einen,  aareiobaeden  G^'and«   ; 
warum  es  gerade  so  geschieht.  Leibnitaaber 
Fsnteht  anter  dem  anreicbeaden  iGniade  nichil.  na« 
die  caase  fifioUfM  soiidern  .viefaaehr  die  ciia#<l  «/San* 
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lii^  so  dass  er  dfts  pHncipimm  raiioirii  it(^ienfi$ 
eben  so  oft  pr^$eipütm  meUorit  oder  principe  dm 
mtitteury  principe  de  coneemmce  nennt.  Wenn  dv^ 
am  ein  vernünftiger  Zweck  za  einer  Handlung  d»^ 
terminirty  so  ist  dieser  der  xüreidbende  Grund  jener 
Handlung«  Allee  Handeln  Qottes  nun  ist  durch  sol-« 
ehe  soreiohende  Gründe  deterniinirt>  und  ivo  gar 
kein  •zureichender  ^rrond  exislirte,  nvfirde^  Gott  anek 
gar-  nicht  handeln^ .  Will  nan  Gott^  .(oder  soU  er) 
I  irgenid  Etwas  zw  B«  ei|ie  M^nlide  Terwrirkliehen, 
,;  '  |(0  kann  ihn  dazu  nur  bewegen  dier  Grad  ihrer  VoU« 
,j\\  kommenheity  denn  je.  Tollkommnersie  ist,  umso 
/  vernünftiger,  eouTenabler  ist  ea^  dass  sie  existirew 
"'.  Gesetzt  den  Fall  nun,  es  wftrea  zwei  mögliche  Dinge 
ganz  gleich  vollkommen,  so  könnte  er  beider 
Verwirklichung  nicht  dem  einea  den  Ydrzug  geben 
vor 'dem  andern,  weil  dies  eine  grundlose  Willkühz 
wäre«  Er  kann  aber  in  diesem  Falle  ^auch  nicht 
.beide  zugleich  verwirklichen;'  denn  in  diesen 
Falle  würde  er  ganz  ohne  Grund  das  eine  hier 
her,  d.  h.  in  B^iehnäg  zn  diesen  Dingen,  das 
andre  dort  hin,  d.  h.  in  Beziehung  zu  andern  setzen« 
In  der  Wirklidikeit  kann  es  daher  -keine  ununter- 
schiednen  Dinge  geben,  weil  die  Existenz  solcher 
mtt  dem  principium  melieri9  nicht  bestehn  knnOi 
(Was 'daher  Leibnitz  für  die  Idee  der  Monade,  d«  h« 
für  idle  möglichen,  Monaden  behauptet  hatte, 
ohne  es  aus  dieser  Idee  ableiten  zu  können,  das  wird 
für  die  wirklichen  Dinge  aus  dem  Prindp  d^ 
zureichenden  Grundea  abgeleitet.)     Wie  Gott  hin- 


«9 

«ich^di  dW.  Vecwitldichiiiig  der  'eioselnen  Hooftdto 
durch  dm  £itad  ihntr  y(4ikonim»iih«{t  .dstenninirt, 
«nd  dbiQ  diea*»  der  eigeodiote  Grolid  ihi^er  Yertvlrk- 
Kdiiilig  bitf  «Q  gik  daa  selbe  Ton  der  Welt    Nieht^ 
dteuiB  exfatkt  diese  grasstai8gllohe  Snnime  von  Voiul 
AconaiettliMt,  vrtSl  Gott  sie  so  gewollt  bat,  sondern! 
weil  sie  die.  grSsstmdgliehe  Sanime  ¥on  YoUkoni- 
■Menbrit  ist,  oder  die  grdsste  Sfimme  eompossibler 
MdnadeH  in  tich  enthält,    deshalb  hat  Gott  sie 
gewollt.    Et  xeigt:  sidi  also  hter^  gäns  aaldog  dem 
was  wir  in  der  Oatologie  sahta ,  dass  sonääbst  fSr  * 
4en  Begriff  der  W^It  es  gana  gleicbgfiltig  ist,  ob 
flsaa  sie  doroh  daa  was Leibnitz  melaphysisbhenMa- 
dnmisninli  genannt^  hatti,   entstanden  oder  von 
«neias  durch  eben  jenen  Mechanismus  detenainirten 
Gott  geschaffen  seyn  Iftsst.    Genug  die  Welt  ist 
der  Complex  dUer  eempossiblen  Monaden  und  die 
realisirte  Harmonie  derselben.    12). 

Wenn  nun  aber  die  Grundbestandthefle  der  Welt  / 
die,  jede  Einwirkung  auMchliessenden^  Monaden  sind» 
00  kann  von  einem  Einwirken  «mos  Theils'  auf  den 
andern  nicht  die  Bede  seyn,  sondern  nur  vlui  einem 
Parallelismns  oder  wcewd  oder  dgL  Dies  behauptet 
Leibnitx  auch  anfs  Eutsohiederistai  indem  ^t  ama«- 
drucklich  hervoihebt)  dass  der  EiiklBuss  einer  Monade 
auf  die  andern  nur  ein  idealer  sey,  indem  Gott 
ihre  Ideen .  mit  einander  vergleidbend  sie  einander 
aagepasst  habe,  was  offenbar  nadi  dem  frfiher  Ge- 
sagten nur  heisst,  dass  jede  für  sich,  und  als  wftre  '. 
sie  allein  da,  sur  Verwirklichung  des  End«Z^eckea 
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beitragt  Dennoofa  aber  bebflt  Lctbaif s  ftir  dag  Vmv 
btitnin  der  Monaden  die  AmdrScke  bändeln  nnd 
leiden' bei,  and  qpriohtMgar  vonUeberordniing 
und  Unterordnung  der  Menaden;  es  fragt  ricK 
datier  in  weldiehi  Sinn  er  diese  Wortr  nimmt  Es 
-war  flcfaon  oben  («•  p,  50.)  getagt  dass  LiBibaitc  siek 
der  Spinozistisehen  Definition  des  Leidens  ^atfge- 
tschlossen  habe,  venn  er  die  Monas  le^en  liess  ii»- 
1  dem'  er  ihr  verworrne  Vorstellangeb  xusohrieb.  Avf 
den  gradnellen  Untersehied  nan  der  DestKchlceit  der 
Vorsteilongen  führt  Leibnitz  das  ganze  VerliältniBS 
der  MonaSen  znrick.  Thätigkeit  nSmlidi  und  Volt* 
kommenheitj  Leideh  und  UnvolUcommenheit  ist  ganz 
.  dasselbe,  el>en  so'  aber  Üßt  jene  mit  den  dentliehwi, 
diese  mit  den  verworrnen  Yorstellnngen  zasanrmeo* 
Wenn  er  daher  sagt;  ein  Geschöpf  sey  vollkommner 
als  4bm  andere,  oder  wirke  darauf  ein,  wenn  in 
ihm  sich  der  Grund  der  Verftndemng  des  Andern 
finde,  so  hat ''man  nur  die  Sfttze  des  Spinoza;  No» 
tum  agere  dico  cum  aliquid  in  nobis  aui  exira  no$ 
'fit  eufUM  adaequaim  sumu$  caufaj  nnd:  metu  quit» 
teuui  adaequaifu  habet  i^feas  eatenus  dgit  €t  quth- 
lenui  ideof  habet  inadaequatas  eatenue  patitur^ 
nm  den  genauen  Zusammenhang  zu  erkennen  zwi- 
schen diesen  Ausdrücken  nnd  einer  andern  Aeosse- 
rung  bei  Leibnitz.  Er  sagt  nämlich ,  wenn  eine 
Herrschaft  einer  Monas  ül>er  andere,  ihr  unter« 
.  geordnete,  angenommen  werde,  so  thue  dies  der 
j  Selbstständigkeit  der  letztern  durchaus  keinen  Ab- 
brach,  da  dies  Verbältniss  Iceinen  eigentlichen  Zu- 
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imhangy  sondern  nur  UebereiBtdmmnng  bedeute 
uod  Herrsohaft  und  Uiitererdnang  ner  heiase: 
▼enehiedene-  Cilrade  von  Vontellangen«     Die  soge^ 
nanate  EinwurkiiDg  ist  also  auf  einen  aecord  odet 
coMsemui  mrSckgefuhrt ,  und  eine  natürliche  Folge 
davon  ist,  dass  (da  das  Angepasstseyn  ein  weehsel- 
aeitiges  ist)  jede,  Sabstans  die  man  als  auf  die  an- 
dere einwirkend  denkt  mit  demselben  Recht  (odsfr 
Unrecht)  gedacht  werden  mnss  als  von  ihr  Einwir»- 
Inmg  erfahrend,  oder  leidend*   Das  Wahre  ist,  dass, 
da  in  jeder  Monas  das  ganze  All  und  alle  seine  Verän- 
dernngen  ideaiiter  enthalten  ist,  in  jeder  jede  Verände* 
rang  des  Alk  erkannt  werden  kann,  sie  also  vom  gan- 
aenAUaf&drt  wird  öderes  afficirt,  wie  man  will — 
eigentlich  nur  es  ansdrilckt,  nur  wird  eine  Monas, 
weaa  sie  etwa  nur  einen  kl.einen  Theil  des  Univer- 
sums deutlich,  den  übrigen  nur  verworren  vor- 
stellt, auch  nur  mit  einem  kleinen  Theil  desselben 
in  einem  eujgen  sogenannten  Zusammenhang  stehn. 
Indem  so  die  Welt  uns  den  harmonischen  Zusam- 
menhang der  Monaden  darstellt,  herrscht  in  ihr  auf 
die  aller  entschiedenste  Weise  das  schon  oben  (s.  p. 
S3.)  erahnte  Gesets  der  Continoität,*  d«  h.  es  findet 
swischen    dem   Allerverschiedensten  nur   gradueller 
Unterschied  und  eben  deswegen  auch  vollige  Analogie 
Statt.    Was  vom  Sichtbaren   gilt,   gilt  in   analoger 
Weise  vom  Unsichtbaren,  was  vom  Einfachen  das 
nach  seiner  Analogie  auch  vom  Zusammengesetzten« 
Daher  ist  das  ganze  Universum  ein  Analogon  der 
einzelnen  Monade.    Bestand  nun  die  Spontaneität  der 


Mosehien  SabttaiiseB  darin,  inm  ikre  Gegenwart  nüt 
der  Zakanft  «chwaDger,  jedsf  naohfolgeade  Zustand 
eine  naifirlicbe  Folge  eines  firuhern  ist,  so  gilt  dite 
auch  von  der  Totolilät  aller,  d.  h.  der  Weh,  Nicht« 
geschieht  In  ilir ,  ohn^  dasf  es  die  n&tiirlicbe  Folge 
eines  frühem Zttstandes  wäre«  Die  natürliche,  dar- 
um  aber  nicht  diemetäphy-sisch  nothwendigew  Es 
geschieht  Alles  in  der  Welt  nach  physischer  Nothwen- 
digkeit,  und  darum  ist  ea  nicht  compossibel  dasa 
Etwa^  in  ihr  anders  wäre  ab  es  ist,  wohl  aber  ist 
es  denkbar  (possib'rl),  deiin  das  Gegentheil  ihres 
gegenwärtigen  Zostandes  schliesst  keinen  logischen 
l  Widerspruch  in  sich«  Darum  ist  es  Unrecht  von 
^  einem  eigentlicben  Fatalismus  hier  au  sprechen,  denn 
dieser  würde  nur  Stau  finden,  wenn  man  behauptete 
Alles  in  der  Welt  habe  metaphysische  Nothwendig- 
keit.    13), 

Nachdem  so  der  Begriff  der  Welt  im  Allgemei* 
neu  fixirt  worden,  ist  überzugehn  auf  das  Einzelne, 
und  dabei  zuerst  ein  Punkt  heryorzubeben ,  welcher 
für  ^Leibnitz's  Lehre  von  grosser  Wichtigkeit  ist^ 
^  nämlich  die  Lehre  tob  den  körperlichen  Din- 
gen. Gibt  es  nach  seiner  Ansicht  solche»  und  wenn 
es  dergleichen  gibt,  was  sind  siet  Die  körperliche 
Masse  bezeichnet  Leibnitz  mit  dem  Worte  maUrim 
ucunda  und  erklärt  sie  als  Aggregat  ▼  o  n  M  o  • 
naden,  er  nennt  darum  einen  Körper  ein  nnum 
per  aoMenSf  und  vergleicht  ihn  mit  einem  Fischteich, 
dessen  Bestandtheile  lebendig  seyen,  ohne  dass  man 
ihn  selbst  ein  Lebendiges  nennen  könne»    Wenn  des« 


w^gen  die  m^ieHm  firtma  kthie  S^btüw  war  (n^pi 
45.)  weä  HOC  e&i  Moiileiif  d«r  S«bttaaizf,  «d  iM  «« 
die  amtImtmi  iveiriiifo  öder  eine  karperflche  Masse 
gleidifjRUi  nidte,  nar  ans  Mbl  entgegengesetiten 
(irande,  itftanUch  :weil.er>iei^  Sttb^'tansen  kt; 
er  neniU  deswegen  de»  Körper  ein  ni&lwilu»ftfsi  md 
■cbreil>l  an  BetMuUf.*  earpui  wm  €$t  iuiitmniiä  $id 
wmb^mniüiM.  Es  entsteht  eher  die'  sdiiwiertge  Fr Age^ 
wie  Monaden  fifaierbaept  ein  Aggregat  bilden  itOnne»}  \ 
«nd  wenn  sie  es  können,  w}e  eln'A^egat  von  niefat  i 
nvsgedebhten  Monadeii  ein  Anitgedelnites  geben  könnet  ' 
Naeb  Leibeits  ist  nämlich  der.  Banm  ^  eben  so  wie 
die  Zeit,  nichts  Benies.'  in  seinen  ^Eiligkeiten  mit 
Clarke  imt  er  diesen  Punkt  aüsfuhrliish  erfriert  nnd 
Bo  zeigen  gesacbt,  dass  der  Ranm  weder  als  $n6t 
stanz  (was  er  fftäier  in  dem  Briefe  an' Thomasina 
noch  seilest  behauptet  hatte) ,  noch  alr  Eigenschaft 
genommen  werden  dirfS)  weil  man  'dtirch<  beide  An-« 
nahmen  so  Widersinnigkeiten  kbmaiew  -  Nach  ihm  ist 
der  Banm  etwas  Ideales,  nftmlich.  eine  Abstraotisa 
welche  der  macht,  der  gewisse  eoeiristirende  Dinge 
nnd  die  Weise  ihrer  Cbexistenz  wahrnimmt  oder  aneh: 
die  Ordnung  in  welcher  der^  Cleisi  gewisse  Verhält« 
nisse  widirnimmt.  (E^  kommt  dabei  gelegentlich  auf 
einen  Pimkt,  welcher  mit  dem  grosM' Verwandtschaft 
hat,  was  man  in  neoter  Zeit  inteMig4blen  l^ränni 
genannt  hat.)  Der  GeAst  kommt  nftinlich  zu  der  Vor^ 
Stellung  des  Ranmi  indem  er  verschiedene  Dinge  in 
^  fthnttches  VerhAhniss  treten  sieht.,  nnd  nun  die^ 
ses  coBStante  VerfailtniSB  derselben  als:  ein  ausser 
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üinen  .aeyeiifai  «(Ba«m,  .Ott)  mlBmc,  also  in'  d«r 
Xhttt.  darck .  «iiia '  e  o  n  f  a  a  e  VottteUiing.  Eben  so  ist 
anob  dio  Zeit  oder .  die  Ordnung  von  Snecessionen 
nichts  Reales  ^  was*  bei  ihr  schon  dadlirch  leicht  sich 
nachweisen  lisst,  diiss  sie  eigsBÜieh  nie  existirt. 
[Diese  blosse.  Idealität  des  Raiutes  und  der  Zeit  hat 
föc,  Leibnits .  auch  deswegen  eiae  so  grosse  Wichtig-» 
Ifieiti  weil  wenn  sie  'etwas  Reales  waren,. kein  Grimd 
wrbanden  wftre,  wfurom^CrOtt  von  den  sich  homoge- 
nen nndgleichen  fllso  aoch  gleich  berechtigten 
Zeitioditteflien  elften  etwa  so  bevorzugt  hMte,  dass 
er  ihn  zum  Anfangspunkt  der  Sdidpfang  gemacht 
hSttew  Da  noii  das  Hter  and  Itat  keine  realen  Be- 
itimmnag^n  sind,  so  kann  die  Frage  warum  die 
Welt  gerade  in  dieser  bestimmten  Zeit  exislirt ,  ihn 
nidit  nöthigen  sein  Principium  rationis  $%fjle$en- 
Us  aufaugebea«  In  seinen  Argumentationen  gegen 
Clärke  dreht  sich  sein  Raisonnement  fast  immer  um 
diesen  Punkt  9  dass  wenn  der  Raum  etwas  Reales 
wSire,  dies  Pridcip,  das  er  sich  suerst  &atte  zogeben 
lassen ,  fallen  müsste^]  Wenn  aber  der  Raum  nichts 
Reales  ist,  so  fragt  sich,  wie. kann  von  einem  Zu- 
sammen oder  von  einem  Aggregat  von  Monadea 
lie  Rede  seyn?  Leibnitz  selbst  sagt  ausdrücklich^^ 
dass  die  Monaden  weder  Lage  noch  Nähe  noch  l^nt-^ 
fernuDg  hätten,  und  wenn  man  davon  spreche  oder 
sage;  Monaden  seyen  zusammen  oder  zerstreut» 
so  wende  man  anstatt  der  Gedanken  nur  Fictionen 
der  Vorstellung  an«  Eben  so  gesteht  er  elp,  dasa 
die  Monaden  eben  so  wenig  sidb  berShren  und  einen 
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KSfper  bilden  IcSootiEiii,  als  Pdnkte  oder  Seelen  dies 
irermftehten..  Itelioeeb  eher  ist  eeieeln  Widers^racliy 
"wenn  er  die  Kikfei^  als  Agg^gate  Ten  Monaden' Imn 
meichoet.    BItailicb  indem  wir  »MirerB'Mnfaehe  Sab|- 
etauen  ak  ngleieh  exis|ii^n4  nnd'  dabei  eis  tön 
«inander  untersclneden  ans  ▼orsteUBn,'  diese  YorsleL- 
kmg  aber  Terworteh  bleibt,  entstebt.die  ansgedehnte 
Masse.    Zanfidcst  f'ir  nns,  abetf:  anders  existirt  sie 
anoh  niebt    fi^M  bdisst:-  der  anpgedi^bale  ,Körper  ist 
in  Wahrbeit  irnr  eine  Yielfaeit  von  Monaden,  die 
Einbeit  Icommt  «n  diesen  nur  dnfinrcfa  hinsn,  dass 
wir  sie   als  angleiob  seyend  percipiren.    Desw^fen 
ist  ein  Kdrper  'nnr  ein  Gedai^kending  odei;  besser 
em  Ding  der  Imagination,  ein  Pbänomen,  das  wenn 
•es  eiwb  niobt  ganx  als  ein  ent  eien/a/ennr  in  der  ^ 
VorstelloDg  existirt,  denn  es  liegt  ihm  eine;Realitftt; 
an  Gmnde,  die  vielen  Monaden^  so  doch  halb  ein, 
Prodnet  der  Vorstellnng  ist,  daher  ein  eilt  ««mtsiea«  *. 
lefa»    Er  vrird  deswegen  oft  mit  dem  Regenbogen  \ 
verglichen  I  dem  auch  Reales  (die  Wasserblftsehen) 
an  Gmnde  liegt,  ohne  dass  doch  der  Bogen  anden 
als  nur  für  den  Sehenden  existirt;  eben  so  nennt 
er  ihn  ein piaenamem^n  bene  fftndaiumj  nnd  sagt 
dass  die  Ansdehnnng.  nnr  eine.  Iferssiellnng  sey, 
welche  dareh  viele  gleichzeitige  Empfindongen  komme»  \ 
EBen  weil  die  Korper  nur  PbftnomeBÖ,  ;Brodncte  der 
verworrnen  Vorstellong  sind,  ebeiK  deswegen  werden 
sie  nnr  von  den  Sinnen  percipirt,    denn  die  sinnw 
liehe  Pereeption  ist  nnr  eine  verworrne  Vorstellong« 
Es  wftre  aber  unrichtig  wenn  man  nan  sagen  woUtei 
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jdäis  die  Slinitf  f  «dUh«  tfu  diB  FbSnomMe  als  *M- 
.ifm  B^aUs  daralfeUMr'mra'tMMiohtan.  Dten  eiii^ 
«Mil'^sind-  dÜB  rStnira  niebt  dasb:  bestüünty  um  inet»- 
fiiyftiflidi«  Efkei»DllMM0  m  g«bati,  ÄmiUrn  buf  der 
firfahroDg  '9d»diaiienfy'daiio  abe^  k6jMBt  den  Phftno- 
'flMoen  anch  upirUiehfr/ReaBtilt'aä»' «benr  wie  den 
Ba^fabogen ,  dat  -^fineiiii .  alioh:  mohtriah  daa^  Farban^ 
mäf  aö  doch  ya: dia'¥iel0B:rWftiierUttKban,  wirk- 
« 1  i e h  j  Minth  «adbMiigig  vaa  daanSiaabMei  axistirt; 
f  LbibnHz  hat  einen  btaated^ra  Aafials  Terfeast  (No.  63; 
in  meiner  Aingalbcf)  um  den  Untaraobiad  swiaehen 
den  realen  Pfaftnoii^te  tmd  den  bloaa  imaginft- 
,  ren  zn  nnteradieiden;  Er  Icommt  dfbei  zn  dem 
Reraltaty  daas  döiwPbKnomeaetf  Raelitftt  mikomme, 
welobe  tteta'  eiaervaad  deraelben  i^aaetzmRasigen  Ord- 
nung anteffliegenj  geiiCebc  aberfireilieh-aelbatzü,  dass 
wenn  es  ganz  wohlgeordnete,  alid  einem  atrengan 
Qeaets  folgende  Träume  gäbe,  daas  diese  dann  aehwer 
von  den  realen  Phänomenen  nntemdiieden  werdei|i 
Würden.  Die  Körper  darum  uhd  ItUe  Erscbeinn^gen 
der  korperUehen  Wdit  haben  ih  sofern  Realitäl 
ala  sie  nur  ^emimeniaüa  ndd^und  als  aie  ganz 
lIpabftnderUofaen'Geaittzen  folgen^  vFreilifch  folgt  auch 
afia  ihrer  halb«  mentalen  Natnr ,  daar  wenn  Gott  die 
körperliche  Masse  vermehren  wollte,  dazu  die  Ver^ 
mehrnng  der  Monaden,  die  aie  bitdiüi- sollten  weder 
nöthig  wäre,  noch  auch  allein:  dazu  hinreichte,  sen« 
dem  dass  nur  Eines  dazu  nöthig  ist,  nämlich  dass 
eifie  (etwa  sdion  fr4iber  daseyende)'  Monade  zur  be* 
wnssten  Vorstellung  erwachte,  d.  h.  die  körper- 
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Üske  Masse  wifd  gemehrt  niebt  soiwdl  indem  de» 
Aagesebaotev  mehr  wirdy  sondern  indem  An«- 
sekanendes'  hiwsa  kommt  (Die  selben  Monadep- 
kSooten  je  naehdem  sie  versdiieden  angsgcbant  wer«« 
den  alsmebrere  kSrperUcbe  Massen  erscheinen.)  14). 
Wenn  also  von  Aggregaten  der  Monaden  g»»| 
sproeben  vird^  so  sind  daranter  mentale,  drh«^ 

■ 

Uoas  darcb'  die  Vorstellnagen  berTorgebraebte)  Ag« 
gvegatieaen  <n  Tsmtebn.  Es  seigt  sich  aber  bei  ^«* 
eer  idealistiseben  Ansicht  vom  KSi^per,  Was  sich  aoeb 
sonst  wol  beim  Idealismus  geseigt  bat  (s.  B*  bei 
Kant) )  dass  es  hinsichtiicb.  der  weitem  Betrachtung 
des  Körpers  gana  gleicbgGltig  wird$  ob  sie  wirk« 
liebe  oder  ob  aur  vorgestellte  Aggregate  sind, 
indem  es  in  der  Sache  Nichts  &ndert,  ob  man  sagt« 
Ein  KSrper  bewegt  den  andern  jedes  Mal  indem  er 
mit  ihm  nsammen*  trifft,  oder  ob  man  sich  so  ans^ 
drftckt:  Meiner  Yorstdlfing  von  einem  selchen  Zn« 
sammentreffen  folgt  jedes  Mal  die  Yorstellung  einer 
so  bestimmten  Bewegung  u.  s*  w«  Leibnita  bedient 
sldi  wirldicb  einmal  der  letztern  Ausdrocksweise^ 
indem  er  sagt  dass  die  Materie  ein  Phänomen  sey^ 
dieses  Phftnemeti  aber  habe  das  EigentbOmlicbe,  dass 
wenn  wir  die  Erscheinung  zusammentreffender 
Massen  b&tten,  uns  auch  das  erscheine  was  man 
Trigheit  nenne  u«  s«  w«  Es  ist  aber  sehr  nätürtteh^ 
dass  diese  schleppende  Redeweise  von  ahm  hiebt- wefi^ 
ter  fortgesetzt  wird,  sondern  aa^dem  einmal  fest-» 
gestellt  ist^  dass  die  kSrperllebe  Masse  ein  (Mit)Prodttct 
der  Vorstellung  sej ,  nun  von  den  Körpern  wie  von 
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real  exikdrendra  spricht,  gans  so  mrie  aneh  deit  Awüm^ 
mm  lüohfc  Aaataiid  oiviiiit»  vom  8oBneii*-Aa%aBg  sA« 
apüecben.  -Wie  aber  das,  was  saant  nlir  >ala:  «ia 
bequemerar  Sp^raebgebrattoh  apgesehn  wird,  aUiii§h% 
die  VeraHbiBsuiig  wirdi  den  Korper  der  Aealefl..gjB<i 
nannt  wird,  auch: so  la  denken,  ist  eridftrlicb. 
Ueber  die  Ineonsefaeoz  abe#,  die  darialtagt  a.  §.  13# 
^  /Es  fragt  sich  naa,  nacbdem  der  Begriff,  d^s  Korpenl 
"^  1  fi^^  ist,  nach  den  nähern  BestimvHifigMi  seines  We^^ 
sens»  Hier  erldäct  sich  nan  Leibaifta  aaf  das  älkr. 
Entschiedenste  :geg0n  die  Cartesianisobe  Vorsteilaagy 
-i  dass  das  Wesen  de«  Körpers  in  der  blassen  Ansdeh«^ 
*  nong  bestehe»  •  Dies  kann  schon  deswegen  nicht  seyn, 
weil  die  Aasdehnnng,  die  in  der  That  nur  Wieder- 
holung oder  Auabreitung  eines  Dasey enden 
ist}  das  dessen  Ausdehnung  sie  ist,  Toraussetat 
und  weil  Ausgedehntseyn  doch  offenbar  n«j  heiSst 
im  Baume  seyn,  dies  aber  nicht  sowol  die  objecttya 
Natnr  des  Gegenstandes  bedeutet,  aöndern  nur  eiiKS 
Art  angeschaut  zu  werden.  DasS'  der  Körper  auSge* 
dehnt  ist  also,  macht  nicht  sein  Wesen  aus,  send^fr 
wir  stellen  ihn  (nur)  als  ausgedehnt  vor»  (Man 
sieht  sogleich  hier  die  idealistische  Ansicht  vom  Kör* 
per  zurücktreten )  Es  streitet  aber,  auch  di^se  An« 
nähme  ganz  mit  der  Erüshrung,  indem  die  Folge* 
rungen  aus  jener  durch  diese  umgestessen  werden. 
Wollte  man  jene  Annahme  festhalten,  ssa  könnte  man 
daraus  die  Cohäsion  nicht  ableiten  und  musste  alle 
Körper  absolut  flüssig  seyn  lassen , '  eben  so  wurde 
man  genöthigt  seyn  zu  behaupten,  .dasa  w^nn  zwei 
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K5rper  sugamaiieiitriUbD  sie  (ein  Körper  iirerden  nnd 
abo)  nie  getreiuift  werden  könnten  n.  e.  w*  Wenn 
dämm  Einige  sn  der  Auidehnnng  noch  die  Un- 
dnrchdringlichkeit  hinzugefügt  faaben,  sohabea 
sie  allerdings  mehr-  Reeht  gehabt ,  allein  abgeeekn 
davon,  dasa  der  Beweis  für  die  UndarchdriDglichkeit 
der  Materie  noch  mangelt,  so  hbben  sie  damit  nnr 
ein  negatives  Prädicat  gegeben,  wo  man  eine  positive 
Bettinmnn^  erwartet.  -  Diese  positive  Bestimmnng 
gibt  der  Begriff  der  Thätigkeit,  der  Körper  muss 
ab  thätiges  Ausgedehntes  genommen  werden, 
und  ihm  ngestand^n  werden,  dass  er  den'  Raom  er- 
füllt  durch  eine  wirkliche  Thätigkeit.  Diese 
Thfttigkeit  ,wird  von  ihm  au<ch  oft  mit  dem  Worte 
resisießiia  bezeichnet,  und  gern  verglichen  mit  der 
Thfttigkeit  eines  elastischen  Körpers  $  sie  bildet  das 
Substrat,  welche»  in  der  Ausdehnung  wiederholt  wird^ 
und  so  kann  er,  wenn  er  von  der  Ausdehnung  des 
Kölrpers  spricht,  sagen j  sie  sey  reiüientii  conW 
nmmtio.  Weil  der  Körper  ein  t  h  S  t  i  g  e  s  Ausgedehn- 
ies  ist ,  in  der  Thfttigkeit  aber  das  Wesen  der  Sub^ 
staun  bestand ,  deswegen  kann  auch  von  einer  kör- 
perlichen Substanz:  gesprochen  werden;  sie  verhalt 
•ich  zur  (einfachen  oder)  wirklichen  Substanz  wie 
das  Räumliche  anm  Unrinmlichen ,  die  Linie  zum 
Pankt    15).      .  • 

Nach  dem- Gesetz  der  Continuitftt,  muss  eine 
Andogie  Statt  finden  zwischen  allen  den  Bestim- 
mungen, die  von  der  einflichen  Substanz  gelten,  und 
den,  die  den  Körper  betreffen.  Ausdrücklich  sagt  Leib- 


80    • 

« 

lüfs  dass  «iobi;im:  SJ^üanivitBgMiteten  so  Terbalte 
wie  im  Eiüfacben,  Wie.  sieh  der:  Kerper  snr  eiik-* 
fa/chen  Sul^fttanz  veihBlt,  tfo  sdur  reinen  Thätigkeit 
^eetben  die^ewegung.  DaB  beisst  die  Kraft, 
W/^lche  da«  We»en  des  Ausgedehnten  aosmaehl ,  ist 
^  Kraft  der  B^Wegung^idie  vi$  moiris.  Wie 
aie  das  Analoge^  iftt  von  deir  Tiiiiigkeit  d^r  Monade, 
so  gilt  anch  wn  beiden  Analoges»  Nun  war  m 
die  Thftügkeit . der  Monaden,  wodnrob  sie  nnter«- 
sobieden.  Wiiren:  (tu  p.  47«) ,  es  ist  daber  erklärlich, 
weaB  in  4er  körperlicbeh  Welt  d)^r  Bewegung 
diese  Fobction  aufgetragen  und  geeist  wird  (Ed, 
Dutem.  HL  p.  282^2  Vi$  Mioiriw  id  unutk  est  quod 
paieriam  dMdit  et  heterogeneam  reddiU  Besteht 
aber  das  Wesea.des  Körpers  in  der  bewegenden 
IB^raft,  so  ist  I  da  es  eine  ruhende  Kraft  nicht  gibt, 
|ine  unmittelbare  Folge  davon,  data  e*  keine  Ruhe 
gib  t  Was  man  sonst  TrägheiA  nennt,  ist  nicht  etwa 
eine  Indifferens .  gegen  alle  Bewegung,  sondern  M 
ist  eine  wirkliche  Thätigkeit,  selbst  elfte  Bewegimg^ 
wodurch  4er  BJirpev  seinea  bestiititn^a  Baum  be«- 
h  a  u  p  t  e  t  und  der  Bewegung  wideniteb t  Dieser  väh- 
ieMtini  motue  renina  Dirird  dann  auch  als  die  He 
elaiiica  bezeichnet«  Eben  so  sind  .die  verscbiedetieB 
Aggregatisqstäad^  det  KSrper  hur.  ans  d6r  Bewegung 
abzuleiten,  indem  die  Flüssigkeit  in  Terschiedenat«- 
tigen,  die  Festigkeit  in .  gleidbattigen  Bewegungen 
ihren  eigentlichen  Gcund  hat,  »o  aher,  dass  es  nieder 
eineix  absolut  flSssigeü  noch  einen  absolut  fteten 
Körper  gibt  Wenn  aber  so  alle  Qualitäten  dar  Körper 
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auf  die  Bewegang  redndrt  werden,  so  ist  natürlich   \ 
der    mechanisclien    Anschauungsweise    ein    l 
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sehr  grosser  Spielraum  eröflfnet.    Ausdrucklich  sagjt 
daher  Leibnits,  dass  in  kSrperliehen  IKngenAIles 
nechanisch  müsse  erklärt  werden.    Ja  selbst  im  Or-    ) 
ganisdien   ist,   wenn  auch  nicht  die  Erzeugung,  so 
doch  die  weitere  Entwicklung  ein  rein  mechani- 
scher Vorgang.    Der  Mechanismus  selbst  aber  k^nn 
nidit  wieder  mechanisch  abgeleitet  werden,  sondern 
verlangt    eine    tiefere  v  Begründung    und    Ableitung* 
Diese  Ableitung ,  welche  er  auch  der  mechanischen  ^ 
^hytüschen)  entgegensetzt  als  die  metaphysische,  be-  ^ 
steht  nun  darin,  dass  aller  Mechanismus  zu  seiner  ] 
eigentlichen  Basis  den  Zweckbegrifi  habe«   Die  wir*  i 
kenden  Ursachen  hängen  iron  den  Zweck-  - 
Ursachen  ab.    Diesen  Satz  haben  die  Cartesianer  I 
verkannt«    Sie  haben  nach  dem  Vorgang  ihres  Mei- 
sters den  Zweckbegriff  aus  der  Naturbetrachtung  ent- 
fent,  damit  aber  auch  die  einzige  Möglichkeit^  Vie- 
les in  der   Natur  zu  erklären  angegeben,  anstatt 
dass  man  gerade  diesen  Begriff  der  ganzen  Physik 
zu  Grunde  legen   muss.    So  z.  B*  künnen  die  Ge- 
setze über  die  Reflexion  des  Lichtes  ohne  den  Zweck- 
begriff  kaum ,  wendet  man  ihn  an ,  (lehr  leicht  ein- 
gesehn  werden.    Dass  in  der  That  sogar  alle  Gesetze 
der  .Bewegung  nur  auf  dem  Zweckbegriff  beruhn, 
oder  auf  dem  Satz  vom   zureichenden  Grunde,  das 
hat  Archimedes  schon  geahn\kt,  welcher  in  seiner 
Lehre  vom  Hbbel  voraussetzt,  dass  dieser,  eiUimal 
im  Gleichgewicht,    darin   bleibe,    wenn  nicht  ein 
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Grund  sur  Aendemog  «iatretd.    Wie  die 
sehe  und  teleologieehe  Betmchtung  der  Nalarenclrai- 
f  anttgen  su  vereinigen  eeyi  darüber  echeint  Leibnits 
I  2tt  ediwanken»    Wenn  Jenes  aus  der  Optik  enge* 
'  fttlirte  Beiepiel  neigt)  daes  «  aneh  ein n eine  Er- 
eeheinnngeii  darth  den  Zweck  in  erklären  anefat,  to 
Btimnit  demit  eine  AeoMenng  in  «einem  ipeeimen 
4jfMi0iieim  aaianini^t  .Qiinte  iSn  rebus  dupUoütr 
explicäri  po$$ej  per  re^mm  poitmifkie  $eu  couhü 
rffi^Tieniew  ei  per  ^egnum  eäptetUtae  seu  per  ßnaiee. 
Dagegen  über  aprieht  er  in  demselben  Anfsata  auch 
einen  andern  titnndaata  aot,  nämlich  den,  datt^nan 
bei  der  Betmehtang  des  Einselnen   den  Zweck 
eben  so  wenig  ins  Ange  Aussen  aeUe ,  wie  den  gOt»- 
\  liehen  Willen»    Zn  beiden  müsse  man  seine  Zuflucht 
\ntxt  nehftteni  wenn  «s  sieh  dämm  handle  die  Ge« 
jsetae  alles  Mechanismos^xaleitett;  alles  Uebrige 
'müsse  nnr  mechanisch  erklärt  werden^    Diese  lets- 
tere  Ansieht  scheint  nnn  bei  Leibnits  die  vorwiegende 
an  seyn  nnd  demgenribm  dient  ihm  der  Zweck  be- 
sonders d^su^  die  Grandgesetae  des  Mechanismus, 
d.  h.  der  Bewegung,  au  begreifen*.    Alle  Gesetae 
der  Bewegung  ntonttch    Imben    nicht   geometrische 
^Nothwendigkeit  (als  wSke  ihr  Gegentheil  undenkbar), 
eben  ae  wenig  aber  sind  üe  gana  erbitrir  wie  Aay/e 
attd  Andere  meinen,  sondern  weil  sie  die  aweck- 
massigsten  sind,  haben  sie  eine  Nothwendigkeit, 
welche  in  der  Mitte  ssfiht  awisehen  beiden.  ~  Wenn 
aber  die  wdiren  Gesetae  der  Bewegangen ,  als  auf 
dem  pri^tiphm  meUeri^  beruhend,  nur  erknnnt  wer- 
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den  kSnMii  dareh  die  Anwendang  des  Zweckl^e- 
griffes ,  so  ist  es  efkIftrKefa ,  dass  wer  diesen  Begriflf 
YernacblSssigt ,  dass  der  noch  die  wahren  GeseCse 
der  Bewegung  nieht  erkennen  kann.  Dies  ist  nun 
aogenseheinlieh  der  Fall  bei  Bei  Cariei.  Die  Ge- 
setze der  Bewegung)  weklie  er  an&tellt,  sind  fast 
«He  fidsdi.  Alle  die  Cartesianiscben  Genetzt  der 
Bewegnng  gründen  sich  nbnlich  aof  die  Yoraos- 
netsnng,  das»  die  Summe  der  Bewegungen  in 
der  Welt  sl^ch  erhalte.  Diese  Voranssetznng  ist 
aber  falsch,  und  nur  eine  Folge  davon,  dass  Det 
CatteM  den  eigentlichen  Grund  der  Bewegung,  die 
den  Körpern  innewohnende  bewegende  Kraft 
nicht  gehftrig  erkannt  und  nun  bewegende  Kraft 
«od  Bewegung  verwechselt  hi\t,  eine  Verwechs- 
hmg  zu  der  sich  dann  noch  nachher  der,  eben  so 
grosse,  Lrrthom  gesellt  hat,  dass  man  die  Geschwin- 
digkeit der  Bewegung  als  das  Maass  der  bewegenden 
Kraft  angesehn  hat.  [Dass  Leibnitz  hier,  indem  er 
damit  den  nachher  so  berühmt  gewordenen  Streit 
fiher  die  lel>endige  und  todte  Kraft  veranlasste ,  die 
bis  dahin  in  der  Physik  nicht  angetastete  Autorität 
des  DtM  Caries  angriff,  wurde  die  Veranlassung  man- 
cher Reibungen  zwischen  Ihm  und  den  Cartesianem, 
die  endlich  sogar  den  Vorfechter  derselben  im  Felde 
der  Philosophie  P.  8.  ttegü  gegen  Leibnitz  auftrefon 
liessen.  s.  No.  43.  meiner  Ausgabe,  und  Leibnitz*s 
Antwort  ebendas.  No.  44.J  Dieser  unrichtigen  Be"- 
hauptung  der  Cartesianer  stellt  nun  Leibnitz  folgende 
Behauptungen  hinsichtlich  der  Bewegungsgesetse  ent- 
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gegen :  Was  sich  in  der  Nalar  anverftndert  erhUt 
ist  die  Saiiime  der  bewegenden  Kraft.  Dass 
diese  9  nicht  aber  die  Summe  der  Bew^angen  sich 
erhalte,  folgt  schon  aus  der  Nator  der  Sache:  die 
Bewegung  nSmlich  als  eine  successive  Ortsverän- 
derung  existirt  eigentlich  nicht,  sondern  ist  ein  blos- 
ses Phänomen.  Sie  existirt  so  wenig  wie  die  Zeit 
oder  irgend  ein  andres  Ganxes,  dessen  Theile  nicht 
gleichzeitig  existiren.  (Opp.ed.Duten$  T,IILp.2a.J 

IDas  Wahrhafte,  eigentlich  Reelle  daran  ist  die  be* 
wegende  Kraft.  Da  nun  die  Natur  nicht  sowol 
auf  das  Rucksicht  nehmen  wird,  was  nur  in  unserer 
Vorstellung  existirt,  als  auf  das,  was  wirklich  Rea- 
lität hat,  sor erhält  sie  nicht  die  Bewegung,  sondern 
die  bewegende  Kraft.  Was  so  aus  dem  Begriff 
der  Bewegung  abgeleitet  wird,  das  bestätigt  auch  die 
Erfahrung.  Eine  urimittelbiEu*e  Folgerung  nun  je^es 
eben  ausgesprochnen  Satses  ist,  dass  sich  in  der  Na- 
tur erhält  zweitens  dieselbeVerwirklichung  der 
bewegenden  Kraft  und  die  Cartesianer  haben 
nur  darin  geirrt,  dass  sie  die  Bewegung  für  einerlei 
genommen  haben  mit  der  actian  moiriee  und  nun 
anstatt  dieser  jene  als  das  Maass  der  bewegenden 
Kraft  gelten  liessen.  Zwar  findet  zwischen  bewe* 
gender  Kraft  und  Bewegung  ein  nothwendiges  Ver- 
hältniss  Statt,  etwa  wie  zwischen  der  Masse  und 
Oberfläche  einer  Kugel.  Wie  man  aber  irren  wurde, 
wenn  man  meinte,  dass  beim  Zusammenschmelzen 
zweier  Kugeln  die  Oberfläche  der  neuen  gleich  der 
Summe  der  beiden  friihem  seyn  wurde,  weil  es  doch 
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mil  der  Matte   sieh    go   verhake ;    eben  so  würde 
man  irren,    wölke    man    die   Bewegung  für   das 
Slaasa  der  bewegenden  Kraft  haken.     Das  igt  nnr 
die  bewegende  Thfiügkeit.     Dags  beide  aber  ganz 
verachiedene  Begriffe  sind,   sieht  man  daraus,'  dasa 
das  Maass  der  Bewegung  die  Geschwindigkeit,  der 
bewegenden  Thitigkeit  aber  das  Quadrat  der 
Gesefawindigkeit  ist,  d.  h.  Bewegungen  verhalten  sich 
wie  die  Geschwindigkeiten,  die  bewegenden  Thätig- 
keilen  aber  wie  die  Quadrate  der  Geschwindigkeiten ; 
die  aie  hervorbringen.    Eine  ausführliche  Erörterung' 
dieeeg  für  die  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  so' 
fruchtbar  gewordenen  Unterschiedes  s.  in  einem  Brief 
an  Bagle^  den  Feder  zuerst  herausgegeben  hat  und 
dem  ich  in  meiner  Ausgabe  No,  58.  einige  Auszüge 
aus  Briefen  an  Bemoulli  hinzugefugt  habe.    In  die- 
sem'selben  Briefe  weist  er  darauf  hin,   dass  noch 
ein  drittes  in  der  Natur. sich  erhalte/  und  dies  dritte 
Gesetz,  weldhes  gleichfalls  im  Gegensatz  gegen  die 
Carteaianer  oft  von  ihm  ausgesprochen  worden,  ist 
dies:  In  der  Natur  erhält  sich  drittens  die  Summe 
der  Richtungen  in  welchen  die  bewegende 
Kraft  fungirt,  ein  Satz  aus  dem  Folgerungen  ge- 
zogen worden  sind,  auf  die  wir  sehr  bald  kommen 
werden.    Auch  für  das  zweite  und  dritte  Gesetz  gibt 
Leibnitz,  ausser  dem>   was  er  aus  dem  Begriff  der 
Bew^ung  ableitet,   noch  Beweise  die  sich  auf  Ex- 
perimente gründen.  —    Ihre  eigentliche  Begründung 
soOen  also  die  Gesetze  der  Bewegung  durch  die  An- 
wendung des  Zweckbegriffes  finden,   da   aber  der 
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Zweckbegriff  der  eigratlicbe  Mittejpuokt  feinem  Mo-« 
naden-  und  Harmonieolekre  igt,  so^  lAt's  erklärUcli» 
das«  dort,  wo  ejr  «agt  der MechauiBUin»  verlange  z« 
seiner  Begrändang  ein  tieferes  Principe  gerade  die  Lehre 
Ton  dea  Monaden  als  ein  solches  genannt  wir4.  16|). 
Bei  dieser  Bedeataag,  -welche  die  Bewegiimg  ala 
äusseres  Gegenbild  aller  Thätigkeit  hat,  war  es  er- 
klärlich ^  dass  Leihnitx  den  grossten  Theil  seinen. 
Lebens  hindar<^h  sich  mit  dem  Plane  einer  Dynamik 
umherimg,  d«  h.  einer.  Wissenschaft  weldhe  es  mit 
den  Ursachen  nnd  dem  Wesen  aller  Bewegung  sa 
thnn  hat«  Anfinge  daza  hat  er  schon  in  seinen  bei* 
den  Abhandlungen  tieoriä  mottu  abitructi  und  theo-- 
ria  m0lU9  eoncreti  gegeben,  von  denen  er  aber  selbst 
sagt ,  sie  aeyen  nnvoHkommen  und  stimmten  nicht 
mehr  ganz  zu  seinen  spätem  Ansichten«  Sein  spe* 
dmen  dymamieum  enthält  die  letztern  aber  blosa  in 
Andeutungen,  ein  viel  ausfuhrlicherer  Entwurf  zu 
einer  Dynamik t  der  fast  zum  Druck  r^  war,  ist, 
nach  mehreren  Briefen  von  ihm,  als  Handschrift  in 
den  Händen  eines  Freundes  in  Florenz  gebfieben* 
Wir  können  um  so  weniger  die  Absicht  haben,  aUe 
die  einzelnen  fragmentarischen  Aeusserungen  Leihn 
nita*s  über  das  Physikalische  aufzunehmen,  alz  sie 
oft  nur  empirische  Bemerkungen  enthalten.  Dennoch 
sind  einige  Pnnkte  hervorzuheben  um  zu  zeigen  wie 
die  allgemeinen  Bewegungsgesetze  m  amereiß  zur 
Anwendung  kommen»  Immer  ist  dabei  festzuhahan, 
dasi  in  der  körperlichen  Substanz  das  Analog oo 
der 'Monas  an  erkennen  ist.    War  nun  in  dieaef  ein 
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paisive«  und  actlv^  If omwt  mters^UedeiH  wo4uf ch 
ihre  Thfttigkeil  be«diiritok|  war»  «o  ^retdeti  auch  in 
dam  Kdrp^r  vw^l  anaJ^a  Moment»  aieh  fiadvB  müf-- 
aaa;  ao  findai  aich  deim  bai  LaibaUs  die  Beatini* 
mang 9  daaa  i»  dam  K9rpajr  9iab  aweierlai  &Sfta 
findan^t  Aei^w  eiaa  ala  blow  paaalva  baaaichnei  ^ird» 
die  aar  iadat  Fäbigkait  das  Widarstandaa  beatabi» 
aad  daawagea  auah  als  die  Em^agliehkait  för  dif 
wirklUha  Bawegang  (m^Müf)  h»wie\aM  miA*  Via« 
ihr  ist  daa.acci^  Moment  ihrer  ThätigkaU  anl;ar-< 
aAiedan,  das  bald  Tanda««  hpiUt  mit  dam  so  viel 
bedantendan  Namao,   Eafielaehio  ganaant  ^rd. 
Dareh  Jenes  paasive  Momai|i  ist  daher  dar  Korf^v 
dar  Einwirknng  Preis  gegeben^  dnrob  diaaea  acliTa 
der  Beaction  fähig.    Die  Vocatdiang  dar  Elaatici4äl| 
die  aich  wie* wir  gesehn  haben  auah  in  die  Betrach- 
tang der  nichtkorperlichen  Monaden  einschlich,  er^ 
scheint  hier,  sehr  erklärlich,  ^^och  viel  mehr.    Alle 
Körper  werden  als  elastisch,  d.  b.  als,  gegen  einan- 
der gespannte,,   bewegende  ThStigkeiten  enthaltend 
gedacht.    Wenn  aber  bei  der  Monade  sich  zeigte, 
dasa  anoh  dia  Schranke  der  4^tiviAit  wieder  als  eigne 
Thatigk^it  dar  Monade  gedacht  wardea  sollte,  so 
wird   hier   ganz  daa  Analoga  vom  Korper  gesagte 
Der  Stoss,  den  er  von  einem  andern  Körper  erleidet 
ist  eigentUcb  seine  eigne  ThStigkeitt    Aupdruck- 
ii^  wird'  gesagt  aa  aey  wenn  man  von  Htoss,  ga- 
waitaamar   Bewegaag  n,  dgl.   rede,    dieselbe 
Accomodation  an  den  gawobnlichen  Spraohgebraoob 
die  der  Astronom  anwende,  welcher  vom  Hntergang 
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der  Sonne  n.  dgl.  tpreohe.  Es  findet  daher  keine 
eigendiche  Afittheilnng  der  Bewegung  Statt,  «oiidero 
vielmehr  werde  ein  Körper  nur  eoUicitirt,  die  eigne 
immanente  Bewegangskraft  fnngiren  za  lassen.  Der 
Kdrper  empfängt  Nichts  von  Aussen ,  sondern  90 
wie  die  Monas  durch  eigne  Thätigkeit  jede  Thätigkeit 
des  Universums  an  sich  darstellt,  so  der  Korper  aueh« 
Da  aber  seine  Thü^tigkeiten  eben  Bewegungen 
sind,  so  bewegt  er  sich,  so  wie  die  übrigen  Körper 
sich  bewegen  und  die  sich  bewegenden  Körper  stehn 
nicht  eigentlich  in  einem  Zusammenhange,  sondera 
ihre  Bewegungen  sind  sich  parallel  und  härm öni- 
ren.  Welche  Folgerungen  sich  daraus  furdasYer- 
hältniss  des  Leibes  und  der  Seele  ergeben,  wird  der 
nächste  }•  seigen.    17). 

PortiotsBog. 

Die  organische  Welt«    Leib  und  Seele. 
Das  vineulum  iuhitanitale.s 

Findet  sich  in  einem  Aggregat  von  Monaden 
eine,  welche  die  übrigen  so  deutlich  percipirt,  dass 
diese  im  Yerhältniss  zu  ihr  nur  als  schlafende  oder 
blosse  Monaden  gelten,  so  spricht  man  von  einer 
Subordination  der  letzteren  unter  jene  eine  Monade* 
Diese  ist  'dann  die  beherrschende  Monade  oder 
Eiitelechie  der  übrigen  Monaden,  oder  die  Seele 
des  ganzen  Aggregats,  das  Aggregat  aber  mit  seiner 
Seele  zusammen  nennt  man  ein  lebendiges  We- 
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»•p>  In  diesem  Falle  ipiegelt  swar  die  Seele,  denn 
sie  ist  Ja  eine  Monade,  das  ganze  Universum,  aber 
als  Enteleehie  dieses  bestimmten  Körpers  spiegelt  sie 
ihn  bei  weitem  denllieher,  nnd  die  übrige  Welt 
vermittelst  seiner.  Eine  notbwendige  Folgernng 
davon  ist,  dass  die  Seelen  sich  gerade  so  nnterschei« 
den ,  wie  die  mit  ihnen  vorhandenen  Aggregate,  d.  h.  ^  /*/ 
dass  die  Seele  die  volllcommnere  ist,  welche  einen  : 
voUkommneren  Korper  vorstellt  oder  heherrsehl.  Dies 
VerbSllniss  wird  wohl  auch  so  dargestellt,  dass  die 
Monaden ,  welche  den  Leib  dieser  Enteleehie  bilden,  : 
ihr  päher  stunden  als  die  übrigen,  oder  dass  sie 
die  Gentralmonade  sey,  alles  aber  was  die  ihr 
angehMgen  Monaden  percipiren,  so  von  ihr  percipirt 
werde,  wie  alle  Punkte  der  Peripherie  Radien  in 
das  eine  Centram  senden»  Indem  der  Leib  aus  Mo* 
naden  besteht,  jede  Monas  aber  als  ein  Automat  ^^ 
Alles  in  sidi  enthSlt,  nennt  Leibnits  einen  leben- 
digen  Leib  eine  Maschine  aus  unendlich  vielen  Or» 
ganen  bestehend ,  oder  set^t;  auch  den  Unterschied 
swischen  einer  solchen  und  einer  durch  Kunst  her- 
vorgebrachten  Maschine  darein,  dass  jene  bis  in  ihre 
kleinsten  Theile  hinab  aus  Maschinen  bestehe,  — 
jede  Monas  ist  ja  eine  solche  —  wäirend  bei  den 
Maschinen  der  Mensehen  dies  nicht  der  Fall  sey. 
Wie  aber  jedes  Aggregtit  von  Monaden  den  Gesetzen  . 
des  Mechanismus  folgt,  so  auch  der  Leib  einer  En- 
teleehie, Es  geht  hei  ihm  Alles  so  mechanisch  au 
wie  hei  einer  Uhr.  Wenn  nun  schon  daraus,  das» 
die  Seele  eine,  jeden  .Eimilaßs  abwehrende,  Monade 
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ist-,  Mgt  dam  .von- Mehr  ab  einer  Hannoaie  %m- 
•eben  Leib  Qod  Seele  aicht  4ie  Rede  eeyn  kaiui, 
■e  folgt  dies  noeb  melir  au  der  Art  wie  beide  wir« 
ken.  Der  Leib  folgt  wie  geiagt  den  (meebaaiecben) 
Gesetsen  seine«  .Wesens»  alles  was  in  ihm  gesobis^t 
gebt  Bttt  Nolhwendigfceit  ans  ein«  eaum  ^£fieienfK 
bervoir»  IKe  Thüfigkeil:  der  Seele  dagegen  ist  be« 
dingt  dareh  ZMecke-;  ihre  Motive  sind  also  andere 
ak  die  dos  Leibes.  Daraos  ann,  dass  Jedes  den 
•  Gesetsen  seines  eignen  Wesens  folgt»  nnahhingig 
'  von  dem  AaÜem;,  gehl  endliok  ein  BesnUat  berjror 
'  gans  dem  Ktmliob  als  ob  ein  gegenseitiger  Einflesi 
^  Statt  finde I  d.  h.  die  sogenannta  Einheit  des  Leibes 
/.  mnd  der  Sbele  ist  nur  eine  dnrch  die  prBstabilirte 
Harmonie  gesetzte  Uebereinstimmnng  nnd  ein  Paral- 
lelismns  ihrer  Fnneüonen«  (Die  Bedentnog  welebe 
die  pdistdMirle  Harmonie  für  die  £fklärung  des 
Verhältnisses  f  on  Leib  nnd  Sede  bekommt,  tritt  bei 
Leibnitz  oft  so  sehr  hervor  i  dass  wenn  das  Wort 
harmomie  priHubÜ^  ^eiurancht  wird,  oft  n«r  die 
Harmonie  zwisehen  den  Thftti|^eiten  einer  Seele  und 
denen  «faies  Leibes  verstanden  wird.)  Dass  das  Ver* 
hälinisB  Ewiscben  dem  Leibe  nnd  der  Seele, gerade 
so  g^fasst  wicd,  ist  eine  nothwendige  Folge  des  gan* 
zen  Systems.  Eine  andre  Art  dmr  Verbindung  wäre 
nieht  mSglieh,  da  Monaden  nicht  aaf  einander  ein- 
wirken  können.  Diese  Art  der  Vwbindnng  aber 
ist  eine  gans  nothwendige  Folge  der  Annahme  von 
Monaden.  Jede  Monas'spiegidt  das  Umverenm,  also 
wird  in   der  Seele   sich  (auf  deutliche  Weise)  alles 
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das  spittgelny  was  ia  dem  KSiper  sich  spiegelt  oder 
ihn  affidrt*,  nad  umgekehrt.  Wie  wir  aber  soben 
öfter  geseho  habeoy  dass  Leibnitz  was  aus  dem  Be-< 
griff  dev  Slonade  folgt,  durch  die  gdttliohp 
Weisheit,  verwirklichea  lässt ,  so  geschiel^i  .i^q« 
auch  biDsichtlioh  des  commercü  o^rporü  et  onesia«; 
naiMotliob.  in  4er  Theodicee  wird  die  Sache  pft^  so* 
erläat^rt:  Gott  habe»  gleich  eiuesi'  geschickten.  Mor 
chaoiousy  ein  Automat  (den  Leib)  so  eingeriiehAet«. 
dass  dasselbe  die  Befehle  seint»  Herrn  (der  $eele> 
^^che  der  Ki^nstler  vorher  gewusst,  so  genau  voll- 
siehe  als  ol>  es  dieselbea  verstünde^  and  wiederum; 
Indem  Gott  vorfaergesehn  hat»  das«  diese  Seele  id: 
diesem  bestimmten  Augenblick  durch  eigne  Thä^ 
tigkeit  gerade  diese  bestimmte  Versteifung  (z«  B«  \ 
vem  Sonnenliehlt)  haben  werde»  habe  er  ihr  einen 
Leib  angepasst,  welcher  gerede  dann  gewisse  Af- 
feetionen  erleide,  welche  jenen  Vorstellungen  ent- 
sprechen n»  s«  w«  Von  dem  gewonnenen  Punkte  aus 
versueht  nun  Leibnitn  eine  Kritik  anderer  Ansichten  ; 
über  diesen  Punkt«  Die  erste  Ansicht,  welche  er 
als  die  vnlgiire  oder  auch  scholastische  bezeichne^ 
nach  welcher  der  Leib  auf  die  Seele ,  diese  auf  je-* 
nen  einwirke,  verwirft  er  iJa  unhaltbar,  weil  ein 
solcher  Einflnss  undenkbar  sey  bei  zwei  Wesep  die 
ihrem  Begriffe  nach  verschieden  seyn  soUen.'  Viel^ 
länger  hält  er  sich  nun  auf  bei  der  occasionali- 
8  tischen  Ansicht  der  Cartesian^,  von  welcher  er 
behauptet,  sie  habe  eine  gewisse  Uebereinstimmung 
mit  der  seinigen.    Diese  Uebereinstimmung  ist  übri* 


r 


^> 


92 

gens,  wie  er  selbst  es  auch  sagt,   mehr  negativer 
Ah';  beide  nämlich  leugnen  einen  Einfluss  des  Lei- 
bes atif  die  Seele  und  umgekehrt«    Dass  aber  der 
Grund  dieser  Leugnung  ein  ganz  Terschiedener  seyit 
m  vfis^  erhellt  schon  daraus,  dass  der  Occasionalia- 
mui^;^tne  nothwendige  Consequenz  der  Be$  Cartes- 
SpiA^^feistisehen  Ansicht  ist,  während  Leibnitz's  Lehre 
mit  derselben  Nothwendigkeit  aus  seiner,  jener  An- 
•iehl  diametral  entgegenstehenden,  Monadenlehre  folgt. 
Sigwart  hat  (die  Leibnitz'sche  Lehre  von  der  prägt.' 
Harm.  Tübingen  1822)  ganz  Recht,  wenn  er  jenen 
j  auf  der  Lehre  tob  der  alleinigen  göttlichen  Causa* 
i  lität,  diese  auf  dei*  Anüahme  der  Substanzialität  der 
j  Einzelwesen  beruhen  lässt.    Diese  entgegengesetzte 
Grnndanschauung   hat  Leibnitz  im  Auge,  wenn  er 
dem  Occasionalismu«  immer  vorwirft,  er  mache  Gott 
;zu  einem  Deu9  tx  mackina^  er   häufe  Wunder  auf 
':Wunder,  und  nehme  eine  göttliche  Einwirkung 
an,  wo  sie  gar  nicht  nöthig  sey.    Gewöhnlich  aber 
geht  Leibnitz,  wenn  er  zeigen  will,  woher  es  komme 
•dass'  er  und  dio  Cartesianer  hier  so  verschieden  däch> 
.  ten,  auf  die  Gesetze  der  Bewegung  znriick  uüd  auf 
i  die  Grundzüge  seiner  Dynamik,   und  sucht  nachzu- 
'  weisen ,  dass  Wenn  Den  derttn  df^  M^ahren  Gesetze 
der  Bewegung  gekannt  hätte,  er  nicht  bei  seiner 
Ansicht  hätte  stehen  bleiben  könneiM  Nach  Det  Cor» 
(et  erhält  sich  die  Summe  der  Bergung.    Obgleich 
dieser  Satz  unrichtig  ist  und  vielmehr  heissen  miisste, 
dass  sich  die  Summe  der  bewegenden  Kraft  er* 
hält,  so  ist  diiDser  Unterschied  hier  von  keiner  Be> 
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deutang.  -  Genug  es  folgt  daraus,   dass  weder  die 

Seele  (noch  fiach  Gott  ohne  die  Gesetze  der  Natar 

sa  stören)  eine  neue  Bewegung  herTorbringen 

kann.    Nun  schien  aber  durch  die  Erfahrung  dies 

Gesetz  widerlegt  zu  werden,  indem  diese  in  den 

willkührlichen  Bewegungen  zeigt,  dass  durch   den 

Willen  der  Seele  neue  Bewegungen  hef  vorgebracht 

werden.    Dei  Carte$  behauptet  nun,  dass  die  Seele 

(—  später  sagten  die  Cartesianer,  dass  Gott  — )  der 

daseyenden  Bewegung  nur  eine  andere  Richtung 

gebe.  Wenn  nun  aber,  wie  oben(p.  85.)  gezeigt  ist,  auch 

die  Summe  der  Richtungen  stets  dieselbe  bleibt,  so 

wäre  auch  diese  Einwirkung  der  Seele  (oder  Gottes) 

eine  Verletzung  des  Naturgesetzes,  d.  h.  ein  Wunder. 

Hätte  daher  Dei  Cartei  dieses  Naturgesetz  erkannt, 

oder  wfirden  die  Cartesiauer  davon  Notiz  nehmen,  so 

wurden  sie,  dass  die  Richtung  der  Bewegung  geändert 

werde,  für  eben  so  eine  UnmSglichkeit  erkennen  und 

daher  in  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  von  der 

prästabilirten  Harmonie  behaupten,  dass  die  Seele  — 

(sey  nun  ihre  Wirksamkeit  als  directe  gedacht  wie  von 

Cartesius,  sey  sie  eine  indirecte  wie  nach  den  Occa- 

sionalisten)  —  durchaus  gar  keine  Veränderung 

in  der  körperlichen  Welt  hervorbringen  kann,  sondern 

die  sogenannten  ^Veränderungen  der  Bewegung 

nur  In,  den  ewigen  Bewegungsgesetzen  nnterworfener, 

Mittheilung  derselben  bestehn.   D.h.Jede  körper« 

liebe  Bewegung  ist  die  Folge  nur  einer  bewegenden 

Thädgkeit  eines  Körpers,  wie  jede  Vorstellung  nur 

Folge  einer  vorhergehenden  Vorstellung.    Um  zu  sei« 
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geo,  wie  skb  «eine  Ansioht  sn  den  von  ihm  Eriti* 
Birten  verliäll,  bedient  sich  Xieibnitz  oft  des  folgenden 
Beispiek:  Man  denke  sieh  zwei  Uhren  deren  Zeiger 
ifluner  genao  dieselbe  Zeit,  angeben»  Diese  Ueber* 
einstimmnng  kenn  man  erstlieh  so  erklftren^  dass 
man  eine  wiridicbe  Verbindang  zwischen  den  beider^ 
seitigen  Zeigern  annimmt,  so  dass  die  der  einen  Uhr 
die  der  andern  nach  sieh  ciehn  (volgllre  Ansicht), 
zweitens  so,  dass  man  annimmt,  ein  Uhrmacher 
stdle  immer  die  Zeiger  der  einen  nach  den  der  andern 
(ocoasionalistisefae  Ansieht),  endlich  so,  dass  man 
jeder  derselben  einen  so  Tortreflflich  gearbeiteteh 
Mechanismns  zuschreibt,  dass  j^de  ganz  unabhängig 
▼on  der  andern  dennoch  gleich  mit  ihr  geht(prästa- 
bilirte  Harmonie).    18). 

Alst  aber  die  Seele  die^  ein  Aggregat  von  Mo* 

naden  beherrschende  Entelechie,  so  folgt  unmittelbar 

(SOS  ihrem  Begriff,  dass  sie  nie  ohne  einen  Orga- 

nismas  seyn  kann«    Es  gibt  keine  blossen  SeUen« 

'  Wenn  dcdier  (s.  p»  45«)  die  maieria  prima  der  ein«* 

sdaea  Monas  nothwendig  war,   so   ist  derjenigen 

>  Monas,  welche  Entelechie,  Seele,  ist,  ein  organischer 

;  Körper  eben  so  nothwendig^    Wenn  aber  das  Ver- 

häkniss  ein  so  analoges  ist,  ^enn  femer  (eben  des* 

wegen)  Leibnitz  sehr  oft  das  tbätige  Moment  in  der 

einzelcen  Monade  mit  demselben  Worte  bezeichnet 

mit  weldiem  die  über  andere  Monaden  herrschende 

(ganze)  Monade ,  ds  Entelechie ,  wenn  endlich  schon 

gesagt  ist,  dass  auch  die  Begriffe  der  materia  priwM 

and  der  körperlichen  Masse  wegen  ihrer  nicht  ab- 
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sotengDendeiw V*rwftDdttcbaft  oft  in  «inaiider  fliesaen 
(«.  ebend«),  so  i<t  es  oft  bei  einzelnen  Stellen  schwer 
zu  entsdieiden  ob  anser  Philosoph  die  mat€ria  pHma 
oder  die  mmierta  ^cundu  meint,  oder  ob  er,  was 
gleichfalls  oft  geschieht,  den  Unterschied  beider  Be« 
stimmvDgdtt  an  dieser  Stelle  ganz .  ignorirti  Dies 
Letst«re  uochle  der  Fall  seyn  in  einem  Aufratz  ge^ 
gen  Cndworth,  wo  er  an  die  Behanptang,*  dass  es 
keine  Seelen  gebe  ohne  organische  Körper  am  die- 
selbe aa  erhftrten  die  Bemerkaag  hinzufügt,  dass 
▼öllige  Immaterialitttt  sie  aus  dem  .Verbaade  der  Welt 
heraasreissen  würde.  Diese  Uabestimmtheit  des  Aaa- 
dracks-^ht  oft  so  ijFeit»  dass  er  die  körperliche 
Masse,  sofern  sie  als  solche  überhaupt  gedacht 
wird)  d.  h.  die  Materie  «Hi  abitracio  geradezu  als 
mmierta  priika  bezrichnet  und  dtaa  von  dieser  sagt 
sie  sey  ids  absolut  flussig  za  denken,  d.  h«  jeder 
beedmmten  Gestalt  fthig,  weil  keine  bestimmte  ha» 
bead»  ^Die  Seele  bedarf  dso,  um  Seele  zu  aeyn  eines 
mit  ihr  verbundenen  organischen  Körpers.  Dies  lat 
nan  nicht  etwa  so  zu  verstehn  ids  scy  sie  immer 
mit  denselben  Monaden  Terbanden,  die  ihren 
K&rper  bildeten,  sondern  diese  wechseln,  indem  im- . 
mec  .meua  Monaden  in  das  Bereich  der  Herrschaft 
der. Seele, ^ immer  andere  aus  Temselben'^eräastre- 
tra;  dar  Leiblleibt  so  deriselbe^^wie  einTTuss  stets 
deiaelbe  bleibt  obgleich  er  Immer  aadere  Gewüsser 
eathftit.  Es  ist  eine  stete  Metamorphose,  ohne  dass 
es  eine  plötzliche  Metempsycbose  gäbe.  (Die  letztere 
wftrdfe   mit  dem  Gesetze   der   Continuit&t   streiten. 
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Sollte  et  Wesen  geben  welche  die  Fähigkeit  hfttien 
venchiediSne  Körper  anzanehmen  (Engel)  so  würde 
aach  bei  diesen  es  durch,  nnr  viel  schnellere i  Me- 
tamorphose geschehn.)^paher  kann  es  auch  keinen 
eigentlichen  Tod  geben»  Weder  kann  die  Seele  ver- 
gehn,  noch  auch  von  ihrem  Leibe  sich  trennen,  es 
ist  daher  nicht  etwa  nur  die  Seele  des  Lebendigen 
unvergänglich,  sondern  dieses  selbst.  Der  sogenannte 
Tod  besteht  nur  darin  dass ,  indem  die  Seele  einen 
Theil  der  Monaden,  ans  denen  die  Maschine  ihres 
Leibes  besteht  verliert,  dasXebendige  in  einen  Zustand 
sarückgeht  dem  ähnlich  in  welchem  es  sich  befand 
ehe,  es  auf  das  Theater  der  Welt  trat.  Tod  ist  Involn- 
tion,  wie  Gebart  Evolution.  Den  Zustand  der  In- 
volation,  wie  er  der  Evolntion  vorausgeht,  bezeichnet 
Leibnitz  mit  dem  Wort  Präformation,  die  leben- 
digen Wesen  in  diesem  Zustande  sind  seine  T hier- 
keime; er  gibt  häufig  zu  verstehn  Leuwenkoeek^i 
Saamenthierchein  mochten  diese  Präformationen  seyn. 
Was  vom  lebendigen  Wesen  überhaupt  gilt,  das  gilt 
eben  so  auch  von  dem.  Menschen,  nur  mit  den  Mo- 
dificatiönen  welche  dadurch  eintreten ,  dass  die  Seele 
des  Menschen  ein  Geist  ist  (s.  den  folg.  {.)•  Auch 
der  Mensch  hat  (nicht  nur  seine  Seele)  einePräeni- 
stenz  im  Zustande  der  Involution  als  Keim.  Dar- 
über ob  die  Keime  welche  sich  zu  Menschen  ent- 
wickeln, schon  ursprünglich  andrer  Art  gewesen 
als  alle  andern,  darüber  scheint  Leibnitz  zu  schwan- 
ken oder  seine  Ansichten  (sogar  in  einem  und  dem- 
selben Werke,  der  Tbeodicee)  zu  ändern.    Bald  hält 
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er  es  für  waliMeheinlich,  d«n  sie  exiatut  hftlton  ebne 
dne  speeififlclMi  Dignitftt,  und  dam  sie  dareh  einen 
beimideni  Aot  Gottes^  darch  «ine  Urasohnffnng^ 
dasn  erhoben  fle]^ea.  Dami.Uinedtr  nimint.  er  die 
Annahme  diesen  Runden  mrack  und  Btatnirt  in 
den  WeifiD,  welche  eimndl  Menschen  werden  aeUten, 
einoi  «iffne  Prftdispasition  daaii.  Diese. letitere  An«^ 
sieht  scheint  die  vorwiegende  bei  ihm  za  seyn.  Wie 
nndi  derselben  die  Prieadstenar  des  Menschen  eine 
andere  ist  als  die  des  Thiers,  eben  so  auch  seine 
Unvergftnglichkeitt  Weil-  nftmlich  die  Seek  des  Men« 
sehen  sich  an  der  reflexiven  Tliitigkeit  erhebt,  weU 
^e  den  Tbieren  abgeht,  wodnnih  aie  ein  Ich  ist^ 
deswegen  ist  der  Mensch  nnvergfinglich  als  .Bor so di 
d«  h.  er  bebftlt  bei  aller  Vevändernng  der  Materie 
die  moralische  Qualität  d^  PersdnUchkeit  und  ist 
darum  dOein  im  eigendichenSinne  unsterblich.  19)i 

Ehe  wir  zu  der  Psychirfogie  Leibnits's  ubergehui 
an  wdcher  er  durch  •  die  Unterscbeidnng  der  Thier-. 
nnd  MensdMn  ^  Seele  in  vielen  Anfiriltsen  sich  den 
Weg  bahnt,  ist  noch  ein  Punkt  su  betmehten,  wel^ 
eher ,  obgleich,  fr  mit  dem  ubr%en  System  wie  sich 
aeigen  i|M  streite^  doch  in  einer  aosfähilichen  Dar- 
atellnng  desselben  nicht  Hbergangen  werdeit  darf,  um 
ao  weniger  da  solche  Inconsequenneii  nur  au  oft  yer» 
rathen,  dass  ein  System  seine  eigne  Einseitigkeil 
ahndet:  Ana  der  Monadenlehre  folgte  mit  Nothwen- 
digfceit,  dass  ein  Zusammenhang,  der  Monaden  nicht 
Statt  finden  kann^  hieraas  wieidemmidaas  alle  Kdr- 
per  nnr  Ph-ia^imeno  aiad,  indem  üt  Monallea 

II,  2.  ,  7 
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keuie  wirkliehe  Einiieit  bilden,  aondera  nuriii- 
iem  sie '  gleichseitig  percipirt  werden  io  der  (ver- 
^ormeii)  YorstellaDg  als  eine  Einheit,  ein  ceAläMmM» 
ereqheinen,*  endlieh  ans  Beidem^  dam  swischen  Leib 
nnA  Seele  kein  wirklicher  Zniami|ienlrang  Statt  finde» 
sondern  nur  ein  Parallelisnias  und  eine  Harmonie» 
Bereits  im  Jahre  1708  abto  sagt  Leibnits  in  einem^ 
an  den  P.  Timmemime  gerichteten,  Aafkats,  —  in» 
dem  er  bekennt,  seine  Lehre  kdnne  eine  wirkliche 
Einheit  von  Leib  and  Seele  eben  so  wenig  erklären 
wie  die  Cartesianer  f  —  seine  bisherige  Lehre  wolle 
auch  nur  die  Phänomene» erklären ,  d«  h.  die  lieber- 
eiristimnkang  swisehen  Leib  and  Seele,  if eiche  man 
wahrnehme;  übrigens  möge  es  nasser  dem 
noch  eine  wirkliche  metaphysische  Ein- 
heit  beider  geben,  welche  mehr  sey  als  ein  blos* 
ses  Wort,  ohne  dass  man  doch  nach  leicht  einen 
klareii  Begriff  davon  angeben  könne.  Schon  in  die- 
seib  Atffsalz  scheinen  es  dogmatiscbe  Grande  au 
seyn»  welche  ihn  sar  Annahme  einer  solchen  M5g- 
lichkeit  gebradit  haben ,  da  er  anmittetibar  daranf 
von  den  Mysterien  des  Glaabens  spricht.  'Viel 
entsduedner  tritt  nan  dies  hervor  in  den{|Mefen  an 
defi  P.  De$  Beaee  in  Hildesheim  >  in  \;^'elcben  er 
diesen  Gegenstand  so  viel  mehr  bespricht  als  sonst, 
dass  er  sogar  versacht  ist  in  sagen ,  er  habe  ihn 
nnr  in  diesen  Briefen  behandelt,  obgleich  er  selbst 
in  einem  Brief  an 'Det  Be$»e»  sich  aaf  das  beruft, 
was  er  schon  TetfrnMMtee  geschrieben  habe.  Anck 
in  der  Vorrede  snr  Theodieee  kommt  dieser  Punkt 
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▼w.  p.  477«  De»  Bo»»e»  hatte  nttmUoh  ilie  Behaiiptiuig,| 
dan  aUe  Körper  nur  Phänomene  seyen^  bedenklich) 
gefunden  9  weil  dann  auch  der  KerpSt  Christi  eiJ 
blesaes  Phänoiaeny  also  nach  Ton  einer  realen  6e« 
genwart  desselben  im  Abendmahl  nicht  die  Rede 
aeyn  würde,  ^iese  Bedenklichkeiten  sucht  Leibnita 
Bsit  allem  erdenklichen  ^charfsina  zu  beseitigen,  oder 
richtiger  gesagt,  er  aeigt  was  sich  woU  dagegen 
aagen  lasse.  Da  durch  Annahme  einer  wirklichen 
EialieH  von  Monaden  doch  offenbar  ausser  ihnen 
•dbat  ein  Band  derselben  angenommen  wfirde,  da 
ferner  wenn  ein  solches  Band  existirte  es  Znsant« 
snengesetstes  geben  würde,  was  eine  wirkliche 
Substanz  wäre,  da  endlich,  wenn  die  Zusammen* 
aetsung  der  Monaden  nicht  mehr  bloss  in  das  vor- 
stellende  Sobject  fiele,  die  Aggregate  der  Monaden 
■Mhr  seyn  wüfden  als  blosse  Phänomene,  so  kann 
ea  uns  nicht  wundern  wenn  Leibnits  dieselbe  Frage 
bald  ao  stellt  qh  es  eine  unto.  realü  gebe ,  bald  ob  ^  V 
ein  9inculum$uperaddiium  wodurch  viele  Substanzen 
wirklich  Eins  würden ,  bald  ob  es  eine  $uh$iaMtim 
eaa^MMta  geben  könne  oder  nach  eine  9'ui9tantia 
corpareaf  endlich  ob  man  Etwas  annehmen  müsse, 
«eldies  die  »emienita  in  wirkliche  Wesen  verwandle 
alao  Eines,  was  bezeichnet  werden  kann  als  quü^ 
dmm  piaen^mena  exira  anima»  realizam.  Alle  diese 
Ausdrucke  gehn  in  der  That  auf  ein  und  dieselbe 
Sache«  Leibnit»  spricht  sich  hinsichtlich  derselben 
meistens  ganz  hypothetisch  aus:  Wenn  ea  zu-  ' 
Hmuaaiigeaetxte  Substanzen  geben  solle,  so  müsse  es 


«         t 


100 

'  BXLth  ein  solches  vimeulum  iubitaiMale  geben;  eben 

so  ericiftrt  er  sich  an^h  meistens  dafar,  dass  man 

Iceine  körperliche  Sabstans  annehmen,  sondern  alle 

Körper  als  Phänomene  ansehen  solle«     An  andern 

(     \       .    Orten  indess  sncht  er  doch  nach  der  entgegengesets* 

\       ;   *    ten  Annahme  eine  plausible  Seite  abzugewinnen,  und 

'  wie  es  wohl  geht^  dass  man  sich  fBr  eine  scharf* 
sinnig  erörterte  Hypothese  allmählig  selbst  entbusias* 
mirt,  s6  scheint  es  auch  ihn  g^;angen  m  seyn. 
Er  sncht  aoseinandersusetKen  wie  durch  das  Zusam- 
mentreffen des  passiven  Momentes  vieler  Monaden 
die  materia  prima  des  Körpers >  wie  dadurch  dass 
das  active  Moment  vieler  Monaden  sich  vereinige  das 
active  Princip  (die  substansielle  Form)  des  Körpers 
entstehe,  und  sogleich  erscheint  ihm  das  Verhähniss, 
in  welchem  dfe  ein£ftchen  Substancen  su  denzusam* 
^.  mengesetzten  stehn,  viel  verstttndlicher  und.  er  freut 

sich  seiner  Uebereinstimmnng  mit  den  Peripatetllcem. 
Er  fählt  wohl,  dass  eine  solche  Lehre  mit  der  Con* 
aequens  des  Systems  der  prästabilirten  Harmonie 
nicht  stimme,  nach  weloher  die  Körper  blosse  Phä- 
nomene sind»  Er  sucht  dann  wohl  den  \Yidefepraeh 
so  zu  lösen,  dass  er  sagt,  das  System  habe  nur  die 

I  ersten' Principien  aufstellen  wollen,  und  zur  Funda«- 
,    ,  l   mentaluntersuchung  sey   es   sehr   zweckmässig  von 

j   der  Substanzialität  der  Körper  zu  abstrahiren  und^zu 

*  verfahren,  als  sey  alles  Körperliche  nur  Phänomen. 
Uebrigens  wird  er  doc)i  auch  hier  seinem  Idealis- 
mus nicht  so  ganz  untreu,  dass  er  allen  Körpern 
Realität  zuschriebe.    Die  unorganischen  Körper  sind 
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und  bl«ibea  onsweibUiafk  blosse  PhftnoHiene,  eben 
so  sagt  er  dies  von  deo  vegetabilischen  Wesen.  Er  stellt 
desvregeo  in  einer  tabeUarischen  Uebersicht  dernfi- 
üomtim  cowipoiitu^  als  einem  ^«j^  die  blossen  Pbäno- 
BMne  als  Bemieniim  entgegen.    Nur  dort  werden  t;»«-  1       /^.  x. 
cmla  mbitaniialia  angenommen ,  wo  eine  Menge  von  ^     //   J 
Monaden  von  einer  Seele  beherrscht  wird,  wovon  er /.  '^     y 
ancb,  wenn  Det  Bones  immer  weiter  drängt,  nicht      ^ 
abgeht.     Daher  kommt  es,    dass,    wenn  die  An- 
nahme des  vinculum  tuhitantiale  and  die  Lehre  von 
der  prSstabilirten   Harmonie  verglichen  werden,  er 
sich  auch  so  ausdrückt :  die  letztere  ergebe  sich  wenn- 
nuui  die  Seele  nur  als  Substanz  und  nicht  zugleich 
als  herrsehende  £ntelediie  betraebte.   Daher  kommt 
es  ferner,  dass  von  dem  etiictf/tvsi  $uhHmUud€  ge^ 
sagt  wird,  es  sey  von  der  beherrschenden  Monade 
untrennbar,  ja  dass  sie  sogar -beide  ganz  idenUficirt 
werden.    In  dieser  Beschrtfnknng  genommen  ist  das 
mncmimm  iubtianiüUe  bald  nur  die  Gewalt  welche 
der  herrschenden  Monade  zugeschrieben  wird,  bald 
das  Zusammenstimmen  der  Monaden,   die  dnen  pr- 
ganischen  Körper  bilden,  unter  einander,    [Zu  wel*  .' 
eben  Widenpruchen  fibrigens  die  Lehre  von  dem  ' 
nimembim  9ubiitmiiule  fuhrt,  wie  es  erst  ds  vergllng-  , 
lieh,  dann  als  unzerstörbar  gefasst  wird  n.  s.  w., 
hat  Kahle  in  seiner  gründlichen  Abhandlung  über    ; 
diesen  Gegenstand  (Berlin  b.  Logier  1839)  gut  nach- 
gewiesen.]   20). 

Nehme  man  es  nun  als  Condescendens  gegen 
De$  Bo$$e$^  nehme  man  es  als  eigne  Inconsequens: 
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jadeDfalli  «ireitet,  ein  vineuium  sutitauiiate  ansit* 
nehiueo ,  woduroh  der  Körper  ein  unum  per  se  and 
mehr  werden  soll  ab  «in  bloeses  Phänomen ,  völlig 
mit  dem  idealistiechen  Systeme  Leibnits*s,  naeh  wel- 
chem ansser  den  Monaden  nur  noch  ^ott  Snbtta»- 
zialität  zugeschrieben  werden  kann. 


( 


8-  8. 

\ 

Pnenmatologie.  Der  theoretische  Geist» 
Die  Erkenntnisstheorie  und  die  philoso- 
phische Methode«  v 

■ 

Es  ist  hergebracht  su  behaupten,  dass  die  Lehr« 
vom  theoretischen  Geist  und  also,  da  er  vom  prakti- 
sehen  Geist  wenig  gesagt,  der-  grösste  Theil  der 
Pnenmatologie  bei  Leih^nitz  in  keinem  eigentlichen 
Verhältdiss  sn  seinem  übrigen  System  stehe,  so  dass 
mit  diesem  vielleicht  anch  eine  andere  Erkenntniss- 
theorie bestehen  könne.  Wäre  dies  der  Fall,  so 
hätte  der  Philosoph  allerdings  wenig  Recht,  sich  eines 
so  genauen 'Znsammenhanges  aller  seiner  Principien 
SU  rühmen ,  wie  er  es  thut«  So  aber  ist  es  nich^ 
vielmehr  zeigt  sich,  dass  die  Hauptpunkte  seiner 
Psychologie  und  Ethik  entweder  nothwendige  Folge- 
rungen aus  seinem  System  sind,  oder  wenigstens  eine 
entschiedene  Analogie  damit  bilden.  Dies  zeigt  sich 
deutlich,  wenn  man  das  theoretische  Verhalten 
ins  Auge  fasst,  welches  Leibnitz  dem  Geiste  zuschreibt. 

Auch  die  menschliche  Seele  ist  eine  Monade^ 
auch  ihr  Wesen  besteht  daher  im  Vorstellen  und  im 
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Screbmi  aach  qmm  VortteUmigM ,  es  kt  aber  ein, 
wesn  gMch  n«r  gradueller  doch^   anendlieber  Un-* 
terschied  niebt  nvr  iwieohen  ihr  imd  einer  bl  oteea . 
Monas ,  sondern  anch  s wischen  ilir  nnd  jeder  Seele.  ^ 
Aaeh  die  Pflanse  hat  eine  Seele,  aaoh  ihr  Lebens^ 
prineip  ist  «in  vorstelleo^es  Wesen.    In  der  Thier-  ) 
seele  sMgoM  sich   das  blowe  'Vorstellen  snr  Ap^ 
peroepCion  nnd  Empfiadangy  indem  alle  die  Af- 
feedonen  des  Ki&rpers  (wie  die  Liehtstrahlen  dacoh 
die  Linie)  sich  in  der  Seele  oonoentriren  und  dentlicher. 
wahrgeQOflimen  werden.    In  Menschen   nnn  erhebt 
und  steigert  sieh  das  Vorstellen  sam  D«iilcen,  d.  h. 
ist  es  mit  Vernanft  verbanden  nnd  daher  ist  seine 
Seele  ein  Geist.    Durch  diesen  Vomg  erhebt  er 
«ieh  ober  das  bloss  empirische  Wissen,  welches  auch 
<len  Thieren  saiiommt  mm  ErkLennen  a  priarij  d.  fa. 
snm  Wissen   des  Allgemeinen.    Hiemit  hangt  nnn 
snsammen,  dass  nar  der  Mensch  wahres  Selbslbe* 

• 

wnsstseyn  hat,  so  wie  die  Erkenntniss  der  ewigen 
Wahrheiten  nnd  Gottes.  Wenn  aber  das  Vorstellen 
sich  ili  der  menschlichen '  Seele  sam  Denken  steigert, 
so  ist  eine  nothwendige  Folgemng,  dass  das  Denken 
iler  mens^lichen  Seele  so  wosentlich  ist,  dass 
«imn.it.  ni.  ein  Augenbliek  •»•tit.ii  l»nii  wo  d« 
Geist  nicht  dichte,  und  andrerseits  nur  Geister 
denken,  d.  h.  mehr  als  vorstellen.  Wie  es  aber 
verschiedene  Grade  des  Vorstellens  gibt, «.so  auch 
venchiedene  Grade  des  Denkens,  ein  grosser,  ja  der 
grosste ,  Theil  unserer  Gedanken  ist  verworren ,  un- 
bestimmt.   Diese  verworrenen  Gedanken  machen  die 
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^  ^  individoelle  VargafttiWieiib^it  llar45«d6fi  «os, 

(wie  sich  ja  ganz  Aaluliidleaibai  de«  Mwluleii  «b«r- 

iiaopt*  ergeben  halt»).    MTegaa  dieser  Uabestimmtheic 

prfigeD*  sie  sich  nieht  so  aus»,  diu»  wir  devselbeii  uns 

'    bewasst  wfirdeQ^es  geht  osa  da,  .wie  ib»  ans  gebt 

.  weaa  wir  io  deai  BanseUMi  des  Meeres  nioht  das 

\  Geräosch  der  eiazebien  Wellen  nnterseheidan.    Weil 

wir  ans  nichl  immmr  der  einzelnen  Gedanken  bewnsst 

j  werden,  und  dssigemäss'  auch  Iteuaie.ErimienuigToa 

•  ihnen*  haben y  deswegen  meinen  Viele,  es  gebe^Ao- 

1  genblicke  in  welchen  «k   gai^  nicht  .denken.     Sie 

irren  juch.)  wir- denken  immer,  nni  i^.anf'  sehr  irer* 

^worreae  Weise.    Solche  .Terwetftie  Gedanken   sind 

z.  B«  alle  puisere  sinnlichen  Bmpfiadangen,  hätten 

wir  nar  deutliche  und  bestimmte  Gedanken ,  so  gKbe 

es  kein»  sinnlichen.  Perceptionen.    Eben  so  be» 

mht  jedes  Geföbl  der  Last  und  Unlast  nar  auf  eon* 

fnsen  Gedanken;  Leibnitz  fuhrt  als  Beispiel  einer 

solchen  die  Last  an  der  musikalischen  Harmonie  an, 

welche  auf  einem  unbewussten  Zählen  der  Seel^ 

i  beruhe.    Nur  in  der  Verworrenheit  unseres  Ueokens 

ibestriii  darum  was  man  wohl -ein  passives  Verhalten 

I  unserer  Seele   genannt  hat,   streng  genommen   ist 

1  alles  Denken  eigne  Selbstthfttigkeit.    Er  ist  deswe- 


.  gen  so  weit  davon  entfernt  mit  Locke  den  Geist  als 

• 

i  tmbula  rata  zu  fassen ,  dass  er  im  Gegentheil  be- 
hauptet, selbst  seine  sinnlichen  Empfindungen  bringe 
der  Geist  nur  durch  seine  eigne  Thätigheit  beryor, 
ganz  dem  analog  was  oben  (s.p.  88.)  behauptet  ward, 
dass  der  Körper  nicht  bewegt  werde,  sondern  sieh 
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bewege.  Ein  grosser  Theil  der  Nouv^aua  euaU 
weleli#9  gegen  Locke  gerichtel^  den  einaelnen  Csh- 
pifeeln  in  des  Letztern  berühmtem  Werke  nachgebn» 
saeht  daher  die  angebornen  Id^en  in  Schati  sa 
nehmen.  Alle  Gedanken  sind  eigentlich  angeboren, 
d.  h.  sie  kommen  nicht  von  Aussen  nn  den  Geist,  ^ 
sondern  werden  von  ihm  prodneirt.  Man  mnss  die 
Lehre  von  dem  Angeborenaeyn  der  Ueep  darum  nicht 
so  nehmen,  als  jeyen  si^  explicite  im  Geiste  eat- 
halten,  vielmehr  taistiren  sie  in  ih^u  vjrtnaliter,  so- 
fern  er  die  Fähigkeit  ist,  sie  hervorzubringen.  Darum 
fugt  Leibnitz  zu  dem  berQhmten :  Nikä  ett  in  t 'n- 
UUe€iu  qu^  nQm  0nie-fiterü  tatav^^idie  Beschrän- 
kung hinzu  niii  4Mett€fiiu$  ip$e , .  darum  vergleicht 
er ,  wenn  Locke  den  Geist  dem  unb^chriebnen  Blatt 
gleichstellte,  dea,€reist  mit  einem  jMafniPr  in  wel* 
ehern  die  Adern  die  Gestalt  der  Bildsäule  .präfermi- 
ren.  Darum  ist  die  Seele,  in  ihrem  Erkennen  viel 
unabhängiger  als*  man  denkt,  selbst  ihr  Lernen  ist 
nur  Hervorbringen  von  .neuen  VorJBtellungen ,  ein 
Hervorbringen,  das  aber  nicht  als  ein  Act  regelloser 
Wülkflhr  anzusehn  ist,  vielmehr  wachsen  die  neuen 
Vcffstellnngen  gleichsam  aus.  den  frühfern^  welche  oft  . 
ganz  verworren  und  darum  unbewusat  sind.  Wie- 
derum kann  man  deswegen  jedes  Mal  aus  dem  Da* 
aeyn  einer  ( bewnssten )  VorsteUung  mit  Sicherheit 
darauf  zuräckschliessen,  dass  (wenigsMis  anbewusste) 
Vorstellungen  iiir  voransgegangcn  siiid*  Dieses  Ar- 
guments bedient  eich  Leibnitz  oft,  nm'  zu  zeigen 
dass  der  tmumlose  Sciilaf  kein  Cessiren  der  Denk- 
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tbStigkeit  sey.  Wftre  er  di6g;  00  kSonten  wir  beim 
rAafwaehen  keinen  Gedanken  haben,  and  naehde^* 
I  lelben  so  keinem  kommen.  Aaeh  hier  gibt  ee  keinen 
\  Sprang  vom  Nichte  zoiii  S^n  sondern  nnr  von  der 
I  mindern  snr  grVsiern  Dendicbkeit  Die  anbewoisten 
Yorstellnngen  ans  welchen  sieh  die  dendiehen  ent* 
wickeln  lind  deswegen  in  der  Pnenmatologie  von 
)  derselben  Wichtigkeit  wie  die  unsichtbaren  kleinen 
j  Körperchea  in  der  Physik.  Welche  Wichtigkeit  ihnen 
i  f8r  das  Praktische  eingerftnmt  wird ,  davon  naoh- 
'  her.    21). 

Der  eigentliche  Unterschied  iwischen  einem  Geist 
also  nnd  einer  Pflansen-  oder  Thier*  Seele  besteht 
;  darin,  dass  dererstere  die  Fähigkeit  des  Vernnnfi- 
\  rttsonnements  hat.  Zwar  treten  aäch  bei  dem  Thier 
i  Erscbeinnngen  hervor,  welche  auf  etwas  dem  Raison- 
/   nement  Aehnliches  schUessen  lassen,  allein  bei  ihnen 

•  gründet  sich  dies  Alles  nur  auf  das  Gedichtniss 
i    and  die  Gewohnheit,  wie  denn  anch  wir  selbst  bei 

•  Allem,  was  wir  rein  empirisch  thnn,  nnr  dem  Ge- 

•  dichtniss  nnd  dei^  Gewohnheit  folgen.    Das  eigeat- 
\  liehe  yernonÜMisonnement  gründet  sich  aaf  xwei 

i  grosse  Principien.  Das  erste  derselben  ist  der  Sats 
des  Widerspruchs  (prineifium  caniradicitoniijf 

\  welcher  sagt,  dass  Alles  falsch  sey,  was  einen  Wi- 
dersprach fnvolvirt«    Dieses  Princip  ist  .das  Princip 

'  aller  Möglichkeit,  weil  Alles  was  aaf  einen  iden- 
tischen Sati  snrSckgefBhrt  werden  kann  oder,  was 
dasselbe  heisst,  keinen.  Widersprach  enthftit  den-k- 
bar,  d.  h.  möglich  ist.    Da  der  Begriff  der  Mög-> 


liehkeil  mU  dem  der  formdbD  oder  inetaphyeiecheii 
Neihwendigkeit  aiifs  Genaaste  suaammenhlngt»  in- 
de»  Attee  notkwendig  iet^  dessen  Gegentheil  undenb* 
bur  ist,  so  benihen  alle  Wahrheiten/ der  metaphysi* 
sdien  Noth wendigl^eity  a.  B«  alle  mathematischen  Sätae 
mal  diesem  Princip.  Alle  diese  werden  auch  rationalf 
Wahrheiten  verüh  de  rmi99nm€mm^  genannt ,  oder 
nach  metaphysische  Widirheitea,  and  dahri  gesagt« 
dam»  wenn  man  nur  diesen  Sats  anwende,  man  sieb 
ab  blosser  Metaphysiker  Terhalte.  Da  aber  ans  des 
Uosseir  Mdgliehkeit  die  Wirkliehkeit  nicht  folgt,  so 
bedarf  der  Geist,  nm  ober  das  Wirkliche  in  einer 
Erkenntniss  lu  kommen,  eines  iweiten  Principe,  und 
dies  ist  der  Satz  des  süreichenden  Grundes 
(fHmeipium  raüonü  snfjtdemiüj.  Dies  Princip  ist 
eben  sowol  ein  logisches  als  ein  reales.  Nach  dem* 
selben  ist  Nichts  wirklich  und  kein  Aasspruch 
wahr,  wenn  nicht  ein  sureicbender  Grund  vorhan- 
den ist,  dass  es  sich  gerade  so  und  nicht  andere 
▼erbalte.  Es  mass  aber  dabei  bemerkt  werden,  dass 
der  Boreichende  Grund  bei  Leibnits  imme^  mit  dem 
Zweek  sosammenftUt,  so  dass  das  principium  me^ 
Iwrit  and  das  frimcipüm  rationü  n^ciemiü  da»- 
selbe  ist,  und  der  metaphysischen  Nothwendigkeit  oder 
meeeiMi  die  ceneeaance,  d.  h.  die  Zwedindssigkeit 
Migegen  gestellt  wird.  Dieser  xweite  Sats  ist  nun 
das  Princip  der  Wirklichkeit,  (oder  wenn  man 
will  der  componiUlitS)^  Beruhten  nun  auf  dem  Satse 
des  Widerspmehs  oder  der  Identitftf  die  metaphysi- 
schen oder  rationden  Wahrheiten ,  so  auf  dem  Satse 
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des  sareichenden  Gmod^s  alte  die ,  weldie  bald  ab 
veritis  defuüj  bald  als  tufUlige  Wahrbcfteo  be- 
seiefaBet  wardao«  Da  aamentUch  dia  Natarbetiach- 
timg  aaa  solcbe  Wahrlieiten  findea  liMft ,-  lo .  wardaa 
•ie  aacb  pfayaisehe  gaoanat,  nad  bahaoplet,  dass  maa 
in  der  Nolarbatraicbtiiag  obne  dae-Priacip  des  au* 
»eicheodea  Grunde^aiebt  aasreicbe.  WoHte maa  es 
vemadilaBsigeih ,  eo.  würde  man  die  Physik  ia  Matb^ 
macik  vervraiidelo,  and  s<^eibh  auf  aUe  dynami^* 
sobea  Qeg^iffs  vsfraiehten.  Wie  aber  diese  die 
eigeatliciie  Basis  afler  ^Physik  aasaiaohea ,  wie  an«- 
drerseits  die  Gesetze  der  Bewegung  ohne  den  Zweok* 
begriff  absolut  nnTentlndUch  bleiben  müssen,  ist  ia 
der  Kosmologie  gezeigt  worden.  (Nicht  mit  Uarechl 
hat  man  in  dem  Unterseheiden  dieser  beidep  Prin* 
dfien  schon  den  Keim  ontdedEen  wcdlen  an  dem  so 
wichtigen  Unterschiede  \  von  analytischen,  und  syathe« 
tlsehen  Urtheilen*  Man  hat  ferner  an  die  Lehre  von 
diesem  Unterschiede  oft  die  Bemerkung  angeknüpft« 
dass  hier  Leibaita  uad  Wolf  auseiaander  gingen, 
indem  der  Letztere  Tersncht  habe,  den  Satz  des  zu- 
reieheiideB  Grandes  ans  dem  Satze  des  Widerspruchs 
absulmten*  BSerin  hat  maa  ahm:  mcfat  ganz  Recht, 
denn  obgleich  eine  4M»ldie  Ableitung  mit  dem  sonsti- 
gen System  Leibnitz's  strehet,  nameatlich  mit  de/^ 
sfedfischen  Würde  des  Zweckbegriffs,  so  findet  sich 
ein  Teraach  dazu  scheii  bei  Leibnitz  selbst,  freilich 
in  einer  Stalle  die  sehr  Tereinsamt  vorkommt«  In 
einem  def  Anfdltze  näntlieh  über  die  philosophische 
Methode ,  die  ich  aus  den  HaiinSversdien  MSS.  her* 
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ausgegeben  habe^  No«  XL  meiner  Ausgabe^  sagt  er, 
nachdem  er  ah  daa  eine  Prineip  den  Sats  des  Wider* 
spmohs  angeführt  hat,  aUemmest:  omnü  verüaiu 
reddi  /Mtt e  ralton^sr,  koc  e$i  9U^tionem  praedie&U 
temper  notioni  nti  fuhjedi  vel  exfreue  vel  impli* 
die  ime$$e  eie.)  Alles  was  bisher  über  die  Erkenntr 
DiM  und  ihre  beiden  Prineipien  gesagt  ist^  xeigt 
wie  darin  sich  die  Monadenlehre  abspiegelt.  Wenn 
die  Monas  idealiter  Alles  in  sich  enthält  and  iNiohW 
▼on  Aussen  in  sie  hineintritt,  so  ist  die  Lehre  vom 
Angeborenseyn  der  Ideen  eine  nothwendige  Folge« 
Eben  so  consequent  aber  nimmt  der  Monadolog  ge- 
rade diese .  beiden  Grundsätze  an.  Zwei  Bestimmun«« 
gen  traten  in  der  Monas  hervor:  einmal  dass  sie 
das  ganse  Universum  ist,,  aber  als  l>lo8se  Möglich' 
keit,  sweitens  dasssiein  Wirklichkeit  su  einem 
bestimmten  Grade  ehtwiokelt  ist,  welcher  dun^h  den 
Zweck  des  Gänsen  compossibel  ist  Wenn  diese 
beiden  Momente  .aber  in  der  vMoaade  auseinander 
fielen,  das  Erkednen  aber  in  nichts  Anderem  bestehen 
kann  als  darin  ^  dass  die  Seekt  (gelbst  eine  Monas) 
in  sich  selber  liest  was  in  ihr  enthalten  ist,  so  er*< 
geben  sich  auch  die  beiden  erwähnten  Prineipien  mit 
Neth wendigkeit,  und  die  ganne  Erkenntnisstheorie 
hängt  bis  dahin  mit  der  Monadenlehre  genau  au-« 
sammen.    22)«  " 


^ie  Art  und  Weise  nun,  in  welcher  vermittelst  der  . 
Erkenntnissprincipien  alle  Erkenntnisse  abgeleitet  | 

r  I 

werden  sollen,  ist  die  Methode.    Auch  hinsichtlich  ! 
dieser,  ist  die  Lücke  welche  Leibnita  in  seinma  Sy*  *  ^ 
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«tem  gelassen  hat,  wenn  gleich  bedentend,  so  doch 
nicht  so  gross ,  wie  man  sie  sv  maclien  pflegt.  Er 
schliesst  sieh  dem^  was  Dei  Cartei  and  Spinä%a 
hinsichtlidi  der  philosophischen  Methode  gesagt  haft-« 
ten,  dass  man  mit  dem  Einfachsten  beginnen  müsse 
als  Ton  dem  Leichtesten,  nnd  dann  übergehn  sa 
dem  Zosammengesetsteren ,  theils  aosdrücklieh  an« 
namentlich  in  einer  seiner  frphem  Abhandlopgen  de 
vüa  beata  (No.  VI.  meiner  Ansgabe),  welche  über« 
hanpt  sehr '  viele  Berährnngspnnkte  mit  Spinaza^i 
tiraci.  de  intett.  emend.  seigt,  theils  setzt  er  es  we- 
nigstens  stillschweigend  vorans.  Es  fragt  sich  nnn 
welches  sind  bei  Leibnitk  die  einfachsten  Erkennt- 
nissei (Als  die  einfachsten  werden  sie  die  primi- 
tiven seyn,  nnd  werden  eben  deshalb  von  ihm  Prin- 
cipien  genannt.)  Aach  hier  tritt  wieder  der  Ge- 
gensatz gegen  Locke  hervor,  Nach  diesem  gaben 
die  sinnlichen  Empflndangen  die  einfachsten  Ideen» 
Dem  gegenBber  behauptet  Leibnitz  dass  alle  sinn- 
liehen Empfindungen  vielmehr  zusammengesetzter  Ars 
seyen,  und  nur  ein&ch  erscheinen,  weil  der  Ver« 
stand  in  ihnen  Nichts  zu  unterscheiden  vermag.  Sie 
sind  confnse  Vorstellungen,  wiUirend  bei  einer 
deutlichen  Vorstellung  man  alle  einzelnen  Be- 
atimmungen des  vorgestellten  Gegenstandes  angeben 
kann.  Wo  wir  von  etwas  wirklich  Einfachem,  Pri- 
mitivem, eine  deutliche  Vorstellung  haben,  oder  wie 
Leibnitz  es  auch  nennt  eine  intuitive  Erkenntniss, 
da  allein  kann  man  eigentlich  von  einer  Idee  spredien. 
Was  man  sonst  so  nennte  darunter  ist  häufig  nur  eine 
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verworrne,  sogar  sich  widerapreehende,  Vorstellaoi^ 
1«  ?»nlehii.  Eine  Idee  haben  wir  darum  nur  von 
dem»  detten  Möglichkeity  d.  h.  Widersprachsloeig- 
keit  wir  erkannt  haben*  Das  Widereprachlose 
ist  deswegen  das  eigentlieh  Primitive.  Um 
deswegen  den  Znsammenhang  einer  Erkenntniss  mit 
dem  eigentlichen  primitiv  Erkannten  nachzuweisen, 
haben  wir  sie  zu  analysiren  nnd  xn  zeigen,  dass  sie 
keinen  Widersprach  enthalten^  worin  der  Beweis 
besteht«  Pas  Letzte,  wozu  man  in  solcher  Ai^dyse 
kommt,  sind  die  SStze,  welche  nicht  weiter  ana]]r<*^ 
sirt,  and  also  anch  nicht  weiter  bewiesen  werden 
können,  das  sind  die  identischen  Sätze.  Alle 
fibrigen  sogenannten  Axiome  mass  man  versnchen 
anf  sie  zurückzuführen.  ,  Leibnitz  hat  selbst  versucht, 
einige  der  Sfttze  zu  beweisen,  die  man  als  Axiome 
ansieht,  z.  B.  dass  ein  Theil  kleintr  sey  als  das 
Ganze,  ISsst  es  aber  dahingestellt  seyn^  ob  ds  dem 
Mensehen  jemals  gelingen  werde,  ii^  Allem  die  Ana- 
Ijsis  anf  die  aller  einfachsten  Begriffe  znruekznfuh- 
reo«  (Ein  Rest  von  Spinozismus  scheint  mir  darin 
zu  liegen,  wenn  diese  einfachen  Begriffe  ein  Mal 
als  die  absoluten  Attribute  Gottes  bezeichnet  werden.) 
Diejenigen  Sätze  nun  auf  welche  man  in  der  Analyte 
als  auf  die  völlig  widerspruchlosen  kommt,  sind  die 
eigentlichen,  nicht  nur  nominalen  sondern  realea 
Definitionen«  Leibnitz  legt  auf  sie  ein  ausser- 
ordentliches Gewicht«  Sowol  in  seinen  gedruckten 
Sachen '  ab  auch  in  den  zum  Druck  nicht  geeigneten 
Fragmenten  finden  sich  sehr  viele  Definitionen,  oft 
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wie  zn  eioem  pbfloBophischeii  Wörterbach  ""zuian* 
mengestellt,  das  ihm  überbanpt  sehr  wüDSdheMwerth 
sehien.    Da  die  reale  Definition  nichts  Andrea  ist  als 
die  Aussage  Aber  eine  adftqnate  intuitive  Erlcenntniss 
so  ist  sie  das  Fundament  einer  jeden  wahren  Er- 
kenntniss.     Auf  die  Definitionen  gründen   sich  «die 
Beweise,  und  es  bedarf  bestimmter  Vorschriften  dar- 
über ^  wie  man  sie  daraus  ableitet*    Wenn  auch  die 
Form  des  Syllogismus  nicht  äusserlich  hervor- 
tritt, so  ist  sie  es  doch  immer,  die  jedem  Beweise 
zu  Grunde  liegt.    Leibnitz  sucht  —  sein  Brief  an 
G»  Wagner  handelt  nur  über  diesen  Gegenstand  — 
den  Vorwurf  von  sich  abzuwälzen,  als  sey  er  ein 
Verächter  der  Syllogistik   oder    überhaupt   der  ge- 
wöhnlichen Logik.    Er  definirt  in  diesem  Briefe  die 
Logik  ajis  „die  Kunst,  den  Verstand  zu  gebrauchen*' 
und  sagt,  sie  sey  „aller  Künste  und  Wissenschaften 
Schlüssel  zu  achten '^    Er  erkiftrt  sich  entschieden 
gegen  diejenigen ,  welche  darüber  spotten,  dass  man 
die  verschiedenen  Schlussfiguren  sorgfUtig  beobachte, 
vidmehr  komme  auf  diese  Form  ausserordentlich  viel 
aif',  denn  „hat  Heirr  Hugem  mit  mir  beobacbtet, 
dass  gemeiniglich  die  mathematischen  Fehler  selbst, 
so  man  Paralogismen  nennt,  von  verwahrloster  Form 
entsprossen *^    „Es  ist  gewiss  kein  Geringes,  filhrt 
er  forty  dass  Aristoteles  diese  Formen  in  unfehlbare 
Gesetze  brachte,  mithin  der  Erste  in  der  That  ge- 
wesen, der  mathematisch  aussei:  der  Mathemalik 
geschrieben  '<•    Zwar  sagt  er  von  der  Logik  des  Ari- 
stoteles, sie  sey   nur  das  Abc,   and  vergleicht  die 
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Logik»  wie  ne  ii«r  dm  sglbgümm  ttütrmüiM  kenne, 
mit  dem  Rechnen  der  Bauern  nnd  Kinder ,  welclie 
an  den  Fingetn  säUen^  während  der  Rechner  Viel 
iMheve  Kfinite  habe,  i^doefa  ists  bisweilen  rathtam» 
daae  man.  lieh  an  solehe  Bauer  «»Redhnong  und  Kin» 
^Bw^Jj^^  halte,  weilen  soldie  Bechnang  awar  am 
aiehetaliin  itt^  da  hingegen  je  hoher,  künstlicher  nnd 
geschwinder  die  Bechnnng,  je  leiditer.  anoh  sieh  an 
ipervecdinen '^.  Namentlieh  in  wichtigen  Sachen  thne 
mmt  weh! »  wenn  man  Alles  auf  die  handgreiflichen 
Sdlisse  bringe.  Deswegen  polemisirt  Leibntta  anch 
gegen  das,  was  Locke  über  £e'  Form  der  logischen 
DemOBStratioaen  gesagt  hatte«  Vidmelur  behauptet 
er,  dass  in  den  Lehren  über  den  Syllogismus  eine 
Art  von  allgemeiner  Mathematik  enthalten 
aajf5  eine  Anweisung ,  allen  Irrtl^um  an  termeiden. 
An  Tielen  Orten  lobt  er  deswegen  die  Altern,  nament* 
lieh  die  römischen,  Juristen,  weil  ihre  Dedsionen  in 
der  That  nur  Anwendungen  'der  log^hen  Regeln 
aeyon.  Nicht  id)ein  aber  eine  Anwendung  der  logi« 
aeben  Methode ,  sondern  Töllig  mit  ihr  xnsammen- 
Cslleod  ist  ihm  die  mathemaeische,  sie  ist  ihm 
dKe  eigentlich  phibscfliiselie  Methode.  Audi  iu  dem 
Briefe  an  G.  Wagner  nennt  er  die  .Mathematik  im- 
Bsei^  die  eigentliche  Wisskunet,  nnd  alle  die  Hin- 
weisnagen Leibnitz's  doraaf ,  wie  die  Wissenschaft 
als  ein  methodisdi  geordnetes  Ganzes  darausteilen 
aey,  so  ludcenhaft  sie  anch  sind,  aeigen  deotlich, 
daes  ihm  was  er  setiemiia  genermlü  nennt,  mit  der 
wmtheiü  rnivenalii  xuaaamienfilllt.    23). 
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Ea  ist  hier  auf  die  matbematiecbe  Beband- 
lobg  der  Philosopbiei  wie  sie  Leibaitz  sidi 
gedaclü  liat,  n&her  einsagehb^  nieht  nur  weil  in  der 
späcern  AosbildoDg  dnreh  Wolff  die  Leibnils'eebe 
PbiloBopbie  mathematiseb  behandelt  wurde  y  sondern 
besonders  deswegen,  weil  gerade  dieser  Pqnkt  bei 
den  Darstellangen  der  Leibnits'schen  Philosophie  bis« 
her  immer  mit  Stilkehweigen  übergangen  worden 
ist.  Ist  dies  nnn  gleich  erldäriieh  indem  Tor  dem 
Erscheinen  meiner  Aasgabe  Alles»  was  Leibnits  Sber 
diesen  Gegenstand  geschrieben  hat,  (ich  kann  nnr 
die  beiden  AnfiAtse  in  Raspe* i  Sammlong  aasneb- 
men)  noch  nicht  veroffentlicbt  war,  so  ist  doch  an- 
drerseits dadarch  in  der  Beurtbeilang  seiner  Voi^ 
Schläge  Leibaitxen  oft  Unrecht  geschehn,  indem  man 
ihm  als  Intention  unterschob,  was  Andere  gethan 
haben.  ^  Je  mehr  man  nämlich  in  dem  Inhidt  der 
Wolffschen  Philosophie  nar  Leibnits'sche  Lehre  sn 
finden  steh  gewöhnt  hat ,  um  so  mej^r  lag  "es  nahe 
za  meinen,  dass  wenn  Leibnitz  die  mathemfUisdie 
Methode  anpreisoi  er  daranter  nur  die  verstehe,  wd- 
che  nach  ihm  Wolff  wirklich  angewandt  hat,  d.  h. 
die  geometrische.  Man  bedachte  nicht,  dass  schon 
der  Mathematiker  Leibnitz.  nicht  stehen  geblie- 
ben ist  bei  der  Geometrie  und  bei  der  Analysis,  die 
er  vorfand,  sondern  dass  er  einen  ganz  andern  Calcal 
eingefulirt  hat,  and  dass  dem  noch  mehr  so  ist, 
wenn  man  den  Philosophen  ins  Aage  fasst.  Zwar 
hat  dieser  öfters  lur  philosophische  Untersachongen 
auch  die  gewöhnliche  Geometrie  als  Master  aufge- 
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«ttik»  viel  faftiifiger  aber  bat  er  angedeutet,  dam  in 
dieeen  Unteraaebiingen  es  eine  Methode  gebe),  die 
■ich  an  allen  gewöhnlichen  matbematucben' Opera- 
tionen so  Toriialtei  wie  die  Rechnung  des  Unend« 
iiehen  snr  gewöhnlichen  Arithmetik,  eine  Mathematik 
Ton  der  die  Arithmetik  und  Algebra  blosse  Schatten 
seyen.  Nach  dieser  Methode  das  Gänse  der  Wi»* 
sensehaft  darsostellen,  das  war  die  Aofgabe,  welche 
Leibnitx  schon  in  frühster  Jagend  sich  gestellt,  und 
die  er,  wie  seine  Briefe  seigen,  anch  in  seinen  lots- 
ten Lebensjahr^  nicht  angegeben  hatte,  eine  Auf- 
gabe an  deren  Lösung  er  su  den  verschiedensten 
Zeiten  ernstlich  Hand  angelegt  hat  Zwar  sind  es 
nvr  fragmentarische  Versuche  in  dieser  idefUüt  ge^ 
$teraU§f  welche  uns  vorliegen.  Dennoch  aber.rei- 
clien  sie  aus ,  uns  su  zeigen ,  was  er  eigendich  damit 
wollte«  Die  Erwartungen ,  die  er  selbst  von  ihr  hegt, 
sind  ausserordentlich.  Er  spricht  es  geradezu  aus^ 
ein  grosser  Theil  des  menschlichen  Elends  und  Un- 
gesuichs  werde  verschwinden,  wenn  erst  diese  all- 
gemeine Wissenschaftslehre  aufgestellt  sey. 
Mit  diesem  Namen  können  wir  sie  fuj^ich  bezeich- 
nen, da  nach^  Leibnitz  ihr  Zweck  seyn  soll  alle 
andern  Wissenschaften  zu  begrfinden  und  ihr  Gebiet 
SU  erweitem«  Sie  hat  dah^  eine  doppelte  Auf- 
gabe un^  ihre  Darstellung  zerfUlt  demnach  in  Z'W  e  i 
Theile.  Erstlich  hat  sie  die  Anweisung  zu  geben, 
wie  das  bereits  Erkannte  geprüft,  wie  es  von  Vor- 
nrtheüen  u«  s«  w.  gereinigt  werden  könne«  Hierher 
wurden  alle  die  gewöhnlichen  logischen  Regeln  fal- 
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len,  besonders  aber  die  Anweisung,  dici 
tu  attalysiren  a.  s.  f.  *  Viel  Wichtiger  aber  ist  die' 
zweite  Aufgabe ,  welcbe  eine  ÜarsteOang  der  Wie- 
sensehaftslehre  in  ihrem  sweiteti  Tfieiie  absn- 
handeln  hfttte.  Dieser  nftmlicb  wSirde  die  Aüweisnng 
enthalten,  neue  Erkenntnisse  zd  finden«  Lehrte 
Jener  erste  Theil  zu  beartheiteh,  so  dieser  za 
erfinden,  diii  arw  inveniendi  bildet  seinen  eigent- 
lichen Inhalt,  nnd  die  wahre  Logik  ürird  deswegen 
aach  als  Vutt  iTinvenier  beaSeicbtieh  (Ahndungen 
davon,  sagt  er,  f&nden  sieh  J&ei  den  Matliematikern.) 
Augenblicklich  verwal^rt  er  sich  bei  diesem  Ausdruck 
dagegen,  als  wolle  er  behaupten,  dass  diese  Kunst 
lehren  solle;  ganz  Neues  aufzufinden,  d.'fa.'Solches, 
wovon  auch  nicht  einmal  der  Keim  in  dem  bisher 
Erkannten  enthalten  sey.  Dem  sey  nicht  so;  siier 
■olle  nur  das  entwickeln  lehren.  Was  dordi  6'e* 
geben  es  bestimmt  sey,  nur  zeigen  wie  man  aus 
daiü  entwicUe.  Sind  die  data  der  Art,  dass  durch 
de  allein  ein  Andres  pin  sie  bestimmt  ist,  so  sind 
sie  ausreichend  (nffßcientia) ;  muss  man  noch  andre 
data  hinzunehmen ,  so  reichen  sie  nicht  aus.  Auch 
Jiler  bedient  sich  Leibnitz  bald  eines  geometrischen 
Beispiels ,  indem  er  drei  Punkte  als  Data  bezeichnet, 
welche  zur  Findung  des  Centmms  eines  Kreises,  des- 
sen Peripherie  durch  sie  hindurchgeht,  ausreichen, 
bald  weist  er  auf  die  D^chiffrirkunst  hin,  in  welcher 
oft  einige  Zeilen  ausreichende  Daten  seyen  um  den 
Schlfissel  zü  finden.    24). 

Zunächst  also  sind  fSr  die  allgemeine  V^saen* 
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ichnfl  wkbiig  4ip  Paia.  Piege  jitod  von  »w^eieriei 
Artf  otinljibh  entweder  Facta  oder  xofiQlige  Wabr- 
beileD»  4^  b^iiolcbe  welche »  weoigsteiui  Foq  m», 
aiifibl  ß  priori .^kBüüt  werden  könneoi  oder  ewige 
Wahrb^iteQj^  top  welcben»  weil  sie  auf  identi- 
«pbe  Sätze  aiuriückg^fQbfgt  werden  können ,  es  eine 
firkenntniaf  a  priori  fpkU  Den  Unterschied  swi- 
jicben  beiden  ^^rten  von  daiii  vergleicht  Leibniu  oft 
.vrit  dem  YerbiUtnisfi  zwischen  incommensniablen  nnd 
oonmenswablen  Grossen*  Wei^n  jiänüich  die  ewige» 
nad  notbJivepdigen  W^brbeitien  auf  ganz  ^n&cbß 
fiBtze  jntrficbajlfabren  sind,  se  sind  dagegen  bei  den 
#ao(tJtseben  )ynbrhejiten  auch  die  allereiofoch- 
sten  inuner  ;iocb  etwaji  Compliciirtes,  nnr  mnss  man 
dabei  ab  bei  einem  niebt  Dedueirbaren  stebn  bleiben« 
Anch  hier  aber  gibt  es  eine  Stofenl^lge^  einige  Facta 
sind  gleichsam  Grnndfacta  (UrpJMliomene bei  Go«^ 
the),  aus  welchen  andere  mit  Hülfe  der  iwahren  Me- 
thode abgeleitet  werden  können.  Absolat^  Grnnd- 
üscta  wurden  solche  seyn,  aus  denen  alle  Erfiedurungen 
0  priori  abgeleitet  werden  konnten.  Solche  primi- 
tive Erkenntnisse  mnss  es  geben,  und  eben  darum 
eine  solche  Wissenschaftslehre  möglich  sejn.  Denn 
da  es  ganz  unmöglich  ist,  *—  und  wnUle  ^n  Engel 
sie  uns  offenbaren,  —  dass  wir  in  irgend  Etwas  zu 
einer  demonstrativen  Erkenntaiss  kommen,  wenn 
nicht  die  Daten  zu  diesem  Beweise  in  dem  liegen, 
was  wir  schon  wissen,  so  muss  es  auch  mogUcb 
seyu  sie  darin  zu  finden.  Diese  Ur-  nnd  Haupt- 
facta  bei  der  Hand  zu  haben ,  ist  deswegen  Cur  die 
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Wfaflitfnsehaft  von  der  Snsiersteii  WiehtigIrtH.  Daher 
das  Gewicht  y  wdehes  Leibnits  auf  Encyclopftdien 
und  Re^rforien  legt,  die  gleichsiEUii  die  Quintetteos 
aller  EntdeckoDgen  ^thalten  sollten.  Sie  wSrden, 
sagt'  er,  gan»  den  Natsen  von  Logarithmentafeln 
haben,  welche  die  Rechnnng  erleichtem.  Mit  die- 
sem ,  aus  seihen}  System  folgenden,  Verlangen  nach 
Encyclopädien  —  ef  hatt^  früher  selbst  die  Aisted* 
sehe  Terbessern  wollen  —  hftngt  dann  anch  sein  In-: 
teressefur  Alcademien  zusammen (s./».23.).  Das  ist  nicht 
eine  nnfrnchtbare  Polyhistorie,  soüdern  es  sollen  diese 
foctischen  Daten  von  Akademien  herbeigeschafft"  und 
(in  Repertorien)  niedergelegt  werden  nm  dieMSglichlceit 
zu  gewfihren,  dass  man  ohne  Zeitverlust  weiter  arbeite. 
Einige  Männer  von  Talent  und  Eifer,  meint  er,  Ic3nn- 
ten  in  kurzer  Zeit  ein  solches  Werk  zu  Stande  brin- 
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gto.  Bei  weitem  wichtiger  aber  als  die  Facta  sind 
fQr  die  Wissenschaftslehre  die  Daten  der  zweiten 
Art,  die  nämlich  in  reinen  Yernunfterkenht« 
nissen  besUhn.  Auch  diese  beruhen  auf  gewissen 
primitiven  Yernunftwahrheiten,  welche  bald  als  das 
Alphabet  der  menschlichen  Gedanken  bezeichnet  wer- 
den ,  welche  man  durch  Reduction  und  Analyse  aller 
andern  erhalte ,  bald  als  ^  die  elemenia  veriiaiii  ae- 
iemae^  bald  endlich  als  die  allgemeinsten  Axiome. 
Er  sagt,  dass  sie  die  Begriffe  der  Cengruenz,  der 
Aehnliehkeit ,  der  Ursache  und  \^rkung  u.  s.  w., 
also  das  was  man  itzt Kategorien  nennt  betreffen 
würden.  Sein  Specimen  demottitroMdi  in  ahsiraciü 
(So.  19.  meiner  Ausgabe)  enthält  einige  Definitionen 
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iie  diMMi  Z*eck  ema^reohM;  Aehnliehes  ßfadet 
•ioh  in  dem  Ff agnMt  warn  *MS.  der  HaDöverschen 
Bibliothek  Untat  dem  Titels  IdM  Ubri  cu4  tUulm 
erUc  BiemeMßä  i^wa  nurtieieoi  wUoersattif  das  mir 
sw  Aefbahme  in  apeiae  Aiugabe  nieht  geeignet  sehien. 
Er  weist  ibcigtas.auf  die  yerwandCBcbaft  hin,  welche 
die  Deten  von  beiderlei  Art  mit  denf  Satze  des  Wi- 
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dertpmolui  and>de8  sureichenden  Grandes  hätten.  25). 
Sind  «Ue  gel^Srigen  Daten  gelben  ^  so  handelt 
•idui  nnr  dämm«,  mit  ihnen  riditig  %n  operiren.  Das 
melliodisehe  Operon  damit  denkt  sich  nun  Leibnits 
in  Weise  dei  Ra'chnens  nnd  bezeichnet  es  des* 
w^gen.  geM  als  einen  CalcnL  Daher  die  Namen 
emüeuiu»  rmOoeinai^f  maHeiü  uwiver$alii  a.  dgl.  für 
seine  aligdmeln^  Wissenschaftslehre.  Als  das  Ziel 
derselben  spricht '^er  oft  ans:  es  müsse  noch  dahio 
kommen^  dass  man  bei  jeder  Streitigkeit  sich  einige, 
indem  man  nachrechne,  nm  zu  finden  wo  und 
von  wem  de^  Fehler  begangen  worden.  Wenn  es 
nnn  aber  zweierlei  Weisen  des  Rechnens  gibt,  ein 
Znaammenrechnen  nkmlioh  nnd  <dn  Änseinanderrecb- 
Den,  so  nlussen  wir  es  ganz  richtig  finden,  dass 
LiSibnitz  auch  ^den  -philosopiiischen  Calcul  in  zwei 
Theile  serfalleti  lässt.  Der  erste  nSmlich  handelt 
von  der  Synthese  (vgl.  Synapsü  Ubri  eui  Mulus 
e^.'  Sfiieniia  nai>a  g^eralüf  No.  14.  meiner  Aus- 
gabe) und  begreift  die  ars  dosi&tsa/orfa  in  sich»  Es 
ist  daher  erkl&rlich  wie  Leibnitz  dazn  kam,  seine 
Dissertation  über  Gombinationsrechnnng  —  er  ist 
eigentlich  d^  Erste  der  die  Wichtigkeit  derselben 
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ga  säUM»'  und  «ramrift  «s.JdieMiibtt.io  oft  äli  eiimi 
Tlud  s4iiieg>|[his8M.lInMfM^  bcmielmet.    Dl« 

ComUn^tioilikwMvwird  stiggii)  weMMidb  iA8gb* 
üehte  aad  wetcUs-die  giycki«flBgig<^»  CodjliiiiatioMa 
d«t  gegcib^Mii  Dttta  cind,  mii  in*<diMer  Hiniiofat 
wifkUeb  «n  Tbcil  der^BrfindaBgBkmist '«eyiw  BiMe 
Seite  der  Cembisadoiwlehre'  wird  eft  ^fea  ihn  her^ 
Torgebobeui  :ae  i^  fi.  weao  <ar  iagt^  daie  ktax  ilirer 
HiRfe  ea  nöglieb  aeyn  «ravde  adcjit  ndr  4ie  XaU 
aller  mSgltohea  maaikaliaehea  CoaipoaiiiOBeB)  iendeni 
diese  eelbtt  au  fiwdeii.  Venaitielat  di«aea  lyiifheCi- 
aoben  oder  eenbioatorleoken  Tfaetla  wutdw»  'wenn 
aar  alle  fileaieate  der  ErkennliinMi  gag«ban  ^Mseo, 
iAe  nur  mSgUdien  Erkeantaisse  gcinndeii  werden 
i^Sanen.  Za  ihm  keaiiat  aua  all  der  aw^ite,  ebenao 
weeenlBche,  d^^aaalycische  Theii  hioau,'  dea- 
aeo  Wesen  >aMMh  gar  nicht  reeht  erkannt  s^,,  da  man 
Vieles  «nalytisclM  Untarsochangen  nenne ,  was  rein 
synthetischer  Art  sey.  Wenn  die  Comirinalionsknnat 
eiae  EriDsnntnisa  mit  «ndern  ErkennlniaBen  aaaam- 
menbringt,  um  ihve  Vereinbarkeit  oder  Um vereinbap- 
kei j  aafzüftadeni  so  bat  dagegen  die  Knast  der  An»- 
lysis  es  mit  den  einseinen  Problemen  xntlinn. 
Diesem  sucht  das  anaiytieehe  Verfahren  an  iSsen  daroh 
Zerlegung  der>  Aufgabe  in  mehrere)  ^deren  jede 
eine  geringere  S^wierigkeit  darbietet  als  die  ganaa, 
ferner  daduroh ,  dass  daa  tiemeinsehafdiche  der  veiw 
achiedenen  Daten  au%esncht  wird  n.  s«  w.  Wenn 
auch  die  Analyse  nicht  bis  au  einem  wirklich  Letz«- 
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BigileiMi  MUBtr  awbr  BMflh«»^  find. 'M  kfe  ktin^ 
geriflige  Aufgab»  dar  EdBladnogakimai^  dia  Gcade  der 
Wahniehauilifilikaili  aifl#r  Eckaftaiaifla  iirklitig  alibiii^ 
apiriltww*     Wia  die »Coofebipatiiiiaradiiiiagdeswai^ 
ein  wesantUdbaa  Manettt  im,  deia;(i7Jidbelk6lian  Theil 
dar  Wiatena^aftalahga  ist^  aa  in  deaL  analytjadbai 
Tbail  dwaelba»  die  WahrsoheSnliokkaitaradJ^^ 
auBg«    Leibaits  nanat  diaie  garadesa'aiiian  Thail 
dar  Lagik.    Zwar  hat<  er  fibcr  die  Wahrsaheinlidb' 
kaUHrachniug  aicht^  wie  über  dia.CombioatiQinraah)^- 
nang,  eine  aatfultrliche  Arbeit. gelieiert>  doab  aeigl 
a«ae  hftofige  Aad^atong,  wie  sehr  eader  JInhe  loliBa^ 
die  Hasardspiele  einem  Caleol  za  jlnk«rwerfeb ,  ioid 
die  rftfanttnde  Anerkeaaiuig  lait  welcher  er  die  Ar«* 
beiten  vod  FtrwMtj  Pä$eal,  Huggemt  erwäbnt,  wel^ 
ebes  Gewickt  er  darauf  gelegt  bat»    Wftre  dai  ge» 
saebte  Alpbabet  der  CSedanken  gelben  5  ao  kdaaia 
durch  ZusaminQQselaaag  der   etnaelnen  JBa^faatabea 
(Begriffe)  uod  dnieh  Analyse  der  aas  ihnen  gebildeN 
teo  Worte  (Sätae)  Alles  beartheilt  und  gefunden  w.er«> 
den,    d.  Ik  die  Angabe   der  idlgemeinen  Wissea- 
aehafialehre   wäre   gelost.     IJebrigana   kommen  bei 
^ibnita  Aeasserangen  vor  9  waldhe.seig|eii^  dase  er 
das  eolnbinatorische  Yerfieübrea  mit  ^dsas'  ersten  Er- 
JcemrtPissprindp  oBnsammenstellty  wttlur^nd  das  aao^ 
lytlsciie  mehr  auf  den  Zw^ck  geht,  «qd  also  mit  dem 
pnmdpnm  ratiomii  $ufßeiemii$  susaqin^aBbingt.  In» 
desa  stehn  sie  sehr  tereiaaelt  da,   riad  aoeh  nidit 
nut  solcher  Prädsion  ausgesprochen   worden,   dass 
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nao  daran  iddianan  kilnntei  er  aey  alah  iäemm 
Bnaamnianbang«  immer  klar  bewaast  gewesen«  26). 
Nun  iait  aber  ftUr  die  Auabildaag  einea  jedea 
Cakala  ve»  der  äaneräten  Wiehtigkett  die  Anwea- 
df»g  gewisser  Zeichen,  deren  man  sich  bedienen 
kann,  ohne  dass  man  in  jedem  Angenblidc  nSthig 
MUl9 ,  i(ich  ihrer  eigentlichen  Bedentang  zu  erinnern« 
Selche  Zeichen  sind  die  Ziffern  in  der  Arithmetik, 
die  Bochsiaben  in  der  Algebra  u«  s. .  w.  Diese  Zei- 
chen, wenn  sie  geschriebeil  werden,  nennt  Leibnits 
CharacterCi  eine  Verbindung  von  mehrern  der- 
gleichto  aber  eine  Formel,  eine  Formel  endlidi 
welche  einem  Character  gleich  iiit,  den  Werth  de»- 
aelben.  Da  nnn ,  wie  oben  gesagt  worden  i  alle  Er- 
kenntnisse^ gewisse  Elemente  xerlegt  Werden' kön- 
nen, anf  welchen  sie  bernhn,  so  kommt  es  daraitf 
an,  fSr  diese  Elemente  Zeichen  an  erfinden,  um  von 
einem  jeden  durch  Combination  derselben  entstände* 
nen  Gedanken  den  wahren  Werth,  d.  h.  seifie  De- 
finition au  haben,  aus  der  dann  wieder  Weiteres 
abgeleitet  werden  kann.  Nur  als  einen  accidentellen 
Vortheil  einer  solchen  Characteren»  Schrift  scheint 
es  Leibnits  anxusehn,  dass  bei  der  Anwendung  sol- 
cher Zeichen  der  Unterschied  der  Sprachen  aufhören 
wurde  ^  indem  bei  einer  solchen  Pasigraphie  Jeder 
dieZeidien  in  seiner  Sprache  lesen  kSniite;  dagegen 
ist  der  Hauptpunkt,  auf  den  er  immer  wieder  hin- 
weist dieser,  dass  jeder  Fehler  im  Denken  sich  so- 
gleirii  als  eine  fehlerhafte  Combination  der  Charactere 
darstelten  miisste,  und  also  durch  Anwendung  der 
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diaraeteHtlÜelien  Sehrift  ein  MBttel  gegeben   seyn 
w&rde,    bei  eiiietti  etrrftigen  Punkt  wie   bei  Jeder 
andern  Beehnmig  *  den  Fehler  sn  entdedEen«    Eben 
so  wSrde  men,  wo  die  gegebnen  Data  nnznreicbenA 
nind  gfeidi  ans  den  Zeiehen  sehen)  wo  die  nähere 
Betdinnimig  mangelt,  weil  dieser  Mangel  sieb,  wSren 
fie  Zeichen  nar*  passend  gewählt ,   als  eine  Lueke 
nder   ab   ein   Nichtpassen  in  denselben  abspiegeln 
ntbnte.    B^sehdefti  also  kommt  es  darauf  an,  solche 
B^griffineiehen  od^r  Begriffshieroglyphen  an  wählen, 
die  dem  Wesen  des  Bezeichneten  wirklich  analog  sind. 
CMinge  dies'i  so  hätte  man  wirklich,  was  gewisse 
Mystiker  von  einer  läigtrtt  Aiamiea  oder  einer  ngiuh 
tmra  rerum  träamen,   man  hätte  eine  Cabbala  im 
inrahren  Sinne  des  Worts,  and  in  diesen  Schriftzngen 
Itasgedräekt  wurde  jeder  Fehlschluss  wie  ein  Barba* 
riamos  öder  ein  orthographischer  Fehler  sichtbar  wer- 
den.   Diesen  Anforderungen  entsprechen  nun  weder 
die  ehenüschen  Metallzeichen ,  noch  ^die  astronomi- 
schen^ Zeichen  fär  die  Planeten,  noch  endlich  die 
Ifieroglyphen  der  Sinesen«  Nur  die  Geometrie,  Arith- 
metik und  Algebra  haben  den  grossen  Vorxug,  dass 
^ihre  Zeichen,  die  Linien,^  Ziflfern  und  Buchstaben 
ihren  Begriffen  gemäss  und  leicht  zu  handhaben  sind. 
Wenn  Leibnits  bei  dieser  Gelegenheit  andeutet,  er 
besitze  die  Kenntniss  von  noch  andern  Zeichen,  wo- 
durch eine  hShere  Analysis  mSglicb  werde,  so  hat 
er  wohl  darunter  nur  die  Zeichen  gemeint,  deren 
er  sieh  bei  der  Anwendung  •des  Infinitesimalcalculs 
bedient ,  und  nicht  die  Zeichen  der  characteristisohen 


m 


SebriCt,  voD  der ;%  duhM»  j#ft!^»ift  WW:- 

jrafitMv  Biw  iiMf)B«4m  solle«    Es  .scl^t  ak  h^ 
«ff.^lwis«ben.aUep  4fl9  Zelebeff' gesshw^lfl^  #^>ltfP 

jaiigfffribn  »fwdsiit   Uk  h9l^  U#M  ßUutd)im..i;f|i 

Miner  Bspid  Auf  4«r.JP(imoTfiiftcb#n  QjUbJ^ofJkejk  gvs^lHb 
w^  €0r  Limra  anwfpd^t,  imds^ci»  oamfintliQkv,  g^^fl^ 
uti4  gebrofibnor  IMßfi^  in  W^m  dfr  ^s^nesif d^tp 
Km's  b^4lMl,  Eben  so  finden  ßi^*  iftXtAsA9x^^f/fn^ 
das«  i^üm  «foe ^KiQen^luriflt g^diicbi  bab^p  uir4  daj^ 
■baly  wie  »  sc^^t,  sein  dyi^iaehfii  ^hlep«yate|f|  ib^i 
mit  ?org«scbwebt,  Qes^diirs  .Abueirrb^nf  bk  siqii 
4#r  BaohKlabett*  Dies  i^  ppn  ^.Fal)  in  a^^II,l^ 
gern .  AtliGiätaiep ,  die  ich  meine^'Aniigi^e  eii)^|ei]^i 
^be«  Wa«.  den  Inhalt  dieser  Fragntefitf  betrjüffti  fp 
ejnM^bfnnt  inir  vor  ^n  andern  das  w^btigt  ^sn 
Leibnitz  selbst  den  Titel  gegeben  bf  t  r  Nan  ü^hgflMß 
Mpeeimen  demonstrandi  in  abstradür  (No.  19.  mei- 
ner Aasj^e);  es  enthält  Versuche  aus  anfgesteUten 
Oefilii^oneii  die  der  Mathematik  su  Grande  Uegendw 
Axioine«  jp<  B»  dass  awei  die  einem  Dritten  fjLekb 
sind  9  m  ^aeh  unter  4ch  seyen  lu  s.  w.,  streng  ni 
demonstriren.    27). 

.  Weiler  ist.  anf  die  von  Leifanitz  versuchte^  oder 
vielmehr  angedeutete,  allgemeine  Wissenschaftslehre 
nicht  einaugehn.  Mit  d^m  hier  Gesagten  aber  iichliesst 
sich  anchy  was  den  Inhalt  seiner  Lehre  vom  theo- 
retiseben  Vfurbfdten  des  Geistes  betrifft. 
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§.9. 
F  o  r  t  •  .6  t  E  o  Q  g.^ 

Der  praktiiohe  Qeiuu    Die  Ethik. 

AnhiDgend  dan  Praktische^  so  ist  auch  hier  oft 
der  Vorwarf  ausgesprochen  worden,  Leibnitz  habe 
es  gans  vernachlässigt«    Indess  hat  man  dabei  theils 

übersehn,  was  in  bereits  gednickten  Werken  enthal- 

« 

ten  fast,  theils  nicht  geahndet  was  in  seinen  Mann- 
scripten  wenn  auch  nnr  fragmentarisch,  so  doc^  be- 
sdmmt  genag,  angedeutet  ist.  Dies  ist  hervorzuheben, 
und  sein  Zusammenhang  mit  dem  ganzen*  Monaden- 
system nachamweisen. 

Wie  sich  das  blosse  Vorstellen  der  Monade  in 
dem  menschlichen  Geiste  zum  Denken  und  zur  Ver- 
nunft erhob,  so  erscheint  ih  ihm  ihre  zweite  Bestim- 
mung, das  Streben,  gesteigert  und  vek'klärt  zi^m 
Wollen.  Der  Wille  ist  von  der  blossen  Sponta- 
neität, die  allen  einftichen  Substanzen  Zukommt,  un- 
terschieden, es  steigert  darin  sich  die  Spontaneität  zur 
Freiheit,  d.h.  zur  Spontaneität  eines  denkenden 
Wesens,  deren  Begriff  schon  Aristoteles  richtig  er- 
kannt hat,  wenn  er  die  freien  Handlungen  nicht  nur 
aus  der  Spontaneität,  sondern  auch  aus  der  Berath- 
scfilagung  hervorgehn  lässt.  Diese  Zur'  Freiheit  ge- 
steigerte  Spontaneität  ist  es,  wodurch  der  Mensch 
nicht  nur  thätig  (praktisch  im  Aristotelischen  Sinn), 
sondern  schSpferisch  (poetisch  im  Sinne  des  Aristo- 
teles) ist;  architeotottiseh  nennt  ihn  Leibnitz  und 
setzt  darein  seine  Gottähnlichkeit.    Die  Freiheit  ist 
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aber  dorduras  nidil  ali  Un-DeterminirtMyii  ra  fas- 
sen.  Vidmehr  wie  die  Spontaneität  der  Monade  darin 
bestand,  dass  ihr  folgender  Zustand  mit  Nptkwen- 
digkeit  ans  ihrem  frOhern  herrorging,  so  die  Freiheit 
des  denlcenden  Wesens  nicht  darin  9  dass  jede  De- 
termination fehlt 9  sondern  Tielmehr  darin,  dass  es 
die  Determination  in  sich  selbst  hat«    Ein  soge- 
nanntes Aeguüibrium  arbiirii  ist  eine  Chimäre,  es 
ist  eine  Absurdität  zu  behaupten,  dass  der  Geist  ohne 
irgend  einen  G  r  n  n  d ,  d.  h«  ohne  irgend  eine  Deter- 
mination sich  SU  Einem  oder  einem  Andern  entschlies- 
sen  könne  j  abgesehn  davon,  dass  der  Fall|  den  man 
X.  B*  bei  Buridans  Esel  voraussetzt,  niemak  eintreten 
kann,  indem,  w«l  Jeder  Bestandthell  der  Welt  von 
allen  andern  verschieden  ist,  man  die  Welt  nie 
durch  einen  Schnitt  in  zwei  gleiche  Hälften  thei- 
len  kann«    Man  will  immer  nur  was  gefällt,  d.  h. 
was  zu  wollen  man  determinirt  wird.    Was  uns 
nämlich  determinirt,  indem  wir  wollen,  ist  die  Vor- 
stellung eines  Zwecks«  Diese  Vorstellung  eines 
Zwecks  selbst  aber  kommt  uns  nur  ans  einer  un- 
epdlichen  Menge  von  Neigungen,  Dispositionen  un- 
serer Seele,  d«  h.  Vorstellungen.    Der  Willensent- 
schluss  ist  daher  nichts  Andres  als  das  Xtesultat  oder 
das  Product  verschiedner,  sich  loreuzender  oder  zn- 
sammenwirkender,  Vorstellungen,  aus  deren  Znsam- 
mentreflfen  zuerst  Unruhe,  nachher  Trieb  resultirt«  , 
Jede  dieser  Vorstellungen  deten^inirt^  der  Wille  folgt 
zuletzt  der  stärksten  Determination,'  wobei  es  übrigens 
vorkommen  kann,  dass  eine  Vorstellung,  die  an  sich 


.      127 

« 

He  sdErkiCe  tot,  überwogen  wifd  von  andeni,  derwi 
jedoifor  sieh  schvfteher  ist,  als  sie.  In  dem  xidetst 
Geeagteii  ist  aoeh  angedeutet »  in  wie  fern  wir  über 
usere  Entselilfisse  etwas  Termogen*  Wir  haben 
darBber  nnr  indirect  eine  Gewalt,  indem  wir  die 
deterodiiirenden  VorstelluDgen  dnreh  Theilang  schwä* 
eilen,  öder  dnrch  Herverrafen  einer  atftricem  über- 
winden. Sehr  liinfig  nnd  wU  uns  des  determiniren- 
den  Grandes  nicht  bewnsst ;  dies  liegt  darin,  dass  ein 
grosser  Theil  unserer  Vorstellungen  uns  überhaupt 
jaieht  aum  Bewusstseyn  kommt,  die  verwärrnen 
Vorsteüangen  sind  der  Grund  von  vielen  Willens- 
entsehlüssen ,  namentlieh  von  allen  denen,  die  man 
ds  Triebe,  Appetite  u.  s.  w.  bezeiehnet.  Eben  solche 
verworrne  Vorstellungen  sind  es  welche  uns  deter« 
miniren  dort,  wo  wir  meinen,  eider  suftlligen  Will- 
kuhr  SU  folgen,  s.  B.  wenn  wir  uns  rechts  oder 
links  drehen  n.  s.  w«  Man  pflegt  die  Determinatio- 
nen dieser  Art  hftufig  dem  Körper  suxuschreiben, 
ak  wenn  darin  der  Geist  ganz  passiv  wfire ,  dies  ist 
ein  gans  ihnlieher  Irrthum  wie  bei  den  sinnlichen 
Pereeptionen  gerügt  worden  ist.  Von  eigentlicher 
Passivität  des  Geistes  ist  auch  hier  nicht  die  Rede, 
aadi  in  diesen  Appetiten  u.  s.  w.,  ist  der  Geist  selbst- 
thfttig  weil  alle  seine  Vorstellungen  in  ihm  selbst 
ihren  lotsten  Grund  haben«  Indess  kann  man  den 
Ausdruck  Leiden  auch  beibehalten,  wenn  man  nim- 
Uch  unter  Passionen  diejenigen  Willenszostände 
▼ersteht,  welche  nur  aus  verwormen  Vorstellongen 
hervorgehn.    Dann  würde  der  Name  der  freien  Wil- 
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MftftMtsdiMhM  f&f  dfojenlgeD  bieibeD,   in  tir<tleheo 
iKr  üDS  der  determiBirenden  Voratdlungai  ganz  deut- 
li(fth  bewusBt  bind«    Hält  tnati  diesen  Spraehgebrancfa 
fast)  so  Mrird  man  Migen  nflssen,  dass  die  Freiheit 
hm  so  grSsser  ist,  je  mehr  aian ;  «ieli  Airch  die  Yer- 
I  niinft;  die  Unfreikeit  um  so  grösser  Je  mehr  man 
I  sich  darcb  die  P^inoneii  bestimmen  Idsst.    In  diesem 
Sinn  ist  Gott  der  freiste,  ja  der  einsig  freie,  weil 
elf  nnr  dentliohe  VorsteUengen  hau    Wenn  die  Wil-* 
lensentschlnsse  also  ein  nothwendiges  Resultat  der 
Vorstellungen  irind,  die  Vorstc^inngen  aber  mit  Noth-- 
wendigkeit  aiis  frtthern  VorsteUtlngen  herrorgehn ,  sd 
felgt,   dass  die  einaelnen'  WUIensemschlnsse  neth-* 
trendige  Folgen  der  ganzen  Natur  des  WoHenden 
rind.    vLeibnitz  nennt  daher  den  wollenden  Menschen 
ein  Automat  und  sagt,  wer  nur  sonst  diese  Scharf- 
sieht  hätte  könnte  in  ihm  alle  seine  künftigen  Ent» 
schlösse  und  Handlungen  voraussehen,  wmI  sie  als 
Keim  schon  in  ihm  liegen,  und  sich  mit  Nothwen- 
digkeit  daraus  entwickeln  werden«    Diese  Notkwen«*- 
digkeit  aber  streite  nicht  mit  seiner  Fseiheit,  wie 
^erbaupt  den  Gegensatz  gegen  die  Nothwendigkeit 
nicht  die  Freiheit  sondern  die  ZuftlUgkeit  bilde.   28). 
Betrachtet  man  Leibnitz's  Lehre  Ton  der  Frei- 
heit, so  ist  er  entsebiedner  Determinist.    £r  ist  es 
nicht  in  geringerem  Grad«  als  Spinefea  es  war,  und 
es  können  deshalb  ßeköhnmgsponkte  zwischen  ihm 
mid  Spinoza  nicht  fehleii^  solche  kommen  häufig  vor, 
sogar  in  der  ABhandiatig  de  Uberiaie  (No,  7ö.  mm- 
ner  Ausgabe),  wekhe  doeh  gerade  im  Gegensatz  gegen 
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Spinoza  gegehrieben    teyn  mBchte»    Dennoch   aber 
«ntenicheidet  sicfader  Determimanina  Leibnitz'a  nnd  ' 
8pinosa*B  weseadicbr»    Dieser  unterschied  liegt  min  . 
nidit  etwa  darin,  daas  Leibnitz  maaclimal  aof  Kosten  } 
der  Conseqnenz  seinen  DetermilqBiaas  •  mildert ,   so  ' 
wenn  er  sagt,  dasa  die  bewegenden  Vorstellnngen 
aar  reiaen  nnd  nicht  swingen,  oder  wenn  er  die 
aMtapfaysische  too  der  moralischen  Nothweadigkmt 
nnterseheidet  u«  a.  w»,  -^  alle '  diese  biconsequenaen 
ond  Mfldernngen  stossen  die  Behauptmg  nicht  nm^ 
dasa  jeder  WiUensentschlnss  nethwendige Folge  der 
gaasen  Natnr  des  Wollenden  aey,  dasa  er  also  ma 
Kant*s  Formel  zu  brauchen  dem  Geist  die  Fähigktöt 
abspricht  absolot  anaufangeib    Sondern  der  wahre 
Untm'schied  zwischen  beiden*  liegt  darin  j    dass  im 
völligen  Einklang  mit*  seinem  System ,  Spinoza  n  a  r 
der  allgemeinen  Substanz  anschreibt  durch  sich  selbst 
deteminirt  zn  seyn,    wählend   Leibnitz,    eben    so* 
eonaeqnent  seine  Lehre  festhaltend ,  dieses  Deter- 
nunirtseyn  dnrch  sich  in  die  Einzelwesen  feilen  lädst  ^ 
Wenn  daher  Spinoza  jedes  Einzelwesen  nur  gehn. 
and  handeln  lässt,  gemäss  der  ewigen  Natnr  Gottes, . 
so  handelt  dagegen  bei  Leibnits  jedes  Einzelwesen 
nach  der  Natur  die  es  selbst  in  sich  hatte  noch  • 
ebeeaward.    Es  ist  deswegen  diese  Prädestina-  . 
tion  eine  Selbstprädestination.   Dait  Einzelwesen  kann 
freilich  nicht  anders  handeln  als  es  ist,  dass  es  aber 
so  ist,  ist  nicht  etwa  Gottes  Schuld,  sondern  so 
war  es  schon,  noch  ehe  Gott  Ibs  schuf.  'Der  Ge- 
danke, dass  in  der  Schöpfung  die  Natur  des  *0»- 

n,  2.  9 
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schaflnen  dieselbe  bleibe,  dem  wir  sehon  in  der  On* 
:  tologie  begegnetes ,  epielt  namentlich  in  «einer  Tbeo- 
jdieee  eine  eehr  wichtige  Rolle,  nnd  dient  immer 
*  wieder  dura  einmal  einen  abiolaten  Determinismaa 

sn  behaapten,  dann  aber  zugleich  die  Determination 

\  in  das  wollende  Snbject  eelbat  sn  setzen*    Wie  dar« 

•  um  bei  entgegengesetzter  Anschaanngsweise  Leiboitz 

sich  dem  Oecasionalismns  annähern  konnte,  ja  musste, 
.  so  zeigt  sich  hier  oft  eis  scheinbares  ZzBammenfref*- 

fen  mit  Spinoza*    Characteristisch  iur  das  Verhalt'«* 

I 

niss  beider  ist.  das  Beispiel  dessen  sie  sich  bedienen, 
nm  gegen  die  Indeterministenr>den  Wahn  des  aeqmi^ 
Mrimm  arHirii  zn  widerlegen.  Spinoza  vergleicht 
den  Menschen  der  sich  frei  dunkt  mit  dem  dorch 
äussere  Gewalt  geworfnen  Stein,  der  solchen 
Wahn  hegte,  Lstbnitz  {TMod.  L  {•  50.)  mit  der 
durch  eignen  Trieb  nach  Norden  sich  wendenden 
Magnetnadel,  welcher  das  Bewusstseyn  über  diesen 
Zug  anfinge.  Diese  Beispiele  sind  gerade  so  ver- 
Schimon  wie  der  Determinismus  Spinoza's  und  Leib- 
nitz's ,  und  mit  Unrecht  als  gleich  viel  sagend  ange- 
sehn  worden. 

Der  Wille  ist  also  determinirt  durch  die  Vor«- 
stelinng  eines  Zwecks;  es  fragt  sich  nun,  ^as  als 
der  I  n  h  a  1 1  dieses  Zwecks  bestimmt  wird ,  eine  Fri^ 
die  eben  sowol  das  psychologische  als  das  ethische 
Gebiet  betriffit.  Aach  das  letztere  Moment  ist  von 
Leihnitz  nicht  so  vernachlässigt,  wie  man  meint 
Hier  erklärt  er  mch-  nun  an&  aller  Entschiedensie 
gegen  die  Ansicht,  welche  der  Vernunft  alle  Autp- 
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mmi»  abfprtebt,  indem'  de  behauptet  alle  moniU- 
tehen  Voraehriften  seyen  ganx  arbitrttre  VcNnchriften 
CSeltee.  Wie  die  e^gen  Wahrheiten  nicht  von  dem 
Willen  Gottes  abhAngeo,  eben  so  wenig  auch  die 
Moralprineipien.  Worin  bestehn  sie  annt  Sohon  die 
ersten  Appetitioaen,  aU  die  ersten  Bewegnagen  des 
Willens  haben  kein  andres  Ziel  als  den  Genusa 
oder  das  Vergnügen.  Wenn  in  theoretischer  Hin- 
sieht die  grossere  YolUcottmenheit  eines  Tresens  in 
seiner  grossem  Thätigke^it  besteht,  d.  h.  darin, 
dass  seine  Yorstellongen  deadicher  werden,  so  wird 
ein  Wesen  in  praktischer  Hinsicht  voUkommner, 
wenn  seine  Thätigkeit  wKchst,  d.  h.  wenn  seine 
Lnsl  sonimmti  dagegen. leidet  es,  oder  wird  an* 
rollkommner,  wenn  sein  Schraera  grösser  mrd. 
Die  Lust  aber  wie  der.Scbmesa  ist  etwas  Momen* 
tanes  und  Vorübergehendes.  Sobald  daher  die  Ver- 
nunft erwacht,  lehrt  sie  und  die  Erfahrnngy  die  Ge- 
nosse gegen  einander. ab wftgen  und  die  Gluckse- 
ligkeit Sueben.  Die  Gluckseligkeit  aber  oder,,den 
Stand  mner  beständigen  Freude^*  au  suchen »  darin 
besteht  die  wahre  Weisheit«  Indem  aber. nach 
LfOibnita  die  Freude  nur  ist  Lust  an  Vellkomaienlieift 
oder,  was  dasselbe  heisst,  an^wacibsender  Thätigkeit, 
ao  ftllt  ihm  das  Suchen  der  Glückseligkeit  und 
das  der  Vollkommenheit  znsammen,  welche  leta- 
lere er  deshalb  als  „Erhöhung  des  Wesens*'  definirt. 
Der  Wille  sucht  also,  und  muss  vernünftigerweise 
suchen  die  grösstmögliche  Summe  tou  Vollkommen- 
heit oder  Thätigkeit.    Da  nun  aber  diese  (von  der 
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er  daram  nagt,  daM'dario  die  v» E^i^igki^it  in  der 
Vidheit'^  oder  die  „UebereiDStimraang**  enthalten 
•ey),  witf  oft  geieigt  worden  ^  realisirt  wird  in  der 
allgemeinen  Eburnioniei  ao  ist  dieae  das  eigentBehe 
Ziel  alias  Handelns.  In  dem  Anstreben  der  allge. 
nieinen  Harmonie  beschrSnkt  sich' Natürlich  das  ein- 
zelne Sabject  nicht  daranf,  seine  eigne  Vollkommen«- 
heit  nnd  GMfiekseligkeit  sn  sncfaen,  sondern  sein  Zweek 
ist  eben  so  die  GlQcJcseligkdt  oder  Yollkommettheit 
der  Andern.  Es  ist  daher  eine  noth wendige  Folge 
dieser  ethischen  Ansicht,  dass  darin  anf  die  Liebe 
solidbes  'Gewicht  gelegt  wird.  Leii^nite  definirt  sie 
als  die  Fremde  an  der  Glückseligkeit  Andrer,  nnd 
hebt  oft  hervor,  dass  diese  Definition  die  Möglich- 
keit gebe,  die  intrieätesten  Fragen,  zu  welchen  in 
jener  Zeit  namentlich  die  gehörte,  ob  die  Lijsbe  in- 
teressirt  oder  interesselos  sey,  sn  lösen.  Daher  die 
Liebe  zu  Allen  seine  Hauptforderang.  Da  die  tfb- 
solnte  Harmonie  der  alleinige  Zweck  Gottes  ist,  so 
heisst  das  aligemeine  Beste  suchen  so  viel,  als  Qot- 
tes  Zwecke  realisiren ,  d«  h.  Gottes  Seligkeit  suchen 
'/  nnd  befördern.  Es  seigt  sieh, daher,  dass  die  Ethik 
/  Leibnif z*s  eb^a  so  in  seinem  absolnten  Harmonismus 
anfgeht,  wio  wires  von*  seiner  Ontblogie  und  Koe^ 
mologie  gesehn  haben:    29). 
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i.  fo. 

Theologie,    Glaube  tind  Vernunft.     Be? 
weise  fürs  Da^eyn  Qottes. 

Ea  iet  im  f .  5*  das  VerhSkaisa  berfibrt,  in  wel- 
ebeni  Leibnits's  Theismus  au  seiner  Ontotogie  steht 
Daa  Resultat  war,  dass  diese  im  Wesendichen  die- 
selbe  geblieben  wäre/  auch  wemi  Aie  Gottheit  ans 
dem  Spiele  gelassen  wurde.  I^ogleich  aber  ward 
auch  herTorgehoben  ^  dass  das  Einführen  dieses  Be- 
grifis  derchans  nicht  als  eine  blosse  Aceomodation^ 
angesehn  werden  dürfe  ^  mit  der  es  etwa  Leibnitaen 
nicht  rediter  Ernst  gewesen  sey,  sondern  dass  er  es 
mit  seinem  Theismus  ganz  ehrlich  gemeint  haha. 
Wenn  deshalb  eine  historische  Darstellung  seines  Sy- 
steoM,  widlte  sie  anders  treu  seyn,  nicht  einmal  über 
solche  Lehren  hinweggehn  durfte ,  welche  mit  seinem 
System  streiten,  wie  s.  B.  Sber  das  vinculwm 
$iA$iamtiale  ^  so  wird  sie  die  theologischen  Vorstel- 
lungen dieses  Philosophen  viel  weniger  fibergehen 
dürfen,  sollten  diese  auch  wirklich  keine  nothwen- 
digen  Folgerungen  seines  Systems  (enthalten«  Hieau  ' 
aber  kommt  noch,  dass,  wenn  auch  der  Zusammen« 
haog  der  Theologie  Leibnitz's  mit  seiner  Ontologie 
ziemlich  lose  ist,  sie  dagegen  in  ein  sehr  nahes  Ver* 
hältniss  gesetzt  wird  zu  der  Erk^nnt^nisa lehre. 
Konnte  nuan  sich  deswegen,  ehe  seine  Erkenntaiss* 
theorie  aus  fiinander  gesetst  war,  ziemlich  gleidi- 
gültig  gegen  seine  Theologie  verhalten,  so  ist  das, 
nachdem  sie  abgehandelt  worden  ist,  ein  Anderes« 
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» 

f.  In  der  Thal  macht  Leibnki  den  Uebei^ng  so  gei- 
ner Theologie  immer  so,  dkss,  nachdem  geseigt  wor- 
den igt,  welches  die  Principien  der  Er^enntnisg  seyen, 
er  nan  nachweigt,  das  Erkennen  sej  genöthigt  'zum 
Begriff  der  Gottheit  fortsiigehn.     Daher  besteht  seine 
Theologie  aoch  «nem  grossen  Theile  nach  mehr  in 
der  Bechtfertigong  des   theologischen   Stand- 
pnnlEts,  als  in  d«r  Betrachtung  dessen,   was  auf 
diesem Standponitt  der  Gegenstand^der Betrachtung 
ist  und  was  ihm  Cur  wahr  gilt«    Darum  beschäftigt 
er  sich  eben  so  sehr,  ja  mehr  mit  der  Beligion  und 
dem  Glauben,  als  mit  Gott  und  dem  Glaubensinhalt. 
Dies  ist  der  Fall  auch  in  dem  Weric  welches  vor-e 
züglich ,  und  mit  Becht ,  als  die  Quelle  für  die  Leib- 
nita*sche  Theologie  angesehn  wird,  in  der  Theodicee« 
Dies  Werk  ist  sein  schwächstes,  weil  es  diesch wachste 
Seite  seines  Systems  behandelt,  femer  weil  ed,  su- 
L  nächst  durch  das  Verlangen  einer  Dame  hervorge- 
rufen, im  Streben  nach  Popularität  die  Kurse  und 
Schärfe  verleugnet,  welche   bei  Lslbnitz^s  kleinern 
Sachen  so  anziehend  ist«    Trotx  dem  hftt  es  iur  seine 
Lehre  eine  sehr  grosse  Bedeutung.    Dass  nun  in  die- 
sem  Werke  die  Untersuchungen  über  das   religiöse 
Bewusstseyn ,  über  das  Verhältniss  des  Glaubens  xur 
Vernunft  u.  s«  w.  einen  so  grossen  Baum  einnehmen, 
davon  ist  der  Grund  so  eben  angegel>en :  Leibnits's 
Theolegie  mdss,  indem  sie  sich  an  die  Erkenntniss- 
theorie anschliesst,  namentlich  die  Seite  an  der  Be- 
ligion hervoi*heben,    nach  welcher  sie  Erkennen 
(Jid$$  qua  eredUur)  ist,  die  Seite  nach  welcEier^sie 
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DdgaiB  (fiim  jnäe  ereHtnt)  kt,  kaaa  hier  nidit ; 
dwUebergtwfchl  bekoMOMin«  Ikura  kämmt  nun  noeb,  i 
dam  diese  Sdurlllti  wie  die  meisten  Ton  Leibnits,  eine  I 


CMq^heitssehitft  ist    Die  geistreiche  K5nigin  Ton  l 
Ptesssea  wfinsditei'was  er  gegen  JBajffe  gelegentlich  ; 
getnssert  hatte,  misammengestellt  sa  haben«    Diesem  .: 
Verlangen  sdlte  die  Theodicee  entsprechen«    Wenn 
min  der  Ibd|ptpniikt  bei  Bayle  (vgl.  Bd.  I.  Ahth.  8. 
p.  25&  n.  a»  a.  Ov)  eben  d^s  Verhaltniss  iwischen 
GUmben  nnd  Yemonfi  war,  wenn  er  in  den  Unter- 
saehnngen  aber  dies  Yerhffltniss   zu  dem  Besoltat 
kam,  dass  die  letatere  nnr  ffthig  sey,  den  religiSsen 
Inhalt  SU  aeralSrenv  t^nn  es  endlich  nm  dies  an 
einem  bestimmten  Beispiel  sn  erb&rten,  immer  einen 
Punkt  ans  dem  CHaubensinbak  hervorhob,  die-  Lehre 
vom  Bösen,   um  zu  ssigen  wie  hier  dir  Vemmift  ' 
sidi  gerade  für  die  Ansicht  entscheiden  müsse,  weU 
dm  mit  dem  Glauben  streite ,  -r  so  vereinigt  sich 
-Alles  dasu,  Lmbnits's  Aufmerksamkeit  besonders  B^{ 
das  Vermögen  und  die  Art  und  Weise  su  lenken, 
durcb  welches  und  in  der  das  Göttliche  erkannt  wird. 
^Das  Göttliehe  selbst  aber,  oder  der  Inhalt  jener  Erkennt- 
niss  wird -nur.  in  so  weit  ausführlich  erörtert  werden, 
als  an  nöthig  ist«  um  die  voll  Bßyle  gegen  die  Ver-  ! 
nnnft  su.  Hülfe  gerufne  Ansicht  vom  Bösen  su  wi-  ■ 
derlegen«    Zunächst  ^ird  also  die  Aufgabe  seyn  t 
den  Standpunkt  su  rechtfertigen  und  als  vemunftge- 
nritesen  nachsuweisen ,  auf  dem  der  Mensch  steht, 
wenn  er  das  Göttliche  perdpirt,  und  nachher  erst 
uTlfd  (mit  der  eben  angedeuteten  Beschränkung)  das 
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GSttUciM  selbst  beüMhfat  w#Nsi|JUkiiiMl*   Jen»  «r«te 

<  Untmoipbaiig  jteltistfAber.^HMM  iilU>i       doppelMi 

Aufgabe  zu  than  h^btini  ^  ntailieli  £e  Vefnaiifih 

\  mSssigkeit  des^Glimb^iiii  Btu  dadirob  defgtthan  wec- 

tdeii  kaQa»  dfksa>.\gese^  wird^  .w|e  die*yerftttiift;- s« 

;  demselben  tUiBullAle  fähne  wieMdec  Slaobe,  der  etr 

stet d  aber  vöa  Bagh  im  Eäbigkeit  abgesproehea  war, 

jenes  Gebiet  ssu  beiübren,  ao  vird  erstlich  naelH 

ge.wieseii:  werden  inSssendieBerechtiguiilg  der  Yejr-» 

nunft,  sftoh  aum  GöAÜichea  zn  ecbeben ,  lOnd  iswei^ 

leas.  gezeigt,  werdeoi. -wie  diese EdfbeboDg  an  Slanda 

kommt. 

,  Den  erstell  P.anikt  hainan  Laibaits  besondere 
aosgeföh^ .  in  dem  Düeaurs  dt  la  cM^^g&müi  de  Im 
foi  atec  la  raison  y  welchen  er  ^  der  Tbeodicee  voiv 
ausgeschickt  hat.  .  Ausserdem  hat  er  ihn  herührt,  wo 
er  Leckes  Ansicht  darüber  kritisirt.  Jener  JDücatirs 
und  die  letsten  Capitel  der  Nouveaua;  ^ioit  siad 
daher  hauptsächlich  hier  su  berücksichtigen« 

Leiboitz  beginnt  jene  Abhandlung  mit  der  ans* 
drücklicben  Erklärung)  dass  Beides,  sowcl  die  Wich- 
tigkeit des.  Gegenstandes  als  nach  der  Uamtandy  dass 
Bßffle  ihn  voraugsweise  berucksichti|^  ihn  bestimmt 
habe,  die  Untersuchung  über  die  üebereinslimmung 
des  Glaubens  und  der  Vernunft ,  oder  über  den  Ga» 
brauch  der  Philosophie  in  der  Theologie,  seiaem 
eigentlichen  Gegenstände  vorauszuschicken.  Hier  ist 
nun  zuerst  von  Wiohtigkeä/  "den  Begriff  der  Vei^' 
nunft  zu  fixiren  j  weil  unr  dadurch  eine  Frage  erSf- 
tert  wevden  kann,  auf  die  natürlich  sehr  viel  an- 
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KOBunt,  nfanlicb  obwman'der  V€irminft  trauen  l(3iiiie, 
oder  ob  man  ihr  al9  einem  tftuftcbeiidtn  V^riaßg^n 
miutraaen  musee«  Versteht  aum  nnn  unter  Yernunfi 
nnr  daa  VermSgen  (richtig  oder  unrichtig)  su  sebilea^ 
sen,  so  ist  freiUeh  kein  Verlese  auf  dieselbe.  \Venil 
man  /dagegen  unter  Vernonft  i  versteht,  was  man  dac^ 
nnter  verstehen  muss,  die  gesetmnäiwige  Verknüpfung 
der  Wahrheiten^  so  kann. sie  .nicht  täuschen.  •  Jst 
sie  aber  dies  9  so  Jcann  eben  deew#g,en  auch  fcnia 
Streit  mehr  Statt  finden  swisehe;i  dem,  was  «der 
Glaube,  d.  h.  die  von  Gott  geofienbarte  W.ahrheii, 
lehrt,  und  dem,  was  die  VelraaUftf  idie  Kette,  der 
Wahrheiten  behauptet.  Vielmehr»  ist  die  wiahre 
lUligion  ganz  anf .Vernunft  gegründet  nmLiff&Eajdiai! 
nicht,  so  wäre  gar  kein  .Grmid.  vorhandene,  die.JBir 
bei  dem  Kboran  .oder  den  faettigen  Bfiehem  'der 
Braminen  vonasiehtt.  Auch  ist, in  der  Thal  dettsa 
nicht  SU  traun,  welche  behanpten, /sie  glaii.bl#nt 
ganz  unbekümmert  darum,  ob  iwan.sie  glauben  jver*^ 
nunftig  oder  unvernünftig  sey*  JDües  ist  ganz  unmög- 
lich ,  so  lange  sie  nicht  uQter  .Glauben  ein  blosses 
Hersagen  von  auswendig  Gelerntem  verstehen.  Wean 
man  aber  dennoch  oft  Glauben  und  Vernunft  aiob 
gegennberstellty  so  geschieht  esu^dmn  man  daa.W<Mrt 
Vernunft  in  etwas  engerem.  Sinne  .nknmt,  d»  h«  dar- 
unter die  Verknupfting  der  Wahrbmt0ni  verstehti 
welche  die  Vernunft  nnr  ans  yich^  ehai^  fremde  Bei- 
hiilfe  schöpft.  Jener  Gegensatz  ftUU.denH  ganz  mit 
dem  Gegensatz  zwischen  Vernunft,  und  Erfah- 
rung zusammen,  denn  in  der  That  ist  der  Glaube, 
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sofern  er  sieb  auf  AutorlcSt  grfiDdet,  ei|ie  Art  von 
empirischer  Gewissheit    Die  Vernunft  nun ,  welche 
Wenn'  sie  der  Erfahtnttg  entgegen  gesetst  wird,  als 
reine   oder   l^losse  Yernonft  bezeichnet   werden 
kann  9  hat  es  mit  den  Wahrheiten  sn  thnn ,  die  nicht 
von  der  sinnlichen  Wabmehmnng  abhängen.    Dies 
sind  die  ewigen  oder  nothwendigen  Wahrhei- 
teh ;  es  sind  die»  deren  Gegentheil  nnmSglich  ist,  die 
eine  logische,  nf  Maphysische  oder  geometrische  Noth- 
wendiglceit  haben ,  und  die  eben  deswegen  wirkliMi 
«  friert*  bewiesen  werden  können  und  den  eigent- 
lidien  Gegenstand  des  begreifenden  Denkens  aus- 
nachenr  Von  den  ewigen  Wahrheiten  sind  nun  die- 
jenigen ntiterscbieden,  die  man  positive  nennen  kann, 
welcfbe  die  Facta  betN^en,  welche  von  dem  Wohl* 
gtifallw  Gottes  abhängen,   z.  B.  die  Naturgesetze« 
fHese  erlcennen  wir  durch  die  Erfahrung  oder  apo^ 
Hei^iri.    Es  ist  aber  hinsichtlich  ihrer  die  Yernunft- 
erl^nntniss  a  pri^r^  nicht  abgeschnitten,    nur   hat 
diese  hier  einen  andern  Character  als  bei  jenen  erst- 
genannten Wahrheiten.    Wenn  nämlich  alle  Erkennt- 
ntM  a  priori  darin  besteht,  dass  man  die  Noth- 
wendigkeit  erkennt,  so  auch  die  Vernunfterkennt- 
ntss  •  die  wir  yon  den  positiven  Wahrheiten  haben. 
Nut  ericennen  wir  l>ei  diesen  nicht  die  logische  oder 
metaphysische^  Notbwendigkeit ,  sondern  die  physi- 
sche, d.  h.  wir  vermSgen  zu  erkennen,  nicht  dass  ihr 
Gegentheil  undenkbar,  logisch  unmöglich,  sondern 
nur  dass  es  unzweckmässig  wäre,  so  dass  sich  die 
physische Nothwendigkeit  auf  die  moralische  Notli^ 
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fmHKgk^  in  Ckitt,  immer  dai  Bette  m  wihlen, 
gTBDdet  Indem  wir  dieee  moraliache  Nothwendigkdt 
der  «nxelnett  Ldiren  des  Glanbens  nachweisen  kon- 
nen^  ist  nns  die  MSgliehkeit  gegeben,  dieselben  wenn 
nach  nicht  SU  begreifen  öder  sn  beweisen,  so  doch 
n  erklären  und  gegen  Einwftnde  sn  vertheidigen« 
Es  ist  nämlich  nicht  wahr,  dass  gegen  eine  Wahrheit 
nnwiderlegbave  Einwendungen  gemacht  werden 
kennen.  Vielmehr  können  wir  auch  gegen  die  aller 
wichtigsten  Zweifel,  wenn  sie  nur  wirklich  ans  der 
Vernunft  hergenommen  sind,  die  Wahrheit  Terthei- 
digen,  wenn  wir  nur  streng  logisch  in  unserm  Bai- 
sonnement  verfahren..  Meistens  liegt,  dass  uns  die 
Gegengrunde  unwiderle(|^h' erscheinen,  nur  daran^ 
dass  uns  die  Mfihe  dieser  strengen  Consequeni  schreckt. 
Sind  aber  die  Zweifel,  welche  man  gegen  einen 
Glaubenssatz  anführt  wirklich  gans  unwiderleglich, 
d.  h,  enthalten  sie  eine  ewige ,  metaphysische  Wahr*- 
beit>  dann  ist  jener  sogenannte  Glaubenssats  aller- 
dings zu  verwerfen,  er  ist  falsch.  Anders  aber  ver- 
hält sichs,  wenn  ein  Glaubenssatz  mit  einer  posi- 
tiven Wahtheit,  sdy  es  auch  dass  die  physische 
Noth wendigkeit  derselben  dargethan  wäre,  streitet, 
wie  dies  z«  B.  bei  den  Wundern  der  FaH  ist,  welche 
physisch  (aber  nicht  logisch)  nnmSglich  sind.  Gott 
kann  Grunde  haben,  was  er  aus  guten  Gründen  ge* 
setzt  hat,  in  einem  einzelnen  Moment  auEzoheben, 
und  so  können  die  Naturgesetze  allerdings  von  ihm 
aufgehoben  werden,  dagegen  ewige  Wahrheiten,  z.  B. 
die  geometrischen,  auf  keine  Weise,  es  kann  des- 
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wegen  keine  Lehre  wahr  eeyn,  die  einen  WMerqf^raeb 
« enthät  n.  e»  w«  Die  ITntemdieidQng  swiechen  dem 
Uebenntoniinfiigctt  nnd  Widervernunfdgen  li;ftnn  dee« 
wegen  einen  gans  guten  Sinn  iiaben«  Ventebtman 
nftmlieh  nnter  dem  was  über  die  Vernanfc  geht  das 
was  dem  entgegen  ist,  was  man  gewohnt  ist  sn  et-' 
fiihren,  nntnr  dem  was  wider  die  Vernunft  ist,  was 

I 

mit  der  Vernunft  im  eigentlichen  ;Sinn ,  id»  h.  dar 
anabfinderlichen  Folge  der  ewigen  Wahrheiten  strei« 
tet,  so  kann  man  sagen «  dass.awar  manehe  Gtau* 
benssftlze  welche  die Vernnnftüberragen)  aber  keiner, 
der  gegen  die*  Vemnnft  ist,  wahr  seyn  kann.  30)« 

Der  sweite  Hauptpunkt  in  Leibnits's Tlieo- 
logie  betrifft,  nun  die  Art  und  Weise,  wie  sich  die 
Vernunft,  deren  Berechtignag  'dasu  eben  nachgewie- 
sen-ward,  zn  dem  Gegenstände  der  reBgiosen  Vor- 
stellungen, zu  Gott,  erhebt.    Es  bilden  hier  die  Be* 
weise  für  das  Daseyn  Gottes  den .  eigentlichen  Mittel- 
punkt   Er   legt  auf  diese  ein  grosses  Gewicht    Er 
habe  gefanden,  sagt  er,  dass  alle,  die  man  bisher 
aufgestellt  habe,    gut    seyen,    und  höchstens  einer 
Correciur  bedürfen.     Gehn  wir  nun  zu  den  Beweisen 
Tiber,  welche  Leibnitz  selbst  gegeben  hat, .  so  be» 
gegnet  uns  der  Zeit  nach  zu  erst  der,   welchen  er 
seiner  Di$ieriaiiB  Jk  mrie  o^mbinatona  beigegeben 
hat,  welcher  in  streng  syllogistischer  Form  von  der 
Erfahrung  ausgehend^  dass  es  bewegte  Körper  gebe^ 
nun  weiter  schliesst,  dass  daraus  die  Bawegung  aller 
Korper  und  also  des  Alls  folge,   welche  selbst  wie- 
der  zu  ihrer  Ursache  nur  eine  bewegende  Substanz, 
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die  ankSrperlich  teyn  nSaM»  d.  h«  Gott  haben  koDne« 
Gans  ähnlich  ist  daa  Baisonnement  welches  uns  in 
eiBMH  Anfimtx  begegnet  ^  der  swei  Jahre  nach  jener 
Dissertatiea  geschrieb^  wnrde  (No.  3«  in  meiner  Am»- 
jgabe).  l^och  den  Gartesianern'  «ehr  ähtilieh,  setxt  er 
das  Wesen  des  Kdrpen  darein,  im  Raum  sn  existi- 
ren«  Ans  diesem  seinem  Begriff  fdge  nur,  dass  er 
GiSsse  und  Figur  habe,  nicht  aber,  dass  seine  Grösse 
und  Figur  eine  bestammte  sejr.  Diese  nfthere  Be^ 
Stimmung  erhält  der  Körper  nur  durch  eine  liinsu«- 
tretende  Bewegnag;  da  aber  aus  dem  Begriff  der 
Räumlichkeit  wohl  Beweglichkeit  nicht  aber  actuelle 
Bewegung  folgt,  so  kann  der  Grund  der  Bewegung 
nicht  in  dem  Körper  liegen  u.  s.  w.  Noch  enger 
seben  wir  Leibnitx  in  der  ersten  Zeit  seiner  schrift- 
stellerisdieb  Laufbahn  an  De$  Carta  sich  anschliessen 
in  dem  ontologischen  Beweise  für  das  Daseyn 
Gottes.  In  dem  Aufsatx  tfe  viia  heaia  (No.  6.  mei* 
ner  Ausgabe)  dessen  Abfassezeit  ich  mit  deswegen 
so  früh  setie,  kommt  der  ontologische  Beweis  fiir 
das  Daseyn  Gottes  in  folgender  Form  vor :  Wenn  wir 
Gott  als  das  vollkommenste  Wesen  denken,  d.  h.  als 
das,  dessen  VoUkommenfaeit  durch  keine  Schranke 
begrenst  ist,  so  wäre  dem  voflkommensten  Wesen 
die  Existenz  (d.h.  eine  Vollkommenheit)  abzuspre* 
eben  eben  so  widersinnig,  als  wollte  man  von  einem 
Berge  ohne  Thal  sprechen;  zum  Begriff  Gottes  ge* 
hört  die  Existenz  so,  wie  bei  einer  Zahl  oder  Figur 
dais,'  was  wir  daraus  folgern,  zu  ihrem  Begriff  ge- 
hört.   Hier  ist  es  doch  bis  auf  die'  Beispiele,  als 
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'  hSrte  man  De$  Cartei  ielbfl  spfechen.  Dies  V«r- 
hftltnuft  ftndert  sich  aber  bald  9  ja  es  seheint  gerade 
der  oDtologische  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  einer 
der  Punkte  gewesen  n  seyn,  in  welchen  Leibnits. 
zoerst  Ton  De$  Carie$  abgewichen  ist  Schon  im 
J.  1678  nämlich  seiht  er,  in  einem  Brief  an  Gmring^ 
den  Cartesianischen  Beweis  dner  Erschleichoog,  weil 
derselbe  einen  wesendicfaen  Punkt  übergehe,  nämlich 
ob  die  Idee  Gottes' in  sich  möglich  sey.  Merk- 
würdig ist,  dass  gerade  in  diesem  Jahre  Cmdwortk 
sein  Intellectnalsystem  herausgab,  wo  er  (vgl.  Th**L 
Abth.  2«  p.  214«)  dem  ontologisehen  Beweis  ganz 
denselben  Vorwarf  macht«  Damals  hatte  Leibntts 
geiwiss  keine  Motiz  davon.  Ob  dies  auch  noch  der 
Fall  war  im  J.  1684,  wo  er  in  seinen  Meditaiionei  de 

'  eogniitone  etc.  oder  1701 ,  wo  er  in  einer  Kritik 
dieses  Beweises  wie  ihn  der  P.  Lami  gegeben  hatte, 
diesen  Mangel  zu  ergänzen  sucht,  ist  bei  der  grossen 
Uebereinslimmang  mit  Cudwwrth  schwer  zu  entschei- 
den. In  dem  ersten  Aufsatz  tadelt  er  gleichfalls,  das« 
De$  Cartei  die  Möglichkeit  dieses  Begriflh,  indem 
er  die  Definition  au&lelle,  Torausgesetzt  habe.  Ehe 
dieselbe  aber  erwiesen  sey^  könne  nichts  daraus  ge- 
schlossen werden,  da  wir  uns  einer  Definitiittt  mit 
Sicherheit  nur  bedienen  können,  wenn  sie  real  ist, 
d.  h.  keinen  Widerspruch  in  sich  enthält.  Ist  näm- 
lich dies  Letztere  der  Fall,  so  kann  man  daraus  £nt- 
gegengesetztes,  also  Nichts,  folgern.  (Ein  solcher 
sidi  widersprechender  Begriff  wäre  z.  B.  der  einer 
schnellsten  Bewegung  oder  einer  grössten  Zahl  u.  s.  w.) 
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Es  gehSrt  also  snir  vSlIigeii  Beweiskraft  Jenes  Ar* 
goments,  dass  der  Begriff  Gottes  aoalysut,  ond  als 
keineo  Widersprach  in  sich  endialtend  dargesteUt 
werde.  Leibnita  iSgt  selbst  (linsiif  dass  keiner  in 
ihm  enthalten  sey ,  und  also  jenes  Argament  GSltig«» 
keit  habe.  Jedoch  begnngt  er  sich  nicht  mit  dieser 
blossen  Versicherung,  sondern  gibt  nach  den  Grund 
auj  warum  dieser  Begriff  keine  Unmöglichkeit  in- 
Folviren  könne:  Was  keine  Schran|^e  enthält^  ent* 
hält  auch  keine  Negation.  Diese  aber  findet  dort 
gewiss  Statt,  wo  zwei  sich  Entgegengesetzte  {L  h« 
sich  Negirende)  enthalten  sind.  Das  Letztere  also 
ist  bei  dem  Wesen,  das  jede  Schranke  ausscbliesst, 
unmSglich.  Ganz  eben  so  äussert  er  sich  i^  den» 
1696  geschriebnen  I  rSßeziöus  sur  Fenai  de  FeuU 
imm.;  ganz  so  im  J.  1701  in  dem  genannten  Aufiiatz 
gegen  den  P.  Lamu  In  diesem  letztern  gibt  er  zu- 
gleich noch^eine  andere  Form  dieses  Beweises,  die 
aelur  an  Spinoza  erinnert:  Wenn  wir  Gott  definiren 
alz  eiu  a  ##,  d*  h.  als  durch  sein  Wesen  existirend» 
so  ist  klar  und  liegt  eigentlich  in  der  Definition,  dass 
wenn  es  möglich  ^ist,  es  auch  existire.  Definirt  man 
nun  ^r  das  em  a  ie  .als  das  Wesen,  das  durch 
seine  blosse  Möglichkeit  existirt,  so  erhellt  noch 
deutlicher,  dass  man  Gott  entweder  die  Existenz  zu«- 
sprechen  oder  die  Möglichkeit  absprechen  mnss.  Diese 
letztere  Darstellang  seines  öntologischen  Beweises 
hat  auch  noch  das  Eigenthfimliche ,  dass  darin  das 
ontologische  Argument  unmittelbar  mit  dem  kosmo- 
logisehen  Terbnnden  erscheint.    Ex  sagt  nämlich, 
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daas  wenn  man  den  Satx  so  stelle:  Wenn  das  noth- 
wendige  Wesen  mögHeh  ist,  so  ist  es  nach  wirklich^ 
däss  dann  die  Lüdce  im  beweise  sieb  leicht  füllen 
lasse.  Wäre  nümlieh  das  ent  a  te  nnmögUcli,  so 
mossten  die  Dinge  die  durch  Anderes  sind,  es  gleich- 
falls seyn,  nnd  so  ergibt  sich  nns  der  Sats,  der  die 
Kraft  jenes  Beweises  vollendet,  nftmUch:  Wenn  das 
nothwendige  Wesen  nicht  existirte^  so  ist  gar  Icein 
Wesen  möglich,  ein  Satz  welcher  zeigt,  dass  die 
Bebanptnng  der  Unmöglicbkeit  eines  nothwendigen, 
Wesens  zn  Widersinnigkeiten  fuhrt*  Gewöhnlich 
aber  wird  das  kosmologische  Argument  f3r  das  Da- 
seyn  Gottes  getrennt  von  dem  öntologischen  darge- 
stellt,  ja  es  ist  das,  dessen  er  sich  am  h&nfigsten 
bedient.  Wie  er  selbst  sagt,  gründet  sich  dieser 
Beweis  auf  das  Princip,  dass  nichts  existiren  könne 
ohne  einen  zureichenden  Grund*  Wenn  man  näm* 
Kch  den  ganzen  Complex'  der  zufälligen  Dinge  be- 
trachtet  9  so  hat  jedes  darin  seinen  Grund  in  einem 
andern;  denkt  man  aber  auch  die  Reihe  derselben 
als  unendliche,  wie  man  es  denn  muss,  so  muss  doch 
der  zureichende  Grund  dieser  Reihe  selbst  sich  aus- 
serhalb derselben  finden  in  einer  nothwendigen 
Substanz,  welche  eminenter  alle  Veränderungen  jener 
Reihe  in  sich  enthält,  d.  h.  in  Gott.  Im  Vergleich 
mit  dem  öntologischen  Beweise  nennt  er  diesen  einen 
a  po»teriori.  Endlich  aber  bedient  sich  Leibnilz  auch 
des  teleologischen  ArgumentB  fürs  Daseyn  Got«> 
tes.  Sehr  oft  nähert  sich  dasselbe  in  seiner  Form 
ganz  dem  kosmologischen  an^  was  nicht  zu  verwnn- 
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dero  ist  9  da  •ehon  obeO'  (n*  p.  56*)  dAfftuf  anlnietk« 
tarn  ^macht  ward,  wie  4it  B^grüDTe  dcfs  Gnifidai 
«ad  Zwackfl  bei  Leibniti  xaeamiaeD  faUaiu  Ja  e« 
gesebieht'  hier  manchmal  9  daas .  Leibnits  dam  gana 
nahe  kommt  ^  ^Gott  ala  den  eigeadlcfa^D  Weltsweck 
an  fassen«  So  in  der  oben  (s.  p»  55.)  aogefiibrten 
Stelle  wo  die  aetema  vHa^  oder  aueh  der  absolute 
Zweck  ^  mit  Gott  identificirt  wird,  so  feiner  an  der 
gtekbfalls  erwähnten  Behanftnog,  das»  dnrcb  das 
sittliche  Handeki  di^  Glüokeeligkeil  (dies  hiess  abet 
Realität)  Gottes  gefordert  werde»  GewSbnlicb  abe« 
argumentirt  LeiboitZ'  so  9  dasa  er  von  der  Wakrza* 
nehmenden  Zweckmässigkeil  ausgehend»  darauf  au«* 
rneksehliessty  dass  ein  Wesen  da  seyn  müsse,  wel- 
ches solchen  Zweck  gesetat  hat.  Wenn  nun  aber 
doeh,  wie  gezeigt  worden  (a.  j)«.53.)  der  eigentliche 
Zweck  dea  Univ^rsmns  in  der  absoluten  Harmonie 
besteht ,  so  ist  es  eine  nethwendige  Conseqneiiz  sei* 
nes  ganzen  Systems  wenn  Leibnitz  dies  Argument 
fürs  Daseyn  Göttea  mit  seinem  Haimonismns  in  Ver-  ' 
bindung  bringt.  Dem  gemäss  behauptet  er  ausdrück-  ^ 
lieh ,  das  System  der  prästabilirten  Harmonie*  gebe 
ein  neues  Argument  für  das  Daseyn  Gottes.  Indem 
nämlich  die  einzelnen  Substanzen  keinen  Einfluss  auf 
einander  äusserten,  dennoch  aber  ein  harmonisches 
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Verhältnisa  xwisehen  ihnen  Btatt  finde,  an  eey  es 
noih wendig,  dass  ein  Wesen  ezistiref  das  solobes 
Verhdtniaa  herTorgebracbt  habe»  Wenn  ferncir 
geneigt  worden,  wie  mit  deai  Begriff  der  Mon 
nade  «nd  ihrsa  Harmonie  auch  der  Gegnniaia  dac 
II,  2.  10 
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Mtglidikeic  and  Wirklichkeit  gesetil  war'(8*j9.  5S«)^ 
M  ist  gleiehfuHs  eine  Conseqaens  seines  Harmonis^ 
nmsi  wenn  er  seine  Argnmentaition  so'  darstellt^  dass 
ein  Wesen  existbren  müsse,  Ti^elches  ans  allen  m5g« 
liehen  Combinationen  der  Monaden  gerade  die  eine 
(«weckmässigste)  verwirklicht  habe.  Er  nennt  fibri- 
goAs  diesen  Beweis  fSr  das  Daseyn  Gottes  ans.  der 
aUgeineinen  Harmonie  eben  wie  den  kpsmelogischen 
eine  Demonstration  a  potteHori  und  stellt  sie  beide  - 
dem  ontölogischen  als  dem  a  priori  entgegen«  Es 
braucht  nicht  besonders  darauf  aafmerksam  gemacht 
zn  werden,  wie  genau  diese  beiden  Arten  der  Ar- 
gumentation--  mit  den  beiden  Erkenntnissprincipien 
znsaipmen^  hängen.  Was  aber  ihre  Bedeutung  'für 
das  ganze  Leibnitz'sdie  System  betrifft ,  so  wird  es 
wohl  nach  allem  bisher  Gesagten  keine  za  kfihne 
Behauptung  seyn,  wenn  man  als  das  Argument,  wel- 
ches diesem  System  am  meisten  conform  sey,  .das 
teleologische  bezeichnet»    31). 

8.  11. 

Fortft^tBaQg. 

Das  Wesen  Gottes  und  seine  Besiehnng 

auf  die  Welt. 

*  »  * 

»  • 

Wenn  difa  Verwirklichung  eines  Zwecks  nUtA  - 
gedacht  werden  kmin  ohne  eine  Intention  oder  einfe« 
Verstand  —  Leiboitz  hebt  oft  hervor  j  dassB^d^ 
bei  Anaxagoras  zusammen  falle — ,  so  bahnt  das 
teleologische  Argument  auf  eine  natürliche  Weise  den 
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Uebfergang  dain,  dasa  nun  auch  die  Natnr  «Jessen 
näher  betrachtet  werde ,  su  dem  die  Vernunft  in  je- 
nen Argumenten  gefuhrt  hat,  also  zu  der  zweiten 
Aufgabe,  welche  Leibnitz  sich  gestellt  hat,  den  In- 
halt der  religiösen  Vorstellung  näher  zu  erörtern. 
Auch  hier  sind  es  wieder  zwei  Punkte,  welche  er 
nach  einander  abhandelt,  erstlich  nämlich  das  We- 
sen Gottes  und  zweitens  seine  Beziehung  zu  der 
Welt. 

Wir  beginnen  mit  dem  Ersteren>  mit  dem*  We- 
sen Gottes.  War  einmal  (s.  jp.  62.)  die  Gottheit 
als  Substanz  oder  gar  als  Monas  bestimmt ,  so  müs- 
sen die  Attribute  der  Monade  auch  von  ihr  prädicirt 
werden,  ist  sie  aber  die  Substanz,  welche  emi- 
nenter, d.  h.  ohne  alle  Beschränlcungen  in  sich 
enthält,  was  die  derivirten  Monaden  enthalten,  so 
werden  auch  die  Attribute  der  übrigen  Monaden  im 
eminenten  Sjnne  genommen  werden  müssen,  um  die 
ihrigen  zu  seyn.  Dem  zu  folge  wird  der  Gottheit 
erstlich  zugeschrieben  was  in  den  Monaden  ^über- 
haupt Vorstellen ,  was  in  dem  geschaffnen  Geiste 
Denken  gewesen  war;  dies  im  eminenten  Sinne  ge- 
nommen gibt  den  Begriff  der  Weisheit,  oder  des 
göttlichen  Verstandes;  es  steigert  si^h  fer- 
ner das  Streben  der  Monade  in  dem  Geiste  zum 
Wollen,  in  der  Gottheit  wird  es  zum  absoluten  Wüh- 
len oder  zur  Güte.  Endlich  aber  weil  Gott  von 
jeder  Schranke  frei  zu  denken  ist,  deswegen  kommt 
ihm  zu,  was  den  übrigen  Monaden  nicht  zukam, 
daa  was  negativ  alt  die  Unabhängigkeit,  positiv 
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ab  die  Macht  bezeichnet  wird;  diese  igt  daa^  wo- 
durch  sein  Verstand  zur  Quelle  alles  M5glichen|  sein 
Wille  znm  Ursprung  alles  Wirklichen  wird.  Die 
Macht  befreit  jene  beiden  Attribute  von  ihren  Schran- 
\  ken,  gibt  ihnen  ihre  Absolutheitb  Deswegen  kann 
er  sagen«  es  beziehe  sich  die  Macht  auf  das  Seyn, 
die  Weisheit  auf  das  Wahre ,  der  Wille  auf  das  Gute. 
(Leibnits  erwfihnt,  und  zwar  nicht  tadelnd,  di^  Versa«- 
i^he,  diese  drei  Attribute  dem  Dogma  von  der  Trinitftt 
zu  substituiren,  so  dass  die  Macht  mit  dem  Vater,  die 
Weisheit  mit  dem  Sohn,  die  Güte  mit  dem  heiligen 
Geist  idealifi^irt  werde.)  Sehr  oft  werden  alle  drei 
Bestimmungen  als  ganz  gleichartige  Bestimmungen 
behandelt,  dann  aber  scheint  Leibnitz  wieder  zu  füh- 
len ,  dass  die  Macht  oder  Cttabfa&ngigkeit  sich  speci- 
fisch  von  d^  andef  n  beiden  Attributen  unterscheidet 
und  daher  nicht  mit  ihnen  in  einen  Rang  gestellt 
werden  darf*  'Wenn  er  nftmlich  das  Wesen  der  U  n  - 
abhftngigkeit  dareinsetzt)  dass  Gott  durch  sieh 
«elbst  oder,  was  dasselbe  beissl)  durch  seine  M5g^ 
llchkeit  existire,  oder  dass  in  ihm  MSglichkeit  und 
Wirklichkeit  zusammen  fallen^  so  erhellt  daraus,  dass 
die  Macht  ziemlich  identisch  ist  mit  dem ,  was  Gott 
von  allen  andern  Wesen  unterscheidet,  d.  h.  der  Schran- 
kenlosigkeit  «der  Absolutheit  (ddier  «ie  auch  aaf 
dasSeyn  geht))  dass  sie  deswegen  nidit  ah  ein  Attribut 
tteben  den  andern,  sondern  vielmehr  als  die  Basia 
aller  Attribute  angesebn  werden  muss.  Sie  ist  seihst 
die  Eminenz,  die  alle  Attribute  als  gdtlliehe  «rhaltui. 
IMei,  wie  gesagt  acheint  er  zu  fihlen,  wean  er  fai 


t49 

\ 

seiii«r  Ceu$a  Deif  welqbe  der  Theodicee  angehängt 
ist ,  eine  gen«  andere  Ableitung  der  gottlichto  £|igen<- 
achaft  versQcht,  so  geben  dort  wo  die  omnipotwtiß 
and  9mni9c%€ntia  au«  der  magnituda  abgeleitet 
^fmri^  noch  mehr  aber,  wenn  er,  wo  die  Abhängigkeit 
der  Dinge  Ton  der  göttlichen  Macht  dargestellt  wer*- 
den  soll,  dieselbe  darein  seut,  dass  die  Möglichkeit' 
der  Dinge  von  dem  göttlichen  Verstände,,  ihre 
Wirklichkeit  von  seiner  Güte  abhänge«  Hier  er«- 
scheint  also  die  Macht  als  die  Einheit  der  Güte  und 
des  Verstandes,  d.  h,  sie  geht  gan«  auf  in  die  At<- 
tribate  deren  Basis  sie  bildete  Daher  ist  es  nicht  w 
▼erwandern,  wenn  bei  der  Betrachtang  des  göttlichen 
Wesena  (fast)  allein  jene  beiden  ins  Auge  gefasst 
werden.  Wir  werden  hierin  Leibnita's  Beispiel  fei- 
ges«   32). 

Das  Wissen  welche«  Gott  ankommt  ist  darin 
Ton  dem  Vorstellen  aller  andern  Monaden  qnterschier 
den,  dass  allis  Verworrenheit  daraus  ausgeschlossen 
ist.    Bestand  nun  einaig  und  allein  in  der  Verworr 
*  renheit  der  Vorstellungei^  die  Passivität  der  Mona* 
den,  so  ist  eine  nothwendige  Folge,  dass  das  Wissen  /    ^ 
Gottes  ein  actives  ist,  daber  ist  Gott  nicht  nur' 
der  Spiegel,  sondern  er  ist  Quel)  aller  Wahr-^',       / 
beiten,  ohne  dass  man  darum,  mit  JPoiret  %•  B.,  be-- 
haupten  dürfte,  dass  alle  Wahrheiten  in  dem  Be- 
lieben Gottes  ihren  Grund  haben ;  dies  gilt  nt^r  von 
den  sufolligen  Wahrheiten;   eine  vetüat  facti  hat 
allerdings  ihren  Grund  nur  in  dem  Wohlgefallen  Got- 
tes.   Aber  mit  den  ewigen  Wahrheiten  hat  es  eine' 
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andre  Bewandnlaa.    Diese  exiitiren  in  dem  gSttliciien 
Verstailde,  dessen  Objeete  sie  sind»  und  liängen  n  a  r 
ab  von  der  Existenz  dessen,  in  dessen  Verstände 
sie  existiren,   d.  h.  Wäre  Gott  nicht,  so   würden 
jfreilich  keine  ewigen  Wahrheiten  existiren,   da  def 
Ort  derselben  der  gottliche  Verstand  ist«    In  sofern 
*  kann  die  Realität  ewiger  Wahrheiten  anch  einen  Be- 
weis  für  das  Daseyn  Gottes  abgeben.    Wenn  daher 
die  ewigen  Wahrheiten  als  von  ihrer  condttio  sine 
qua  non  von  der  Existenz  Gottes  abhängen »  so  muss 
man  sie  doch  nicht  von  Gott  oder  seinem  Willen  als 
vpn   ihrer  causa  rfßciem  abhängig  machen.     Das 
verschiedene  Verhalten    des   göttlichen   Wissens  za 
diesen  beiden  Arten  von  Wahrheiten  liegt  nun  eitler 
Eintheilang  desselben  za  Grunde,   welcher  Leibnitz 
bald  als  einer  fremden  erwähnt  (so  in  der  Theodicee 
selbst),  bald  als  einer  von  ihm  selbst  adoptirten  (so 
in  der  Causa  Dei)^  bei  der  man  immer  dies  im  Auge 
bebalten  muss  wie  nahe   sich  einerseits  die  Begriflfe 
der  aetemitas  nnd  der  auf  der  Identität  beruhenden 
Denkbarkeit  oder  Möglichkeit,  und  andrerseits  die 
eoniingenUa  und  Wirklichkeit  stehen.  Das  Wissen, 
indem  es  zu  seinem  Gegenstande  die  Möglichkeit 
hat  ist  scientia  simpiicis  intelligeniiae.  Dieses  Wis- 
sen wird  an  einer  andern  Stelle  anch  näher  so  be- 
stimmt, dass  es  nur  das  Noth wendige  in  seiner  idea- 
len  Möglichkeit  betreffe.    Von   diesem  Wissen   ist 
nur  die  scientia  visianis  unterschieden.    Diese  geht 
auf  das  Wirkiiche,   und  in  ihr  ist  zugleich  das 
Bewusstsejn  Gottes  enthalten ,  dass  Er  die  Verwirk- 
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lichang  beieUoflsen  habe.  -We&n  BinlgA  aassar  die* 
Ben  :beid«B  Weisen  eine  icieniia  media  angenommea 
haben,  so  «nchft  Leibnits  auch  diesem  Begriff  einen 
Ternünfiigen  Sinn  nntersniegea »  entscheidet  sich  aber 
im  Ciaaaen  gegen  eine  solche  .Annahme*    33}.' 

Wie  das  Wissen  oder  die  Weisheit  Gottes :  die 
höchste  SnbUmation  des  VoEstellens  und  Denkens^  \ 
so  ist  seine  Güte  der  vollkommenste  Grad  deaWoli- 1 
lens.    Sie  ist  nicht  von  seinem  ToUkommnen  Wissen  \ 
unabhängig )  sondern  hat  dasselbe  an  ihrer  ^apdiiif 
iime  qua  non*     Wenn  nämlidb  aum  Wesen  eines 
jeden  Willens  Freiheit  gebort,  so  aoch  anm  Wesen 
des  göttlichen  Willen?.    Er  sebliesst  jede  Noihwen- 
digkeit  ans,  wenn  man  dacnnter  die  metaphysische 
Nothwendigkeit  versteht,  moralische  Noihw'endigkfat 
streitet  mit  der  göttlichen  Freiheit  nicl(t,  .vielmehr 
gehört  sie  dazu.    Es  hatte,  sich  nämlich  geaeig^  dass 
auch  der  £re|e  Wille  determinirt  vtrar  durch  das,  was 
gefilllt,  d.  h*  gut  scheint«    Dem  analog  ist  auch  der 
göttliche  Wille  determinirt,  aber  nicht  durch  das  was 
gut  nur  scheint,  sondern  durch  das  was  als  daa 
Beste  erkannt  ist,  d.  h.  durch  das  absolut  Gute. 
Dieses  muss  Gqtt  wählen.    Man  darf  das  nicht. als 
einen  Act  grundloser  Willkühr  aosehu ,  sondern  iOS 
ist  dies  eine  eben  so  entschiedne  Nothwendigkeit, 
wie  es  in  der  I^alhematik  eine  Nothwendigkeit  :iat^ 
dass.  dort  wo  kein  wMXimum  und  kein  miniMum  an^ 
genommen  werden  darf,  indem  kein  Grund  su  einet 
Verschiedeaheit  Statt  findet,  dass  dort  Gleichheit  ün- 
genommen  werde.  Dieses  behaupten  heisst  nicht  Gett 
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•ittem  Fatam  unter wwfen,  vielmehr  wenn  er  ohne 
einen  Zweck  etwas  tliäte,  wftre  er  dem  Tbier  ahn» 
lieh  und  nnfrei,  (er  unterläge  einer  nieie$$Üi  brüte). 
Qott  iit  daher  in  Allem,  was  e;r  thnt  durch  einen 
Zweck  determiairt,  da  aber  dieier  Zweck  mit  «einer 
eignen  Natur  auaammenfallt,  so  ist  dieses  Determi- 
nirtseyn  gerade  die  wahre  Freiheit.    Wie  daher  bei 
der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Menschen  viele  Be* 
rühruagspnnkte  mit  Spinoza  uns  begegneten,  so  auch, 
'wo  von  der  Freiheit  Godes  die  Rede  ist,  nur  dass 
der  wesentliche  Unterschied  bleibe,  dass  nach  Spi^ 
nosa  die  Gottheit  nur  den  Gesetzen  ihres  Wesens 
gemäss  wirlu  indem  sie  jeden  Zweck  ausscbli^sst» 
naeh   LieibnitB    aber   ihr  Handeln    nur   das   Beali^ 
siren  des  ilir  immanenten  Zweckit  ist.    Ja  dieses 
Gebondenseyn  an  den  Zweck  geht  nach  ihm  so  weit, 
dass  wenn  zwei  unvereinbare-  Dinge  gleich  berechtigt 
wären,n6ott  keines  von  beiden  realisiren  könnte.  34)* 
Wenn  aber  nun  das  Realisiren ,  de»  Zwecks  das 
gibt,  was  wir  mit  dem  Worte  Welt  oder  Univer- 
sum SU  bezeichnen  pflegen,"  so  bahnt  die  Betrachtung 
des  göttlichen  Willens  von  selbst  den  Uebergang  zu 
dem  Zweiten  was ^ hier  au  betrachten  ist,  zu  der 
Beziehung  Gottes  zur  Welt.     Was  Leibnitz 
über  diese  sagt,  ist  nur  eine  weitere  Ausf&hrung  des 
bisher  Gesagten.    Er   will  in   dieser  Beziehung  die 
Zweeiunässigkeit  nachweisen,  Gott  von  dem  Vorwurf 
des  zwecklosen    oder  gar  zweckwidrigen  Handelns 
befirein,  d|iher  eine  Theodicee  geben.    Diese  ganze 
Rechtfertigung  behandelt  darum  nor  die  beiden  Fni» 
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g«n:  Wamm  Gott  fiberhaopt  eine  Wf»k  geschaffen 
hat,  dann  aber:  wurnm  die  Well  gerade  die  Be- 
•ehaffenheit  bat,  die  sie  eben  hat.  Da  beide  Fragen, 
wie  Leibnita  das  sehr  häafig  aosgeeprochen  bat,  in 
der  Frage  nach  dem  Grande  der  Welt  enthalten  sind, 
Gfond  aber  nnd  Zweck,  wie  oft  gezeigt,  sasammen- 
feilen,  so  ist  die  ganse  l*heodicee  nur  eine  Aosfah- 
mng  seines  durchweg  teleologischen  Standpunkts  m 
e^merei^.  Dieerste  dieser  Fragen  ist,  im  Vergleich 
mit  der  iweiteni,  Ton  ihm  sehr  karx  behandelt.  Er 
tiestimmt  als^den  eigentlichen  Endzweck  der  Schöpfung . 
die  Idigemeine  Harmonie,  so  dass  nicht  sowol  gesagt  , 
werden  dürfe,  Alles  sey  um  der  Menschen  willen, 
als  vielmehr  Alles  sev  um  Alles  willen  da.  Wenn 
er  dann  wieder  yon  Andern  spricht,  welche  als  den 
eigentlichen  Endzweck  der  Schöpfung  das  Offenbar- 
werden der  göttlichen  YoUkommenheit  und  die  Ehre 
Gottes  ansähen,  und  behauptet  mit  diesen  ganz  ein- 
verstanden zu  seyn,  so  kann  uns  dies  nach  dem, 
mraa  in  der  DarsteUung  seiner  Ontologie  fiber  das 
Verhältniss  Gottes  und  der  absoluten  Harmonie  ge- 
sagt wurde,  nicht  befremden.  Eine  andere  Wendung, 
dass  nftnüich  auf  möglichst  einfachem  Wege  möglichst. 

r 

Vieles  hervorgebracht,  werde,  ist  gleichfalls  von  uns 
«b  ein  synonymer  Ausdruck  für  die  allgemeine  Har- 
moaie  erkannt  worden«    35). 

Bei  weitem  ausführlicher  behandelt  Leibnitz  die 
sweite  Frage,  warum  nämlich  die  Welt. gerade  so 
beschaffen  sey,  wie  sie  es  ist,  da  doch  die  Möglich- 
keit Statt  gefonden  habe,  me  auch  anders  zu  schaffen« 
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Diese  M5glicbkeil  leugnet  er  nicht  i  vielndir  legt,  er 
aof  gie  ein  grosses  Gewicht,  nicht  nar  weil  dadarch 
die  Schöpfung  der  Welt  von  jeder .  metcpbysisoben 
Noth wendigkeit  befreit  wird,  sondern  wäil  sie  mit 
seiner  lichre  von  der  idealen  Existenz  der  Monaden 
snsammenhängt.  Da  nämlich  nuendlich  viele  Com* 
binationen  der  Monaden  denkbür  sind,  jede  aber  eine 
andre  Welt  gegeben  hätte,  oo  stellt  Leibnitz  die 
Sache  so  vor,  dass  in  der  regio  idßonm  unendlich 
viele  Welten  als  mögliche  «xistirei^  Da  diese  alle 
nach  dem  Maasse  ihrer  VollkoiDmenheit  Vecwirkr 
lichunjg;  prätendiren,  nur  eine  Welt  aber  exiätiren 
kann  —  mehrere  universa  ist  ein  Widersprui^  — , 
so  musste  Gott,  weil,  er  stets  nach  dem  Präksijp««»! 
meliorü  wirkt  diejenige  Welt  auswählen,  welche  die 
grösste  Vollkommenheit  darstellte«  Die  Frage  also, 
warum  die  von  Gott  geschaffne  Welt  gerade  so  be- 
schaffen ist,  wird  so  beantwortet:  weil  unter  allegi 
möglichen  Welten  die  so  beschaffene  die  voUkom* 
menste  ist  (Man  muss  bei  diesen  Vorstellungen  im- 
mer den  Mathem{(tiker  mit  im  Auge  behaltien«  :Wie 
in  den  Gleichungen,  wo  das  Resultat  versdiiedne 
Werthe  hat,  der  Mathematiker  demselben  den  gibt, 
der  als  der  passendste  erscheint,  so  denkt  'sieh 
Leibnitz  die  Auswahl  aus  den  möglichen  Welteo« 
Daher  einmal  der  Ausspruch:  dum  Deui  cakuimij 
ßi  mundu9*J  Dies  ist  nun  die  berühmte  Lehre  von 
der  bestell  Welt,  nach  welcher  keine  bessere  mag« 
lieh  ist,  als  die  existirende.  Da  gegen  ;diese  Be- 
hauptung die  mächtigste  Instanz  hergenommen  wird 
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von  dem  Daseyn   des  Uebels,  so  beschäftigt  sieh 
.  Leibnitx  in  seiner  Bechtfertigaf  g  Gottes^orzngsweise 
damit,  den  Begriff  desselben,  so  wie  seine  Möglich- 
keit und  resp.  Nothwendigkeit  darzulegen.    Zaerät 
^  fixirt  er  nun   verschiedene  Klastien  des  Uebels,  er 
unterscheidet  das  metaphysische  Uebel  oder  die 
blosse  Endlichkeit,  Unvollkommenheit,  Beschränkung, 
das  physische  Uebel,  was  man  gewohnlich  unter 
dem  Worte  U^bel  versteht,  Schmerz  u.  dgl.,  endlich 
das  moralische  ^Uebel  oder  das  Böse.    Hinsicht- 
lieh  der  beiden  ersten  Arten  des  Uebels  findet  Leib^ 
nitz  keine  Bedenklichkeit  darin,  sie  auf  die  göttliche 
Causalität  zutückzufiihren«    Das   metaphysische 
*  Uebel  ist  notbwendig,  d.  h,  es  ist  nothwendig,  dass 
es  beschränkte  Wesen  gibt,  und  nicht  lauter  Götter. 
Daher  mnss  man  sagen  dass  das  metaphysische  Uebel 
unbedingt  von  Gottgewollt  sey,  oder  in  seinen  vor- 
hergehenden  Willen  falle,    unter   welchem  der 
Wille  verstanden  wird,  der  auf  jedes  Einzelne  .geht, 
abgesehn   von  der  Verbindung  der  Einzelnen' unter 
einander.    Was  dann  zweitens  das  physische  Ue- 
bel betrÜR,  oder  das  Leiden,  so  kann  man  nicht 
von  ihm  sagen,  dass  Gott  es  unb.edingt  wolle,  es 
ftUt  daher   nicht  in  seinen  vorhergehenden  Willen, 
sondern  er  will  es  auf  bedingte  Weise,  z.  B.  damit 
dadurch  das  Böse  bestraft  werde,  oder  damit  es  ein 
Mittel  zum  Guten  werde.    Daher  fällt  das  physische 
Uebel    in   den  nachfolgenden  Willen  Gottes, 
d.  h.  in  den  WUlen,  sofern  er  aus  den  einzelnen 
Acten  des  vorhergehenden  Willens  folgt,  und  gleich- 
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sanr  die  Resolumte  denelben  igt  Unter  dietem  (nach* 
folgenden)  Willen  wird  daher  der  Wille  Gottea  ver* 
etandent  welchei:  däa  Ganae  berficksichtigt)  und  auf 
daa  Beste  gebt»  während  der  vorhergehende  daa 
Gute  zum  Ziel  hatte»  Bei  weitem  achwieriger  wird 
iadess  die  Sache  hiniiohtlich  des  m'oralischeii  Ue* 
bels  oder  des  BSsen,  Hinsiehdicfa  dieses  drückt  er 
sich  verschieden  aas«  Bald  flüchtet  er  sich  hinter 
den  Begriff  der  Zulassttog,  und  sagti  indem  Gott  daa 
Böse  anlasse 9  sey  nicht  eigentlich  es,  sondern  viel- 
mehr die  Zolassang  desselben  das  eigentliche  Objeel 
des  göttlichen  Willeos.  Bald  scheint  er  wieder  au 
fühlen,  dass  hier  die  Schwi4»rigkeit  nar  dorch  eia 
Wort  verdeckt  ist,  und  sucht  die  Zalassnng  selbst  sa 
motiviren*  Dabei  spricht  er  denn  wieder  (freilich 
als  blosse  Behauptung)  aus,  Gott  habe  gesebn  dase 
diejenige  Welt  in  welcher  auch  Böses  gethan 
würde,  dennoch  die  grösstmögliche  Summe  von 
Vollkommenheit  enthalten  würde ,  und  ^  so  habe  er 
es  vorgesogen,  sie  statt  einer  minder  vollkommnen  su 
schaffen,  wie  ein  Feldheer,  etwa  um  eine  Schlacht 
SU  gewinnen,  einige  Soldaten  opfre,  weil  sie  nicht 
erhalten  werden  können,'  wobei  er  denn  sagt,  dasa 
das  Böse  flicht  als  Mittel,  sondern  nur  als  candiUo 
niae  f  aa  aoii  augelassen  werde.  Noch '  weiter  geht 
er,  wenn  er  das  moralische  Uebel  gana  auf  das 
metaphysische  zurückfahrt,  und  behauptet  das  Böse 
sey  gar  nichts  Beales,  sondern  nur  eine  Abwesenheit 
der  Vollkommenheit,  welche,  wenn  anders  die  ein- 
xelnen  Wesen  Creatoren  und  nicht  Götter  seyn  solL- 
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ttn,  unvermeidlich  war.  Er  mildert  swar  diese  kShne 
Beliaoptang,  indem  er  hinzaseut:  es  sey  nor  die 
Möglieliiceit  des  B6bbü  nodiwendig,  oder  sein 
Grand,  dagegen  siin  Ursprang  oder  seine  söge-» 
nannte  Wirlcliciiiceit  sey  gans  znfiülig,  f&gtaber 
dann  sogleteli  vrieder  hinzo:  freilich  dass  das  mög^ 
liehe  Böse  Wirlclichkeit  bekommen  habe ,  dies  sey 
gesehefan,  weil  nar  dadnrtb  die  beste  Welt  lo  Stande 
kommen  konnte«  .Am  Eatsehfedensten  endlich  spricht 
er  sich  in  einielnen  Stellen  ans»  wo  er  daranf  hin«: 
weist,  dass  das  Böse  nicht  nur  vom  CSaten  weit  über«» 
wogen  w^rde,  sondern  wirklieh  gcuiv  dieselbe  Rerlle 
spiele,  wie  die  Schatten  «in  einem  üsrhigen  Gemälde 
oder  4lie  Dissonanzen  in  der  Mosik,  welche  die 
Schönheit  nicht  mindern,  sondern  dnrch  den  Contrast 
erhöhen.  «-  Er  bleibt  aber  ni^t  dabei  stehn ,  Ged 
so  zn  rechtfertigen  dass  er  den  Blick  aufs  Ganze 
richten  heisst,  sondern  auch  hinsichtlich  der  einsei'« 
nen  bösen  Handlongen  versacht  er  eine  Vertfaeidigang« 
Es  könnte  nämlich  scheinen,  als  wenn  nach  seiner 
Ansicht  dem  Menschen  keine  Schald  beigemeesen 
werden  könne,  indem  eigentlich  in  allen,  also  auch 
den  bösen.  Handlangen  Gott  Alles,  der  Mensch 
wenig  oder  nichts  thoe.  Hieg^gen  erwidert  er  t  Gott 
trage  allerdings  zom  Materialen  der  SBnde  bei, 
an  dem  nftmKch,  was  in  derselben  etwas  Reales 
sey.  Sein  cMcvriMt  bestehe  darin  >  das»  er  dem 
Mensdien  die  Kraft  sam  Ehndeln  gebe,  «edass  ffrat-* 
Ml  der  Menseh,  ohne  dass  GotC  sie  ihm  g&he,  nicht 
einmal  die  i&elt  za  t&ndigen  fafttle»     Diese  Kraft 
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ab«r  ist  etwas  Gates ;  wie,  wenn  ein  'Sehiflf  in  einen 
Strom  langsam  geht,'  es  seine  Be?svegiing  (das  Po- 
sitive) vom  Strom  erhSlt,  die  Langsamkeit  aber 
(das  Privative)  durch'  seine  eigne  Schwere  und  Trftg* 
heit,  so  kommt  auch  in  der  bösen  Handlung  A\» 
Kraft  von  Gott,  der  das  VoUkommne  gibt,', das 
Böse  ans  der  Beschränkung  des  Menschen,  die  ihn 
verhindert  das  YoUkommne  als  solches  aufzunehmen. 
Wollte  man  nun  aber  sagen  da  isey  der  Mensch  doch 
nicht  v^antwortlich  dafür,  so  vergisst  man  ganm 
dass  er  diese  beschränkte  Natur  hatte,  ehe  Gott  ihn 
schuf;  wenn  Er  in  der  idealen  Ordnpng  der  Knge 
voraus  sah,  dc^ss  der  Mensch  sündigen  werde,  so 
hat  er  in  dem  SehopfiungsaCt  denselben  so  gelassen 
wie  er  war.  Darum  ist  auch  durch  die  Präsciens 
Gottes  die  Freiheit,  des  Menschen  nicht  beschränkt, 
da  sich  der  Mensch  itzt  so  bestimmt,  wie  er  sich 
(von  Ewigkeit  her)  selbst  bestimmt  hat  (Es  kom- 
men in  gedruckten  sowol  als  angedruckten  Sachen 
von  Leibnifz  Aeusserungen  vor^  welche  seigen,  wel« 
ches  Gewicht  er  auf  diese  ewige  Selbstprädestination 
gelegt  hat,  wie  er  aus  ihr  das  Factum  erklärt,  dass 
unser  Bewusstseyn  uns  wegen  der  einzelnen  bösen 
Handlung  verklagt,  und  doch  zugleich  uns  sagt^  sie 
sey  eine  nothwendige  Aeusserung:  unseres  Charao* 
jers  n«  s.  w.  In  allen  diesen  Punkten  iseigt  sich  eine 
überraschende  Aeiudichkeit,  zum  Theil  inil  Eant's 
Ifotore  von  der  intelligiblen  Freiheit,  noch  mehr  aber 
mit  den  Fassqilg,  ^nrelche  diese  Lehre  in  Schellingl 
Abhandlang   über  tdie   Freiheit  .erbalMn    bat     £s 
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gibt  hUnm  handtchrtfdiclie  FragsMoto  von  Leibnks, 
welche  mit  dieser  letztem  fast  wöfdich  «bereinstim* 
men«)    36). 

War  bisher  das  VerhlUtniss  Gottes  2ut  Welt 
nor  in  seinem  Beginn  an%efasst,  so  ist  schliesslich 
SU  xeigtos  wie  Leibnitz  dieses  Verhältnissin  seines 
Dauer  aaffasst,  nnd>also  Ton  seiner  Sehop&ngSr 
lehre  nbersugehn  so  der  Lehre  von  der  Erhaltung. 
Diese  bestimmt  ;er '  wiederholt  als  creaiüt.conitnmu 
War  Jinn  aber  die  Schdpfiing  nur  Yerwirklichung 
des .  absofaiten  Zwecks,  d.h.  der  Harmonie,  so 
besteht  anch  die  Elrfaaltang  nur  darin,  dass  für  diese 
gesorgt  wird.  Hierin  besteht  dieYorsehang  GoU 
tes«  Ihre  Wirksamkeit  aber  ist  verschieden  nach 
ihren  Objecten«  Das  ganze  Universnm  nämUch  zer* 
fidlt  in  zwei  Reiche,  der  Complex  aller  nach  mecha^ 
nischea  Gesetzen  wirkenden  Dinge  ist  das  Reich 
der  Natur,  in  welchem  die  wirkenden  Ursachen 
herrschen.  Ihm  steht  gegenüber  das  Reich  der 
Gnade  oder  audi  Gottes,  welches  den  Complex  der 
Dinge  befasst,  welche  nach  Zwecken  wirken.  Denkt 
man  die  Vorsehung  auf  das  letztere  beschrfinkt,  so 
nennt  man  sie  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  und  un- 
lerscheidet  beide  von  einander  so,  dass  die  ersCere 
mehr  das  Physische  betrifft  (daher  sie  z.  B.  physi- 
sche Uebel,  Strafen,  verhängt),  die  andere  mehr 
auf  das  Moralische  geht.  Weil  es  aber  ein  und  der- 
selbe Gott^st,  welcher  als  Architect  in  der  Natur, 
als  Monarch  im  Reich  der  Gnade  herrscht,  deswegen 
ist,  obgleich  jedes  dieser  Reiche  seinen  eignen  Ge- 
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setseii  folgt,  donnooh  eine  ebsqläte  flaraMmie  svi^ 
•oben  betden  geeetEi,  die  es  .«•  B.  mSgUeb  maebt, 
das8  pbyaisobe  Uebel  moraliscben  VergebttfigetiN  fei- 
gen. Es  kann  diese  Harm^ie  nicbt  feblen ,  denn 
da  Gott  eben  sowd  die  cauta  t^fideM  ist  der  Weh . 
fds  ihre  cmua  ßnuUij  so  müssen  aneb  die  beiden 
Beieboi  deren  eines  nns  die  Vecwirkliebnng  der 
wirkenden  Ursachen  zeigt,  wftbrend  in  dem  andern 
sieb  die  Endursaeben  realisiren,  in  TöUiger  HarmoAle 
und  Uebereinstimmnng  sey n«\  37)« 

Wenn  dieser  letzte  Satz,  mit  welchem  LeibnitB 
seine  MonadologÜB  scbliesst,  nns  Wiederum  zeigt,  wi6 
nahe  bei  ihm  der  Begriff  der  Gottheit  und  des  End* 
zwecks  der  Wdt  einander  za  stehn  kommen,  so 
wird  er  wohl  aneb  dazu  dienen  können  die  oben 
(s*  p*  153.)  ansgesprocbne  Behauptung  an  rechtferr 
tigen,  dass  Leibnitz's  Tbeodioee  nur  eine  popnläire 
Ansf&hrung  sey  seines  durchweg,  teleologtseben  Stand«- 
punkts.  Ist  aber  dies  der  FaU^  se  wird  aneb  seiner 
Theologie  zugestanden  werden  müssen,  dass  sie, 
sey  immerbin  ihre  Form  oft  unsystematisch,  nur  eine 
Durefaf&hrung  ist  des  äbsointeo  Harmonismna. 
Dies  wusMe  er,  wenn  er  sich  des  organischen  Z»» 
sammenfaangs  rühmt,  der  alle  Tlieile  seines  Systems 
Torbinde.  Dieser  findet  nur  Statt,  wo  in  Jedem  Organ 
sieb  der  ganse  Organismus  wiederbokt  <— 
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f.  12. 

Kritik  der  Leibnits'scben  Phiiasopbie, 

Leibnitz  ist  einer  der  wenigen  Philosophen, 
der  übe^  die  historische  Bedeutung  sc^iu^s  8y- 
Sterns  ein  deutliches  Bewusstseyn  gehabt  hat, 
M  wdifc  diese  durch  das  Yerhältniss  zu  frü- 
heren und  gleichzeitigen  LeistuAgen  bedingt 
ist  Zusehn  vde  er  selbst  sich  gegen  sie  stellt, 
heisst  bei  ihm  erkennen ,  welche  Stellung  ihm 
die  Gescliichte  anwies.  Seine  Polemik  gegen 
Des  Cartes  und  Spinoza  zeigt  wie  er  den 
frühecn,  Standpunkt  überwunden  hat  und 
knöpft  sich  an  den  Punkt,  worin  derselbe 
über  sich  hinauswies.  Eben  so  aber  stellt  er 
sich  denen  entgegen,  die  gleichfalls  über  jenen 
StandpuiÜct  hinausgehn,  nur  im  realistischen 
Interesse.  Indem  er  die  bedeutendsten  Skep- 
tiker und  Mystiker  dieser  Periode  bestreitet,  so 
wie  die  Hauptvertreter  des  Empirismus^  trifft 

» 

er  darin  die  Hauptpui^kt^  in  welchen  ^ie  Ein-. 

seitigkeit  derselben. ^ne^  eben.  so. berechtigte, 

ErgäüBuiig  postiilirte  und  durcJi  ihn  erhielt. 
II,  2.  II 
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1.  Es  liegt  iD  der  Natur  der  Sache,  dasg  wer 
ein  ptüIosophisches-Byatem  aufstellt  die  Stellung  des- 
selben in  dem  ganzen  Gange  der  Geschichte  nicht 
vollständig  begreifen  kann.  Der,  für  welchen  die- 
ses System  ein  au%ehobnes  Moment  geworden ,  wird 
erst  sein  Yerhältniss  richtig  wfirdigen  können  zu  der 
ZnkunfSfc ,  und  erkennen  wdche  fruchtbaren  Keime  in 
demselben  liegen.  Die  Bedeutung  aber  eines  /Systems 
ist  nicht  nur  dadurch  bestimmt,  dass  es  in  der  Folge 
bedeutend  wirkt,  sondern  eben  so  dadurch,  dass  es 
selbst  als  die  Wahrheit  früherer,  oder  überhaupt 
anderer,  Bestrebungen  erscheint^  und  zu  diesen  in 
einem  gewissen  Yerhältniss  steht.  Dieses  Yerhält- 
niss zu  erkennen  ist  allerdings  dem,  der  mit  seiner  Lehre 
auftritt,  möglich,  obgleich  es  gleicbfiedls "selten  ist. 
Eine  wissenschaftliche  Kritik  eines  Systems  hat  bei- 
>  des  z\i  begreifen  und  beides  hervorzuheben  j  das  Yer^ 
hältniss  desselben  zu  seiner  Yergangenheit  in  ihrem  ; 
rechtfertigenden  Theil,  sein  Yerhältniss  zu  den 
folgenden  Systemen  indem  sie  es  widerlegt  (vgl. 
Bd.  I.  Abtb«  1.  Einl.  §•  6.).  Je  weniger  ein  Philosoph 
auch  in  der  erstem  Beziehung  sich  selbst  versteht, 
um  so  mehr  wird  das  Bedurfniss  entstehn,  nachdem 
seine  Lehre  dargestellt  worden  ist,  noch  in  den  kri- 
tiseben  Bemerkungen  dieselbe  besonders  zu  rechtfer- 


163 

tigen  (vgl.  Bd.  I.  Abth.  1.  p,  266.  ,*  Abtb.  2.  p.  243.}« 
j€  richtiger  et  dagegen  diese  seine  Stellung  lelbsl 
sa  würdigen  Termag,  um  so  mehr  wird  sich  die  Kritik 
in  dieser  Hinsicht  darauf  beschränken  können,  seinen 
eignen  Äeussernngen  darüber  nachsugehn.  Alles  das, 
was  im  f.  1«  entwickelt  worden  ist  als  das  in  diesem 
System  au  Erwartende  im  Gegensata  gegen  den  ftu« 
bem  Standpunkt  X  und  gegen  die  realistische  Einsei* 
tigkeit,  ist  durch  die  Darlegung  der  Leibnitz*schen 
Lehre  genug  hervorgehoben,  und  bedarf  daher  kei* 
ner  Wiederholung;  die  nachtriglichen  Bemerkungen 
werden  hier  nur  in  Erinnerung  bringen,  wieLeibniti 
selbst  seine  Stellung  in  dem  bis  dahin  vollbrachten 
Gange  richtig  würdigt.  Zu  solcher  Würdigung  war 
nun  nur  ein  Mann  geschickt  wie  er,  dessen  Eigenthüm- 
lichkeil  (wie  er  selbst  sagt)  der  Art  war,  dass  sie 
ihn  sur  immanenten  Kritik  andrer  Ansichten  ge- 
schickt machte.  Einmal  characterisirt  ihn  der  Re- 
spect  vqr  andern  Ansichten,  der  ihn  in  allen  Gutes 
finden,  eben  darum  mit  allen  einverstanden  seyn 
liest,  während  ein  Det  Curiti  (wie  es  dem  Epoche 
Machenden  gewöhnlich  geht)  gern  als  der  absolute 
Autodidact  erscheint  und  Alles  nur  tadelt,  oder  ein 
Spinpia  in  erhabner  Einsamkeit  sich  isolirt,  und 

nicht  tangiren  l&sst  von  dem  was  Andre  vor  und  neben 

11* 
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ibm  denken  and  erarbeiten.  Zweitens  aber  kann 
Leibnit»  nur  aufnehmen  indem  er  weiter  verarbeitet 
Keinem  mochte^  je  dfps  in  i>erba  iMgüiri  jurare 
ichwerer  aeyn  ab  Ihm,  daher  ist  ihm  mit  der  posi- 
tiven Anerkennung  des  bereits  Geleisteten  zugleich 
das  Hinausgehen  darüber  eine  absolute  Nothweodig» 
keit|  tind  wenn  au  einen  VerhSltniss  Beides  gehört, 
Unterschied  und  Identität,  so  empfängt  er  keine  An* 
regung  ohne  sugfeich*  über  dersellien  au  stehn  und 
über  sie  zu  refiectfren. 

2.  Zuerst  ist  nun  von  Wichtigkeit  wie  Leibnita 
sich  dem  Standpunkt  entgegenstellt,  den  Des  Carie$ 
und  Spinoza  repräsentiren«  Von  allen  Cartesianern 
fühlt  Leibnitz  auch  später  sich  am  Meisten  mit  Ma- 
lebranche einverstanden«  Natürlich,  wegen  deridea«- 
listischen  Tendenz  des  Letztern,  die  freilich,  weil  er 
innerhalb  des  Cartesianismus  steht,  bei  Ma- 
lebrandie  ein  Zuvilekbleiben  gegen  Spinoza  ist,  wäh- 
rend Leibnitz  durch*  sie  -über  Spinoza  hinaus  geht. 
Dass  die  Lehre  des  Letztem  -mil  der  des  Bei  Cartes 
!n  einem  innigen  Zusammenhang^B  steiie,  und  dass  der 
Spinozismus  nur  die  Consequenz  aus  dem  Cartesiä- 
ntsmus  gezogen  hat,  hat  Leibnitz  früh  erkannt  und 
iiusgesprochen ,  wie '  der  heftige  Angriff  von  Regü 
zeigt.    Er  hat  sieh' beiden  i,nicht  fremd  gehalten,  es 
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gab  eine  Zeh  wa  nach  eignem  Geetändniss  er  mit 
D€9  Cwrtei  gans  einFeratanden  war,  ja  stark  zom 
Spinosiamna  liinneigte.  Der  Pnnkt  non,  in  welehem 
er  suerat  di^  Mangelhaftigkeit  dieaea  Standponkts  er- 
kannte,  war  d^  Zweekbegrilf  welchen  DtiCuitteM 
ana  der  Natqrphilosophie,  Spine^.aua  der  Pbiloaopbie 
überhaupt  xo  verbannen  anchte.  Ledbnitx  erkennt 
nun  aehr  gat,  daaa  wo  der  Zweckbegriff  wegfidlt  ea 
blosae  atarre  Nothwendigkeit  geben  kSnne;  ea  ist 
dahtt  kein  ZaCsdl  wenn  in  d#m  Briefe  an  Nicaüe^ 
In  welchem  er  den  De$  Caries  tadelt,  daaa  derselbe 
sidi  gegen  die  Endursachen  erklärt  habe,  er  xu  glei- 
cher Zeit  Ihm  vorwirft  I  dasa  er  die  M5glic)ikeit  und 
Wiridichkeit  ganz  idenftificire,  und  behaupte  alles 
Mögliche  sey  (oder  werde)  auch  wirklich»  Diese 
Formel  ist  aber  bekanntlich  die  Lieblingaformel  des 
starren  Nothwendigkeitssystems,  und  ist  dieselbe,  wie 
oben  gezeigt  wurde  (s.  p.  58.) ,  in  welcher  Leibnitz 
zuerst  von  Spinoza  abw[ich.  Machte .  er  nämlich  den 
Begriff  des  Zwecke  und  also  eines  Sollenit  geltend, 
so  musste  er  eine  Trennung  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen annehmen«    Wie  aber  diese  Trennung  der 

« 

Möglichkeit  und  Wirklichkeit  so  vielen  we- 
sentlichei^  Bestimmungen  der  Leibnitz'schen  Philo* 
Sophie  zu  Grunde  liegt,  hat  die  Darstellung  gezeigt. 
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Für  das  YerhftltniBfi  xu  Det  C^tei  und  Spinoxa,  igt 
«mächst  die  wichtigste  diese ,  dass  nur  durch  Tren- 
Dong  dieser  beiden  Momente  die  alleinige  Realität 
der  einen  unbestimmten  Sub/itans  vermieden  wird. 
In  demselben  Brief  in  welchem  er  De$  Carta  und 
■eine  Schule  wegen  der  Verwechslung  der  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  tadelt,  zeigt  er  ai}ch,  dass  der 
Sptnozismus  die  Consequens  ihres  Standpunkts  sey. 
Dieser  hatte  versucht,  alle  Einxelwesen  wo  sie  mo- 
mentan  aas  der  unendlichen  Substanz  auftauditen, 
sogleich  wieder  von  ihr  verschlingen  zu  lassen ,  und 
ihnen  nicht  einmal  die  Realität  eines  emuioium  übrig 
iiu  lassen«  Die  dialektische  Entwicklung  aber  hat 
gezeigt,  wie  im  Gegensatz  dagegen  vielmehr  die 
Einzelwesen  als  Wesentliches  und  Substanzielles  ge- 
fasst  werden  müssen.    Indem  Leibnitz  dieses  thut, 

ist  er  sich  dess  bewusst,   dass  er  jenen  Standpunkt 

« 
fiberwunden  habe.    Er  erklärt  ausdrucklich  die  Ein-^ 

zelwesen  für  Substanzen,  behauptet  im  Gegensatz 
gegen  Spinoza,  dass  ihnen  SelbstthlUigkeit  zukomme, 
ja  dass  man  Selbstthätigkeit  nur  den  Einzelwesen 
zuschreiben  müsse.  Sie  werden  so  sehr  als  selbst- 
Btändige  gefasst,  dass  ihr  Wesen  (Möglichkeit)  so- 
gar von  der  Gottheit  nnabhängig  gedacht  wird.  Ja 
Selbstständigkeit  in  dem  Einzdnen  is  so  gross, 
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dan  denudben  sogar  die  MSglicbkeit  gegeben  ist, 
dieselbe  gegen  die  Gottheit  sn  wenden.  Das  Böse 
welckea  nath  Spitfosa.  schlechtweg  nnr  geleugnet 
wardoi  das  wird  hier  als  ein  MSgliches  erkannt.  Im 
Begriff  des  Einaelwesens  liegt,  dass Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  auseinander  fallen,  (wo  darum  Leib- 
Bits  von  dem  Standpunkt  sich  entfernt,  auf  welchem 
die  Einielwesen  als  snbstanziell  gefasst  werden,  wo 
er  au  B.  den  Gottesbegriff  in  die  Ontolögie  einfuhrt» 
in  seinem  ontologischen  Beweise  u*  s.  w.,  da  tritt 
sogleich  Verwandtschaft  mit  SpinoM  hervor) «  dass 
aber  gerade  nur  die  Annahme  substansieHer  Eiaael- 
wesen  vor  dem  Spinozismus  rettet,  hat  er  onafthlige 
Mal  ausgesprochen,  und  er  scheint  sich  oft  darin  sn 
gefallen,  das  was  Spinpza  von  seiner  einen  Substans 
gesagt  hatte,  fast  wSrtlich  von  jeder  einzelnen  Mo- 
nade zu  behaupten;  Wie  aber  auf  der  Annahme 
substanzieller  Einzelwesen  und  der  damit  gesetzten 
Trennung  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeil  das 
ganze  übrige  System  beruht,  die  Verschiedenheit  und 
das  Streben  der  Monaden,  die  beste  Welt,  je  sogar 
die  beiden  Erkenntnissprindpien  u.  s.  w.,  hat  die 
Darlegung  gezeigt 

3.     Was  dann  ferner  sein  Verhällniss  zu  de- 
nen   betrifft,   welche  gleich  ihm  über  den  Spinozi- 
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glitcheD  Standpunkt  hinaasgegangen  sind,  aber  nm 
d^n  Raalisrnua  aiiiEabilden «  so  haben  wir  aach  hin- 
sichllieli  dieses  nieht  nur  nnsern  Reflexionen  an  fol* 
gen,  sondern  anzuerkennen  wie  er  iselbst- es  richtig 
wfirdigt«  In  dieser  realistischen  Tendenz*  haben  mär 
zuerst  ein  negatives  Moment  hervortreten  sehn  in 
den  Skeptikern  und  Mystikern  dieser  Periode,  welche, 
indem  sie  die  Schwäche  der  yemunft  und  ihreUnföhig- 
keit  die  Wahrheit  durch*  eigne  Thfttigkdt  zu  finden 
behaupten,  dem  Ziele  entg^enarbeiteten,  den 'freist 
zum  blossen  passiven  Empfangen  zu  verurtbeilen. 
Gegen  beide  ist  Leibnitz  aufgetreten.  Der  Hauptreprä- 
sentant'der  sk.eptischen  Richtung,  Bayk,  hat  an  ihm 
einen '«unermüdlichen  Gegner  gefi|nden,  der  fortwäh- 
rend darauf  hinweist^  dass  die  Vernubft  mehr  ver«* 
m5ge^  ah  bloss  niederreisaenj  .dass  eben  deswegen  es 
ihr  nicht  zogemuthet  werden  dürfe,  sich  gefangen  zu 
geben,  der  ihre  Rechte  in  Schutz  nimhit,  indem  er 
behauptet  dass,  wer  gegeAt  irgend  einen  Glaubenssalz 
wirkliche  Vernunftgründe  anfahren  könne,  dariiber 
nicht  mehr  zweifelhaft  seytt  dürfe,  dass  derselbe  auf- 
zugeben sey,  endlich  dass  es  ein  sehr  verdächtiges  Lob 
für  die  Offenbarung  sey,  wenn  man  um  sie  zu  er- 
heben  ftnf  die  Vernunft  verzichte.  Eben  so  polemi- 
sirt  er  gegen  die  Mystiker  dieses  Zeitraums.    More 
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wird  getadelt  dass  er  alle  WeseD  ak  anagedehnt  fant, 
gegen  sCudwortk  behaoptee,  daia  es  nicht  nSthig  ietey 
plaatiiGhe  Natoren  anzunehmen,  besonders  oft  aber 
polemisirt  er  gegen  Fcirei.  Die  Behauptung  des- 
selben,  dass  sogar  die  ewigen  Yernunftwahrheiten 
nur  das  Prodnet  der  göttBcben' Willkfihr  seyen,  war 
eine  naturliche  Folge  von  dem  Verlangen,  den  Geist 
Uoss  auf  eine  Süssere  Offenbarung  au  verweisen. 
Leibnits  erkennt  dies.  Das  Interesse  für  die  Selbst- 
ständigkeit des  Geistes  ISsst  ihn  immer  und  immer 
wieder  darauf  hinweisen,  dass  diese  ewigen  Wahr- 
heiten so  nothwendig  seyen,  wie  die  Got&eit  eelbst, 
ja  Gesetse  für  diese.  Hatte  darum  Jener'  die  actiyen 
Fähigkeiten  des  Geistes  ab  die  tasserlichen  bestimmt, 
die  Passivität  gegen  die  Offenbarung  als«  die  höhere 
Fähi|^eit,  so  behauptet  dagegen  Leibnita,  dass  der 
Geist  Alles  aus  sich  schöpfe  und  ein  selbstthätiger, 
aiehiteetonischer  Spiegel  der  Gottheit  und  der  er- 
kannten Wahrheiten  sey. 

4.  Mit  der  Passivität  des  Geistes  hatte  nun 
wirklich 'Ernst  gemacht  Locke,  indem  er  ihin  nur 
die  RoUe  der  tahiUa  nua  übertrug,  und  zugleich  die 

I 

nähere  Bestimmung  hinsufugte,  dass  es  die  Eindrücke 
der  materiellen  Dinge  •  auf  den  Geist  seyen ,  durch 
die  allein  der  letstere  au  Vorstellungen  komme»    Bei* 


/     N 
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des  bestreifet  Leibnits.  Die  tühulß  rasa  ist  ihm  eine 
unhaltbare  Fiction,  statt  dessen  behaaptet  er  die  an- 
gebornen  Ideen,  nnd  Wahrheiten ,  das  Einwirken  anf 
den  Geist  ist  ihm  eine  Widersinnigkeit,  nnd  so  lehrt 
er,  dass  der  Geist  was  er  erkenne  nur  ans  sieh 
schöpfe^  nnd  selbst  sn  den  sinnliehen  Empfindungen 
gar  keiner  Anssendinge  bedürfe.  .Schlummerte  in 
Leckes  Lehre  schon  Condülaa:  Ferner  eit  eentir^ 
so  heisst  es  hier  umgekehrt ;  eentir  est  pemer.  Leiln 
nits  erkennt  ganz  richtig}  dass  die  Lock^sche  Ansicht 
vom  Elntstehen  der  Vorstellungen  consequenter  Weise 
dasu  fahre,  die  Seele  als  ein  materielles  Wesen  xu 
fassen,  was  Locke  selbst  nur  als  eine  Möglichkeit 
aussprach,  was  aber  von  seinen  Nachfolgern  kate-* 
gorisch  behauptet  wurde.  Im  Gegensatz  dagegen  be- 
hauptet Leibnitz  fortwährend  die  Unmöglichkeit,  auch 

< 

für  Gott,  dass  dem  Korper  eine  Function  gegeben 
werde,  welche  nicht  aus  seinem  Begriff  abzuleiten 
sey  (Nouv,  en.  Atfanipr.J,  und  geht  ganz  im  entge» 
gen'gesetzten  Interesse  darauf  aus,  die  Materie  zu  ver- 
geistigen. Was  an  dieser  real  ist,  sind  nur  die  (vor- 
stellenden)  Monaden  oder  Seelen,  was  die  Materie 
ausserdem  zu  seyn  sdieint,  das  ist  nur  Schein, 
hat  seinen  Grund  nur  in  der  Verworrenheit  der  Vor- 
Stellung.    Kamdat  um  Locke  der  Behauptung  nahe: 
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es  gibt  nur  materielle  D  i  d  g  e ,  so  Leibnitx  eben  so 

nahe  der  entgegengeeeüEteD  ea  gibt  nur  Oeiater  and 

VoratelluDgen  derselben  (Ideen).  Wollte  die  empiri- 

stiaoh- materialistische  Richtung  sich  dem  Dnalismua 

der   Car^efischen   Ansicht  dadarch  entziehn ,    dasa 

de  endlich  daaa  kam,  all^  geistigen  Vorgiinge  nur 

ala^ijhcjpe  oewegangen  ansasehn,  so  finden  wir 

hier  eben  so  einen  Monismas  angestrebt,  der  aber 

im  Gegentheil  Stoss,  Fall  der  Körper  nur  in  Vor- 

Stellungen  terwandeln  mSchte.    Es  hängt  damit 

endlich  snsammen,  dass  der  Empirismus  darauf  aua- 

gehh  mass,  su  zeigen,  dass  ewige  Vernnnftverhdt- 

nisse  die  objective  materielle  Welt  nicht  beherrschen. 

So  sahen  wir  dass  schon  Locke,  noch  mehr  aber 

Hume  das  Substanzialitäts  -  und  Causalitätsverhalt- 

niss  nicht  in  der  materiellen  Welt  gelten  lassen  woll* 

ten.    Bei  Leibnitz  ist  4as  logische  Gesetz  des  au- 

reichenden  Grundes  zugleich  von  realer  Bedeutung, 

B|id  der  Zwecke  die  Lieblingskategorie  der  Vernunft, 

weil   darin   der  Begriff  herrscht,  gilt  ihm  eben  so 

sehr  im  Denken  wie  im  Seyn.    Dagegen  aber  sucht 

vif 
er  wieder  den  YerbfiltnissenMir  Ansehn  zu  rauben, 

welche  aar  die  materielle  Welt  beherrschen,  und 

denen  eben  deshalb  die  realistischen  Gegner    eine 

Geltung  auch  in  der  geistigen  Welt  vindiciren  woU- 
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ten.  Der  Raom,  den  Mare  ein  GStdicheSy  Newton 
ein  Sensorium  der  Gottheit  genannt  liatte,  der  Ranm 
dessen  Subslanrialität  Clarke  retten  wollte,  nm  das 
VaeuuM  nieht  anfEUgeben,  er  sowol  ab  die  Zeit 
werden  ton  Leibnits,  man  möchte  sagen  Terächtlichy 
behandelt  Natärlich,  denn  es  sind  Formen  der  äus- 
sern  Welt  Ist  aber  diese  in  eine  vefworrneVor- 
Stellung  verwandelt,  so  müssen  anch  Ranm  nnd 
Zeit  für  etwas  nur  Ideales  ausgegeben  werden* .  Der 
Streit  mit  Clarke  betrifft  deshalb  Lebensfragen  bei- 
der Ansichten;  den  Zweckbegriff  vertheidigt  Leib* 
nita,  Zeit  und  Raum  der  LiebBngssch&ler  NewtM$. 
Wegen  dieser  Wiclitigkeit  für  ihre  Ansichten  imt 
wohl  auch  der  Streit  na<^hher  ein  so  gereuEtes  Anseien 
beliommen.  In  der  That  kann  auch  der  Gegensatz 
kaum  grösser  gedacht  werden:  Der  Eine  will  nur 
die  Anziehung  in  der  Welt  statuiren,  und  fasst  das 

Verhältniss  zwischen  Gott  und  Welt  so  äusserlich, 

•  •• 

dass  jener  von  Zeit  zu  Zeit  gewaltsam  eingreifen 

muss,  nm  das  Uhrwerk  wieder  zurecht  zu  stellen, 
der  Andre  leitet  sogar  die  Gesetze  der  Dioptrik  aus 
dem  Zweckbegriff  ab,  und  der  immanente  Zweck  der 
Welt  fiUlt  ihm  oft  fast  unwiUkfihrlich  mit  der  Gott- 
heit zusammen«  Dasa  hier  der  Streit  zu  keiner  Ei- 
nigung fuhren  konnte,  ist  sehr  erklärlich,  er  ist 
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wichtige  wbU  er  den  gchneidenden  Gegensatz  a wit- 
schen den  correspondirenden  Antagonif  ten  beider  ß^ei- 
hen  80  hervortreten 


§.  13. 

Fort^etsung. 

Uebergang  zu  dem  subjectiven  Idealismus 

Berkeley's. 

Wie  die  positive  Seite  der  Kritik  die  Stärke, 
so  hat  die  negative  die  ScKwäche  des  Leib- 
mtz'achen  Systems  aufzuweisen,  oder  den 
Grund,  warum  weiter  gegangen  werden  muss. 
Dieser. kann  nur  in  einem  innern  Widerspruch 
oder  einer '  Inconsequenz  gefunden  werden. 
Die  Inconsequenz ,  die  Leibnitz  mit  seiner 
Bestimmung,  wie  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch treten  lässt,  ist  eine  doppelte.  Ein- 
mal.  räumt  er  der  körperlichen  Welt  noch 
zu  viel  Realität  ein,  und  tritt,,  indem  er  zu 
sehr  Realist  bleibt,  mit  sich  selbst  in  Wider- 
Spruch.  Zweitens  durch  die  SteUung  wel- 
che er  der  Gottheit  in  seinem  System  ein- 
räumt, wird  es  unmöglich,  mit. der  Sobstan- 
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zialität  der  Einzelwesen  Ernst  zu  machen, 
und  er  bleibt  zu  nahe  bei  Spinoza  stehn. 
Wenigstens  der  erste  dieser  Mängel  yvifd  auf- 
gehoben in  einem  System,  das  zwar  historisch 
nicht  an  Leibnitz,  sondern  an  Locke's  Empi- 
rismus  sich  anknüpft^  doch  aber  auf  einer 
Anschauungsweise  beruht,  und  zu  Resultaten 
kommt )  die  wir  als  Consequenzen  dessen  an- 
sehn müssen,  was  bei  Leibnitz  begonnen  war. 
fs  ist  der  subjective  Idealismus  Berkeley *s. 
Indem  in  diesem  die  materielleni  Dinge  nur 
als  Phänomene  der  Vorstellung  genommen  wer- 
den, ist  das  substanzielle  Fundament  derselben 
weggefallen ;  von  einer  Betrachtung  der  Dinge, 
ihrer  Natur  und  ihrer  objectiven  Verhältnisse 
wird  nicht  die  Rede  seyn,  sondern  nur  un- 
ser Wissen  von  ihueijL  in  Betracht  kommen 
können. 

1.  Neben  .der  Aufgabe,  jedes  philosophische 
System  xa  rechtfertigen  liegt  der  wissenschaftlichen 
Kritik  ob  (vgL  p.  162.),  es  zu  widerlegen  oder 
richtiger  gesagt  es  widerlegen  zu  lassen.  Natürlich 
kann  dies  nicht  den  Sinn  haben ,  dass  irgend  ein 
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MaaastUib,  etwa  die  Ansicht  dessen  der  es  darge- 
«tdlt  bat,  an  dieses  System  gelegt  nnd  es  damit 
vergliehen  werde«  Dergleichen  Benrtheilangen  kSn- 
nen,  wenn  sie  mehr  sind  als  snbjectlve  Herzenser- 
gnsse,  pnr  daza  dienen  zu  zeigen,  wie  der  Kritiker 
gewisse  Gegenstände  ansieht,  oder  im  gunstigsten 
Fall,  wie  sich  das  besproohne  System  zu  der  Phi- 
losophie der  Gegenwart  verhalte,  dazn  aber,  dass 
sieh  zeige  wie  die  Pliilosophie  sich  Ternonftgernftss 
weiter  entwickeln  masste,  kdnnen  sie  Nichts  bei- 
tragen* Nnr  das  Letztere  aber  soll  eine  wissenschaft- 
liebe Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie. lei* 
sten.  Vielmehr  wird  man  was  ein  System  leistete 
nnr  nach  der  Aufgabe  beurtheilen  dürfen,  die  ihm 
gestellt  war.  Ja  sogar  dies  möchte  nicht  genügen^ 
Wenn  wir  als  die  Aufgabe  eines  Systems,  oder  einer 
ganzen  iUchtung,  irgend  Etwas  erkannt  bfttten,  und 
nun  zeigten,  wie  es  hinter  dieser  Aufgabe  zurfickge- 
blieben  ist,  so  wurde  dieser  Nachweis  zwar  mehr 
den  Character  einer  objectiven  Kritik  haben,  als  das 
eben  geschilderte  Verfahren,  dennoch  bliebe  auch 
dies  Verfahren  noch  AnsserUeh,  wenn  wir  nicht  nach* 
weisen  könnten ,  dass  das  besprocbne  System  selbst 
dies  als  seine  Aufgabe  erkannt  hat,  was  wir  ihm 
als  solche  zuschreiben.    In  diesem  Fall  wird  ein  Zu- 
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riekbleibeti  binler  stiner  Angabe  sagleieh  ein  Mangel 
an  innerer  Coniequenz  seyn)  and-  wo  «eine  Behanp- 
tangen  dem  wideräj^rechens  was  eg  naeb^  seiner  wek- 
blatoriacben  Beetimlnung  dnrehnnfubren  batte)  werden 
•ie  nntefr  akh  selbet  in  Widerapniok  atebn.  Ea  ist 
desbalb  bisheif  in  der  Benrlbeilnng  der  phüoBöpbi« 
■chen  Systeme  immer  darauf  Iiingewi^sen ,  wo  s!^ 
sieb  selber  andren  worden  i  and  an  dielie  Widert 
aprncbe  der  Fortgang  geknüpft.  Oft  zeigen  die  Wider- 
sprncbe  mth  nur  als  aerstrente  Andentangen  dessen, 
was  die  Nacbfolgenden  darcbanfiibren  batten,  Andeu- 
tungen» die  auf  dem  Boden  au£dem  8ie:etwuobsen>  In* 
oensequenaen  sind  -—  dergleicben  ist  uns  bei  den  engli-> 
scben  Moralsystemen  öfter  entgegen  getreten  *-^,  je  mehr 
ein  System  das  Bewusstseyn  hat  von  seiner  ganzen 
Stellang»  um  so  sebneidender '  wird  der  Widersprach 
erscheinen  in  welchem  ea  mit  sich  selbst  siebt»  wenn 
es  Antidpationen  eines  spfittf n  odelr  Ueberiileibael 


eines  frfibern  Stfmdpuükta  iQ  aldli  anfiiimrat:  £a  iai 
nicht  der  kleinste  Bnbm  des  Leibniito'schen  Sj^ttemi» 
dasseswusstewasessoll^  Eben  darum  eflMihmneiruas 
auch  diePunkte»  wo  es  s0itteffAafgabe  nicht  ganz  giSnugt» 
um  80  melir  süs'grelle  Widersprüche.  Sie  atnd  Diaso* 
nanzeny  die  ihre  AuflSaung  von  der  Folgezeit  erwarten, 
daher  aind   gie  hervorzuheben;  fiber  Widerspruche 
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£e  diese  Bedentuig  aiebr  beben  sollten ,   ist  bin- 
wegsogebn. 

2.  -Es  war  ein  grosser  Scbritt  damit  gemacht 
worden I  dass  die  körperlichen  Dinge  als  solche 
Phänomene  seyen,  die  nur  in  der  Terworrenen  Vorstet 
lang  existirten.  Als  solche,  aber  noch  nnr  ah  solche, 
denn  es  liegt  ihnen  doch  andrerseits  eine  wirkliche 
Bealitlt  sn  Grunde,  eine  gewisse  Änsahl  von  Mo- 
naden. Diese  Phänomene  haben  an  den  Monaden 
ihr  gutes  Fundament,  und  sind  darum  nicht  eniia 
mewiuha  sondern  «eeif  «enloAa,  sie  sindswar  keine 
smbstaniiae  aber  doch  semiiubiimaiae.  Dieses  fa- 
tde  MSI»'  bringt  ihn  aber  in  die  grSssten  Schwierig- 
keiten. Er  salvirt  sich  iwar  sein  idealistisches  Ge- 
wiseen, indem  er  sagt,  es  sey  ein  ungenauer  Sprach- 
gebrauch  wenn  man  vom  Sloss  der  Körper  u«  s.  w. 
spreche,  als  wenn  dies  reale  Vorgänge  wiren,  und 
▼ergleicht  sich  mit  dem  Copernikaner  welcher  in  der 
Sprache  des  Laien  rede.  Allein  dieses  Vorrecht  hätte 
er  in  der  That  nur,  wenn  er  die  Dinge  als  blosse 
Phänomene  fasste,  als  etiHa  mentolia.  Denn  wenn 
man  die  Realität  der  einzelnen  Dinge  ganz  leugnet. 
Alles  was  wir  Ton  ihnen  bissen,  als  blosse  sub* 
jective  Verstellungen  ansieht,  dann  ist  es  freilidi 
einerlei  ob  wir  sagen:  wir  haben  diese  Vorstellungen 

n,  2.  '  t^ 
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von  ihnenr  oder:  so  lind  »ie,  eiwa  so  wie  der  Mepscb, 
weil  er  Alles  verkehrt  sieht,  Alles  aufreehl 
sieht»  Wie  aber  eiae  Ansiebt  welehe  behaupten 
wollte  der  Menseh  sehe  Manehes  (2.  B.  sieh  seibat 
oder  auch  die  UmgeboDg  seines  Aages)  aufrecht,  in 
unauflöslkhe  Zweifel  sich  verwiclLelte^  so  auch  IMh* 
aitx  durch  jenen  Senü-Uealisniui.  Der  Rest  von 
SabstaDiialität,  den  er  den  lcorperl|obea  Dingen  g»* 
lassen,  dieser  ist  es,  der  ihn  immer  weiter  bringt« 
Zwar  ist  ihm  aniängUch  der  Begriff  eiaer  xnsani* 
mengesetsten  Substans  etwas  Widersinniges,  allein 
das  blosse  (mentale)  Aggsegnt  ^Icommt  ih^  wegen 
s^ner  substansiellen  Grundlage, immer  mehr  Snbstan* 
zialitit;  er  kann  seinem  Gegner  Locke  gegenfiber 
schon  nicht  mehr  die  UndurchdringUchkeit 
(die  Ebiuptkätegorie  der  Realisten)  in  eine  Uoeao 
Yorstellnag  Terwendeln,  er  kommt  dann  in  der  kSr* 
perliohen  Snbstans  (die  merst  nnr  tAutive  so  ge* 
nannt  wird)  eine  Kraft  des  Widerstandes  ansuneh- 
men, 'wodnfcb-die  Körper  sich  gegeiteeitig  gegen 
einander  behaupten,  die  ÜMvtlinbstansen  wecden  im«- 
mer  mehr  nn  wirklichen  Snbstanaen,  so  dass  sogar 
in  dem  9i$ieuhtm  ntb»tMtäüUe  welche«  im  Gmnde 
Eins  war  mit  der  tubiiimit'a  oetaiienla,  nas  das  aller-- 
ttttsserste  Extrem  dieaer  boonseqaensen  erkannt  wer* 
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dao  wmwB^  Sobald  abet  dar  raaliatiaAra  Aaiiahiao 
w«t  nadigegebeD  ist,  so  musa  auch  in  dar  «BMam 
Batraohta^g  dar  kSrpeiüahni  Dinga  eimm  Yerwandt- 
adiaft  mit  ttver  Aaaiaht  aioh  leigaa.  Eine  DaA wen- 
dige Folga  van:  dar  Anaiafat,  daaji  iBa  Ündarabdriai^ 
Uabkeh  das  Waaan  der  Mataria  ananuioha,  war  <§.  1.)^ 
gawaaan,  data  keine  aadara  ala  naekamaabe  Varp» 
biltBiaaa  stalairt  werdaa  dniAam  Ala  Ideafial  kftk. 
Laibflita  aait  Badit  an  dam  Zwackbagriff  Seal;^ar 
kann  dber  den  Meehaaismqa  wegaa  aeiaaa  Barnim 
Idaalism'as  aiaht  übarwindan*  Zwar  wiU  er,  daaa  die 
Gaaeiaa  des  Maehaaiamna  aaa  dam  Zwaekbegriff  aln- 
galailal  werden  aoUan,  sogar  amaelaa  PhänoaMae 
leitet  er  ans  den  Zweckb^iff  ab,  ja  er  sagt:  Alle 

r 

Iiaa^aB  sieb  eben  aowol  teleologiscb  ala  an^b  maaha- 

aiaab  erklärea.    Aber  diese  Bekaaptnog  wird  wieder 

beadirinkt,  daa  Hineinaieben  daa  Zweckb^priffes  in 

die  Erklirangen  das  Eiaselnen  aut  dem  Aeat  ajp 

siadkiaa  vergUcheni  und  eadUcb  die  Tdeologie  dar*» 

auf  beaebrinkt  nnr  die  allgamainen  Geaetae  des  Me«> 

cba^iiamas  sn  begründen,  wibrend  sogar  die  Lebeaa» 

Mscheiaaogen  im  Einaalnen  rein  aiecbaBiaab  etUirt 

werden  maastea.     Dies  Sebwanbaa  iat  eine  notb* 

wendige  Folge  davon,  dass  er  sieh  mit  dep  realisti-» 

aaben  Beatrabangan,  wie  aie  kmaantlidi  im  Empt« 

12* 
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rimiMmit  begsgoM«  nicht  gthftrig  aBseinaBder- 
get«Cst  hat. 

3.  Neben  der  tiegativeii  Riehtoag  gegen  die 
kdrperiiehe  Welt,  wsr  es  die  SahataHsiaHlät  der  ein** 
fldnen  (vocsteUenden)  Wesen  wt»lch«  daa  Hauptthema 
▼on  Leibnits's  Leine,  aotmachte.  :- In  vorigen  f  tat' 
geneigt,  wie  dtee  der  Punlct  verein  welchem  sein  und 
SpiilosEa*s  Wege  sich  trennten/  Trots  der  diametral 
entgegengesetsten 'Ciffttndanschanung  tritt  aber  immer 
wieder  eine  Hinneigung  «im  Spinoarismus  bei  ihm 
hervor;  der  Grund  isitl  im  f.  6.  anefnhrlidi  erörtert: 
Die  Bolle  wdche  dem  Gettesbegriff  in  der  Leibnits'- 
sehen  Philosophie  eingeräumt  ist,  macht  es  unmog-* 
lieb,  dass  die  Einseiwesen  ab  wirklich  substansieU 
festgehalten  werden.  Ihr  Wesen  soll  weU  in  Selbst- 
thätiglceit  bestehn,  dann  aber  sollen  sie  doch  aneh 
alle  Activitftt  von  Gott  haben,  ja  sogar  fortwährend 
erhalten.  Zwischen  diesen  entgegengesetsten  Be- 
stimmungen schwankt  Leibnits,'  der  sich  daher  bald, 
indem  er,,  was  Spinoza  von  der  einen  Substanz  ge- 
sagt hatte  y  von  den  einseinen  Monaden  behauptet, 
jenem  entgegenstellt ,  bald  wieder  sich  ihm  annähert, 
wenn  er*Ernst  damit  macht,  sie  als  Fnlgurationen 
der  Gottheit  su  fassen.  War  nun  ahßr  der  Spino* 
sismuii  die  Bams,  ans  der  die  i^ilosophischen  Systeme 
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dieier  sweiien  Pwiode  birvorntaachef  halte« » <.ao 
enebeinl  Laibnita  hierin  noch  n  sehr  von  dem  Geist 
der  vorigen  Penode  gebonden»  dem  er  sieh  doch 
andrereeite  ienlwnndeo  hatte ».  und  mit  dem  er  aieh  im  t 
Widersprach  wiisste«  Daher  die  Verwanduehafi  mit 
Malebranche,  die  Viele  verleitelrliat,  Malebrait che  eine 
Stellnng  aber  Spinoza  ansaweiiaen^  anstatt  in  dieser 
Anaihening  ein  Zarfickfallen  Leibaits's  sa  erksMien» 
4.    Diese  doppelte  Inconfeqnens  wird  vemiednBy 

■ 

der  doppelte  Widerspruch  gelöst  werdea  müssen,  nie 
den  Idealismas  seinem  Ziel  nfther  su  fähren»; .  Sf 
liegt  in  der  Natar  der  Sache,  dass  der  ersterePonkt 
es  ist,  der  sanftchst  weiter  geführt  wird»  Es  mass 
erat  der  Geist  alle  Andern  Wesei^  vo«  den  geistigen 
Einselwesen  haben  verschwinden  sehn,  ehe  er  sie 
als  das  alleinig  Weientliche.  betrachten  lumn.  Aach 
ist  die  Dissonana  die  in  den  semimentalen  Halbanb- 
stanMn  liegt,  zo  schneidend,  als  ddss  dieselbe  lange 
nnanfgelost  bleiben  könnte.  Denl.  Semi- Idealismus 
Leibnitz's  lag  die' Conseqaens  eines  völligen  sab- 
jeetiven  Idealismos  zu  nah,  ab  dass  er  nicht  in  der 
Geschichte  bald  hfttte  auftreten  müssen.  Der  Mann,i 
der  ihn  aufstellt,  steht  zwar  nicht  zn  Leibnitz  in  dem 
Verbältniss  des  Schülers  zam  Lehrer;  indess  wird, 
auch  rwi  historisch  genommen,  es  keine  Paradoxie 
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Myn,  Berkekjr  «rit  Leilwits  iiaannmi  sa  stoUm. 
Leitmits*»  Lehre  fast  sich  wenigiteo»  sam  Theil  im 
Gegensats  gegen  Locke  aasgebildet,  Berkele/s  Sy- 
•leili  ist  ms  denselben  Gegensats  hervorgegangen 
und  rabt  aif  ihm«  Der  gemeinsame  Feind  macht  sie  zu 
Verhflndeten«  Yiek  iviehtiger  aber  als  dieser  Umstand, 
sehr  viel  iviebtiger  ids  der,  dais  Berkeley,  wie  aus 
eefaMiSchrifiefihervergeht,  Einiges  TonLetbnits,  frei- 
lich «nr  Fhjnsicalisehes,  gelesen  Imtte,  ist  Air  nnsern 
Zweck  die  Verwandtschaft  derTendens,  das  Znsammen* 
edmmeo  in  so  Tielmi  Resaltaten.  Man  kann  ihr  VerbÜt* 
niss  fdglioh eo  beliehnen,  dass  Berkeley  derkSr«- 
periiehen  Welt  die  halbe  Snbstaniialitftt 
genommen  hat,  die  ihr  v«n  Leibnits  noch 
gelassen  war«  Hatte  der LeMere  an  den  Monaden, 
ab  der.Gnmdlage,  die  Einheif  durch  die  Vorstellang 
hinantreten  lassen^  eo  wird  itxt,  eotaeqaenter,'- Alles 
der Voietelfamg  vindicirt  und  nar  denk ehden  Wesen 
and  ihren  Vorstellnngen  wahres  Seyn  sugeschrieben. 
Eine  nethwendige  Folge  davon  wird  seyn ,  dass  itst 
die  Nstnrbetrachtang  eine  gana  verschiedene  werden 
mnss.    Leibnha  hatte ,  we9  den  körperlichen  Dingen 
noch  zn  viel  Substaazialitftt  sukaim,  aatftriieh  darauf 

müsaen,    am   dem  Wesen  der  korper« 
;  die  Znsommentüüge  In  derselben  abso» 
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leiten.  Mit  einem  Wort,  er  iu  tioch  Natirrphilo- 
•opü^;  BerMey  dagegeo  wird  oiir  ina  Aage  u  fossen 
hiben  imaere  VoratelloDgeii  von  den  iogenannten  Na- 
tnreraebeittaageD ,  und  wie  aie  rieh  folgen,  er  iai Hin- 
wegen bloiaerSelbat-Beobaebter.  Hatte Leibnits 
noek  überdaa  Weeen  dea  Iiibbtee  naebgedadit,  ao 
tritt  bier  dag^en  ein  Mann  anf,  der  aber  daa  Seben 
aeine  Betracbtongen  anstellt;  war  es  bei; Jenem  eben 
deawegen  erklärlicb,  wenn  er  darauf  ausging  ein- 
«eine  Erscheinangen  a  priori  an  bestimmen,  so  wird 
dagegen  bier  jeder  Verauob  der  Art  feblen  müssen. 
Daber  dort  die  Yersncbe,  ana  dem  metapbysiscben 
Grandsats,  dasa  Jedea  aeinen  anreiobenden  Grand  bn» 
ben  mSsae,  abzoleiten,  daaa  ea  niebt  swei  gleiebe 
Dinge  gebm  könne  n.  s«  w.  Hier  naturlieb  nichts 
dergleichen,  niir  die  Frage:  was  baben  wir  fSrVor- 
stellnngen ,  wenn  wir  von  Körpern  spreeben  t  Hierin 
hegt  nun  mit  ein  Grand  ^  warum  Leibnita  nnd  Ber-> 
keley  sieb  so  versebieden  aar  Mathematik  verbalten« 
Leibnita  aah  in  den  Zahlen  und  ihren  Gesetien  die 
Geaelae  des  objeetiven  AUa,  ihm  war  deswegen  Cobh 
Unationa-  and  Probabüititsreebnang  ein  Mittel,  ge- 
wisse objective  Vorgftnge  voraus  au  wissen.  AUea 
waa  die  Theorie  der  Zahlen  betrift  ist  ihm  daher' 
wichtig.    Ffir  Beri^eley  ist  die  Zahl  n  a  r  ein  Mittel 
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fSr  das  denkeinle  Sabject,  mehrere  VorstelloDge» 
snsamnuen  xa  fassen,  daram  interessirt  Ihn  nur 
das  Gezählte,  mit  der  Zahl  als  solcher  sich 
beschftftigen ,  heisst  ihm,  Zeit  verschwenden*  Dem 
Erfinder  der  Infinttesimalrechniing  steht  (oh^eich  ihm 
dieselbe,  wie  sein  Brief  an' üfol^^jr  zeigt,  nicht 
fremd,  war)  ein  fast  barbarisoher,  Gegner  der  hShern 
Mathematik  gegenüber.  Naturlich,  weil  er  viel  we- 
niger  Physiker  als  Physiolog  und  Psycholog  ist,  weil 
ihm  an  die  Stelle  einer  Theoi;ie  des  Universums, 
eine  Theorie  des  YorstellnngsTermogens  tritt«  —  In- 
dem aber  die  materiellen  Dinge  ^geleugnet  werden, 
ipt-^ine  zweite  notfa wendige  Folge,  dass  das  Wesen 
der  wirklich  substanziellen  Einzelwesen  anders  ge- 
fasst  wird,  als  bei  Iteibeitz.  Weil  dieser  noch  nicht 
gewagt  hatte  die  andere  Seite  ganz  *  wegzuwerfen, 
konnte  er  nicht  behaupten,  dass  nur  Geister  exi- 
stirten.  Vielmehr  sind  ihm  die  Monaden  Wesen,  die 
nur  gleichsam  Seelen  genannt  werden,  ihnen  kommt 
die  Perception  zu,  die  nur  noch  ein  schwaches  Ana- 
logen von  Apperception  ist,  und  durch  welche  sie 
Alles  nur  vorstellen,  dhne  noch  es  sich  vorzustellen. 
Diesem  Begriflf  der  Vorstellitng  konnten  auch  die 
Monaden  sobsumirt  werden,  die  den  Körper  bilden  ^ 
werden  aber  die  Körper  geleugnet,^  so  bedarf  es 
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mcht  mehr  dieser  Vorstelliiiig  die  swiacheti  Bewnsst-- 
seyn  and  Ansdehnong  gleichsam  die  Mitte  hält:  es 
werden  nur  Geister  angenommen,  deren  Wesen  in 
dem  besteht,  \¥as  Leibnitz  Apperception  genannt  hatte. 
Ausser  ihnen  existiren  nur  die  ihnen  wirklich  be- 
wnssten  VorsteUungen.  Wenn  nnn  aber  sich  doch 
bei  Leibnits  gezeigt  hatte,  dass  der  niedere  Grad 
der  Yorstellang  um  so  mehr  Statt  fand ,  je  mehr  das 
was  bald  als  Materie,  bald. als  Passivität  bezeichnet 
wurde,  das  Ueberge wicht  hat,  so  ist  es  eine  noth- 
wendige  Folge,  dass  als  wahrhaft  existirende  Wesen 
nur  solche  angenommen  werden,  welche  zu  ihrer 
Natur  reine  Activität  Ijiaben,  und  Alles  von  sich 
ausBchliessen  was  den'Character  der  Passivität  hat 
Wie  viel  weiter  aber  mit  dieser  Behauptung  die  Sab- 
stanzialität  dieser  Wesen  .gebracht  ist,  bedarf  keiner 
Ervrähnung  weiter. 

BerlLc^ley« 

§.  14. 
Berkeley's    Leben  ')• 

George  Berkeley  ward  am  12.  März  1684  in 
jKfferii»,   nahe  bei  Thomatiown  in  Irland  geboren; 

1)  In:  Tke  wqtU  rf  George  Berkeley  />.  D.  hUhop  ef 
CUyme  etc.  iiti  ihe  Ufe  c/  Ae  amihcr  naeb  D«teo  bearbeitet,  die 
Berfceley's  Bruder  geliefert  batte. 
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nachdem  er  teinan  ersten  llAterricht  in  der  Sehnte 
einea  Dr.  ELinton  erhalten,  kam  er  bei  15*  Jahrea 
.  inn  TtinÜy'  College  nach  Dublin^  in  welchem  er  aach 
nach  achtjährigen  Studien  im  Jahre  1707  Fellow 
wurde.  In  dieiem  Jahre  gab  er  seine  Schrift  iiber 
Arithme^  ')  heraiis,  die,  schon  früher  ver&sst,  den 
Yennoh  mAdit  die  Arithmetik  sn  behandeln  ohne 
geometrische  und  algebraische  Kenntnisse  Toransmi- 
setzen.  ( Oass  er  dabei  bei  der  Entwicklung  des 
binomischen  Lehrsatzes  nicht  ausreicht  ohne  still- 
schweigende Voraussetzung  geom^etrischer  S&tze,  ist 
erklärlich.)  Dieser  Abhandlung  sind  einige  Miscel« 
laneen  mathematischen  Inhalts  angehängt^  welche  för 
den  Jüngern  Molyneux  verfasst  wiirden.  In  einem 
viel  directern  Znsammenhange  mit  seinen  philosophi- 
sehen  Ansichten  steht  seine  Schrift  über  das  Sehen, 
die  im  J*  1709  erschien  ^).  Den  Hauptgegenstand 
derselben  bildet  der  Beweisi  dass  wir  vermittelst  des 
Gesichts  nur  Farben,  Licht  und  Schatten  wahrneh- 
men, dagegen  Entfernung,  Grosse  des  Geseheiien  u.  s,  w. 
nur  percipirt  wird,  indem  man  'Tastempfindungen  mit 
Gesichtsempfindungen  gleichseitig  gehabt  hat,  und 
nun  gewöhnt  ist,  dass  beide  sich  begleiten»    Die  Phy^ 


2)  Ahihmeiica  ahsque  Algebra  ei  EueÜide  demomgiraia ,  mu 
aceeuenmt  eogitaia  ntmnüüa  de  radidbui  tvrrfb»  de  ortl«  aerUf 
de  iudo  algebraieo  eio,  aueiore  ***  Art,  Bao.  Trim.  CoU  Dub, 
1707. 

3)  Am  eseay  Ioward*  a  new  Üuory  of  vimon.  Die  Sebrift  ist 
d«ii  /«Jk»  Permväle ,  Baremei ,  gewidmet ,  einen  der  kÖBigUelieii 
geheimeD  Rathe  in  Irland. 
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ridogie  anserer  Tage  kt  in,  diesen  Pnnkten  ganx  mit 
Berkeley  einvereUindeni  nar  das«  sie  nicht  die  idea«- 
liatischen  Consequensen  daraos  zieht,  auf  welehe 
Berkeley  gerade  dnrch  diese  Theorie  gekommen  ist* 
Was  er  in  denelben  mehr  angedeotet  hatte,  yfiri 
ann  aasfBhjrlich  auseinandergesetzt  in  seinem  Haupt- 
werk *)j  das  ein  Jahr  nach  der  Theorie  ^rsehien. 
(Dass  eine  Ansicht  welche  behauptet ,  dass  den  Diu« 
gen  keine  reale  Objectivitttt  cukomme  einem  Ctarke^ 
liem  Berkeley  seine  Schrift  vor  dem  Druck  mitge- 
theilt  hatte,  nicht  zusagen  konnte,  war  sehr  erldär* 
lieh.)  Er  beruft  sich  in  diesem  Werk  so  oft  auf 
Mine  Theorie  des  Sehens ,  dass  man  deutlich  siehf,  f 
wie  die  Entdeckung  von  der  blossen  Subjectivität 
der  Gesichtserscheinengen,  und  nicht,  ^ie  man  wohl 
gesagt  hat,  Romanlectfire,  ihm  zu  seinem  IdeaHsmns  ' 
die  erste  Veranlassung  geworden  ist.  Es  folgte  im 
J.  1712  eine  Arbeit  die  mehr  praktischen  Inhalts 
Ist  *) ,  und  in  dem  darauf  folgenden  ein  Werk,  welr 
ches  zur  Absicht  hat^  seine  id^alietischen  Lehren  den 
Andersdenkenden  gegenüber  zu  Tertheidigen.  Es 
sind  dies  seine  Dialogen  ^)  die  fast  noch  berühm- 
ter geworden  sinil,  als  die  Principlet.   Das  Jahr  1713 


4)  A  freatUe  emteemmg  .  prindpleM  of  human  Knowledge^ 
tm^nt  1710,  nachher  öfter. 

5)  Ausrcre  obfdiene*  or  f^  eftrMaii  dotUime  •/  iie<  rtmüug 
ihe  wmprtme  forntr  eie, 

6)  Tlirte  diaioguet  beiween  JSyUu  and  Philoncut  in  oppotiüon 
«•  Sceptiük$  mtd  AiMtU,  Zuerst  1719.  Nsebher  v.  •.  London 
1734. 
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war  auch  darin  von  Wiehtigkeit  für  Berkeley,  dasa 
er  mit  dem  Grafen  yon  Peterboraugh  bekannt  wurde, 
der  ihn,  als  er  als  Gesandter  naph  Siciiien  ging  zu 
seinem  Caplan  and  Seeretai^  nahm.  Bald  nach  sei- 
ner Rückkehr  in  London  fibernahm  er  es  einen  jon» 
gen  reichen  Irlfinder  auf  einer  Reise  durch  Europa 
zu  begleiten.  Auf  dieser  Reise  machte  er  die'  per- 
sönliche Bekanntschaft  Ton  Matehranche^  der  einige 
Tage  darauf  starb;  es  scheint,  dass  sein  Tod  durch 
die  Aufregung  einer  lebhaften  Disputation  befprderl 
worden  war.  Berkeley  besuchte  auf  dieser  Reise  ei- 
nen grossen»  Theil  vonJtalien,  und  hat  namentlich^ 
Sicilien  sehr  sorgfaltig  durchforscht.  Die  gesammel- 
ten Materialien  zu  einer  Beschreibung  der  Insel  sind 
indess  verloren .  gegangen.  Wie  sehr  er  auch  in  der 
Abwesenheit  von  seinem  Vaterlande  an  der  politischen 
Lage  desselben  Theil  nahm,  zeigt  eine  Schrift  ^),  die  er 
gleich  nach  seiner  Rückkunft  in  England"  herausgab. 
Eine  ganz  unerwartete  Erbschaft  und,  einige  Jahre 
darauf,  eine  sehr  einträgliche  Pfarrstelle  sicherten  ihm 
endlich  eine  ruhige  Existenz.  Er  gab  sie  indess  auf, 
um  einer  langgehegten  Lieblingsidee  Refdität  ver- 
schaffen zu  helfen«  Er  ging  nach  den  Bermuda- 
Inseln  um  dort  dem  Unterricht  der  Jugend  in  den 
Colonien  vorzustehn.  Mit  allem  Eifer  suchte  er  einen 
Plan  durchzufuhren,  der  endlich  doch  misslang.  Nach 
mehrjährigem  Aufenthalt  jenseit  des  Oceans,  der 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  nicht  ungenutzt 

7}  jtM   enay    ioward»   pretfenHug   ihe   ruin    0/  grtot  Brümm^ 
London  1721.    . 
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blieb,  wie  eine  dort  verfasste  Sebrift  meigt  *),  kam 
er  im  J.  1732  nadi  London  isttrfiok. »  Itzt  vrard  er 
in  den  Kreis  von  QelebrCen  g^MOgtn ,  welchen  Leib* 
nits*8  Gonnerin,  die  Kdnigin  Caroline  nm  sich  ver- 
Bammelte;  ihrer  Hald  verdankte  er  das  Amt  eines 
Bischofs  xa  Ctoyne^  das  er  im  Jahre  1734  antrat« 
Er  setste  hier  seine  Studien  fort.;. Die  Angriä'e  des 
Halieg  gegen  die  Lehren  der  christlichen 
ligion  veranlassten  ihn  zu  einer  Schrift  ^)  gegen 
denselbte ,  in  welcher  er  nachzuweisen  sachte ,  dass 
Infinitesimalrechnung  viel  unbegreiflicher  sey,  als 
Dogmen  ider  Kirche.  Nachher  wandte  sich  seine 
Aufmerksamkeit  mehr  auf  Gegenstände  ^on  mehr 
politbcbem  Interesse  ^^).  Dabei  war  er  eifriger  Pre- 
diger in  seinem  Amt,  das  er  auiA  nicht i  ob  er  es 
gleich  konnte^  mit  einem  eintrSglichern  vertauschte. 
Theils  Kränklichkeit,  theils  der  Wunsch  die  Erzie- 
hung eines  seiner  Söhne  selbst  zu  leiten,  bewogen 
ihn  im  Jahre  1752,  um  Entlassung  von  seinem  Amt 
naehznsuclien  und  sich  nach  Oxford  zu  l>^ben.  Die 
Kdnigliche  Gnade  liess  ihm  die  Bischofswürde,  und 
gewährte  ihm  zugleich  die  Erlaubniss  sich  einen  be^ 
liebigen  Wohnort  zu  wählen.     Seinen  Abgang  von 


8)  jiUnpkron  or  ihe  ndnuie  phUosopKer    in  $even  äiahgue», 
U  1732. 

9)  Tke  amaüytit   or  a  dkctmne  ßdd^iUäd'to  am  hifidel  Afo- 

10)  Dii€üur$e  addresMtd  io  mogUtrates^ 
Letter  Io  ihe  Romam  CathoUeks 

A  Word  U  4kr  wist  n.  a. 
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seiner  'Gemeinde  beseichn^t  ein  Act  der  MUUthfttig* 
keil  gegen  die  Armen  dereelben.  -  Aitn  14.  Januar 
1753 .  hati  er  i^n  fronunes  Leb^a  Drowm  besehLMsen, 
und  den  lAofupin^eb  Pepe*e 

To  Beßi^eley  every  nirine  u$uler  heavem 
iflcht  Lügeii  geilraftf  ^^  Die  Lieben«wordigkeil  s«l* 
nea  Cbaradei»  spiegek  sieb  aaeb  in  seinem  Styl» 
der,  namentUcb  m.jlJcffpiffin^  selur  geeehaiackvoU  iat; 


«.  15. 

Berkeiej's  Pbilosophie. 

Der  Satz  den  wir  als  dapi  eigentliche  Tbema 
dieser  ggaaen  Periode  bezeichnet  haben,  dass  nur 
den  Einsei wesen  ejine  wahrhafte  snbtftansielle  Existenz 
Mkomme,  ist  bei  Berkeley  eine  anaweifdhafte  von 
Allen  anerkannte  Gewissbeit  Er  spriebi  ihn  aus, 
ohne  sidi  nur  ^e  Muhe  au  geben  ihn  xu  beweisen, 
was  er  freilich,  juim  ao  eher  konnte,  als  sein  Werk 
Leser  ¥orauj|Mtat,  ietea  Ansebanang  auf  der  Basis 
ruht,  welcbe  Locke  gelegi  hatte.  Er  geht  aber  in 
der  Anwendung  dieses  Grundsataes  um  Vieles  weiter 
als  Lockfi ,  ja  als  irgend  Einer  vor  ihm«  .  Nachdem 
er  nämKch  zugestanden  hat,  dass  sich  eine  Menge 
von  Irrthümern  in  die  Philosophie  eingeschlichen  ha- 
ben, weist  er  die  Ansicht  derer  zurück,  die  dies 
auf  die  Schwäche  ansres  Erkenntnissvermdgens  schie- 
ben ,  da  vielmehr  ein  grosser  Theil  'der  Schwierig- 
keiten nur  entstehe  durch  Vorurtheile  von  welchen 
wir  nicht  lassen  wollen.    Eline  genaue  Untersuchung 
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ib«r  die  enten  Grande  iid4  PriocipieB  aller  Erkennt» 
uigt  seige  die*  gau-  dendieh*  Es  finde  sieh  nämlich 
bni  einer  eolohen.  Unlennebang^  dass  Irat  Alle  die 
Ansieht  bütten,  d^se  nneer  Geiit  vermdge,  eich  ab*' 
straete  allgemeine  Ideen  2U  bilden*-  Dies  gey 
aber  nichts  wahr  ^  alle  Ideeneeyen  partieulare, 
Einselbegriffe«  .fie  dehnt  also  Berkeley  jenen  no»> 
■liaalietiBchenGtaadsats  anch  anf  die  Begriffe  ans,  un4 
will«  daes  wie  man  keinen  ah  den  rinzelnen  Dingen^ 
so  noch  keinea  andetti  Ideen  Realität  soaohreibe  als 
den  einaelneaw  Er  «flUirt  in  dieser  Behauptung  so 
fort:  Viele  wolleii.  behaupten,  der  menaohliehe  Geist 
habe  die  Fähigkeit  eine  Qualität  sn  denken  ohne 
ein  Snbstrat  derselben,  oder  andi  einen  Allgemein« 
begriff  ohne  partioolare  Bestimmungen,  b.  B.  eiiien 
Triangel  überbaopt  Was  ibn  selbst  betreffe,  so 
habe  er  dies  wunderbare  Verm^en  nicht,  aweifle 
aneh  sehr  daran ,  dass  irgend^  ein  Mensch  es  habe. 
Bei  Lodce,  der  dem  Meaechen  dies  VermSgen  zur 
gesdirieben,  ja  es  snm  Unterscheidttngsas,eichen' des- 
selben vom  Thier  gemacht  habe,  lasse  siobs  sehr 
leicht  nachweisen,  wie  er  lu  diesem  Irrthum  gekom- 
■len  sey/  Er  habe  nämlich  auf  iKe  Sprache  re- 
flectirt,  und  da  es  Worte  gebe,  welche  nicht  einen 
'  einselaen  Gegenstand  beseichneten ,  habe  er  daraus 
gefolgert,  dtes  der  Mensch  wie  Sprache,  so  auch 
das  Vermögen  habe  solche  Abstractiatoen  au  den- 
ken. Hier  seige  sich  aber,  dass  Locke  nicht  gehörig 
antersucht  habe,  ob  es  nicht  möglich  sey,  dass  in 
gewissen  FäUenein  Einzelbegriff  statt  rieler  oder 
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aller  gleidben  Begriffe  gelten  könne.  Dies  gehe  sehr 
WoU  an ,  wie.  die  Geometrie  dai  dendieh  seige. 
Dieae  beweise  etwas  von  eiaer  bestimmten  Lime, 
oder  einem  .bestimmten  Triangel,  welebe'sie  al»er 
ansehe  als  eipen  Bepräsentaaten  oder  ein  Symbol 
a^r«  Eben  so  werde  nen  der  Niime  Linie,  TriaiH 
gell  der  eigentlich  nur  EinjBelaame  sey,  Symbol  oder 
SSeicben  för  alle  Laoten«  Allgemeinheit  drücke 
pftmlich  niebt  sowol  einen  positiven  Begriff  ans,  als 
vielmehr  dies.  Wort  das  Verhihnisa  andante,  in  weip- 
ehern  wir  ein  Besonderes  andern  Besendern  gegen- 
über denken*  Er  sucht  nnn!  dentlieh  zu  machen, 
wie  es  mojglich  sey,  dass  ein  Eipzeioes,  (x.  B.  ein 
Triangel)  iem  doch'  als  solches  seine  iadividnellen 
Bestimmungen  habe  (rechtwinklig,  gleichschenklig}, 
andere  Einseiwesen  vertreten  kitoae,  denen  diese 
Qualitäten  nicht  zukommen,  und:  fragt,  ob  nicht  doch 
am  Ende,  wenn  das,  wail  vom  rechtwinkligen  Triaa* 
gel  bewiesen  .wurde,  auch  vom  spitzwinkligen  gilt, 
der  Beweis  von  einem  Triangel  in  abiiraeia,  der 
weder  jenes  noch  dieses  sey  geführt  worden!  Ein 
solcher  Begriff  entbttlt  ihm  aber  einen  volligen  Wi- 
derspruch, ist  daher  unzulässig.  Vielmehr  verhalte 
sich  die  Sache  ganz  einfach  so:  Wenn  man  von 
einem  Triangel  Etwas  beweist,  ohne  in  dem  Be- 
weise die  Länge  seiner  Seiten,  oder  dass  er  rechte 
winklig  ist  u«  s,  w.,  express  zu  berSeksiehtigen,  so 
gilt  der  Beweis  bei  jeder  Länge; der  Seiten  u«  s.  w., 
weil  ja  diese  Eigenschaft  nicht  in  Betrag  kam.  Will 
man  sagen,  man  habe  also  von  dieser  abstrahirt, 
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so  mag  man  das  immerhin ,  denn  es  soll  gar  nicht  go- 
longnet  Werden,  dass  man  einen  Gegenstand  betraeh- 
ton  i^d  denken  könne ,  indem  man  eine  oder  die 
andere  Eigenschaft  ausser  Acht  lasse,  nnr  soll  man 
daraas  nidit  folgern,  dass  yermittelst  einer  Abstraction 
wuok  sich  einen  Triangel  überhaupt^  kurz  einen 
sogenannten  Allgemeinbegriff  denken  könne,  der  in 
4er  That  ein  sich  widersprechender  Begriff  wäre.  1). 

Eben  so  wie  Locke  in  seiner  Untersnchnng  fiber 
die  Erkenntniss  dazu  gekommen  war,  die  Sprache 
einer  genauen  Erörterung  zu  unterwerfen^  so  thut 
dies  auch  Berkeley.  Er  ist  um  so  mehr  dazu  yer- 
anlasst,  ids  ja  gerade  die  Beflexion  auf  die  Worte 
Loeke  und  seine  Anhänger  bewogen  hattoi  wirkliche . 
Allgemeinbegriffe  in  unserm  Denlcen  anzunehmen. 
In  der  That  sey  auch,  sagt  er,  die  Sprache  die  Yer« 
aalassnng  zu  diesem  Irrthum  geworden,  dier  nun 
Webt  allgemein  herrschend  wwden  konnte,  da  die 
Sprache  eben  so  weit  verbreitet  ist,  wie  die  Vernunft.' 
Es  herrschen  aber  hinsichtlich  der  Worte  einige  fal- 
sciie  Ansichten,  die  jenes  Yorortheil  entstehen  lies* 
sen:  Erstlich  meint  man  nämlich  jedes  Wort  sey 
mir  der  Name  einer  gan^  bestimmten  Idee,  und  schliesst 
nan  so:. wir  sprechen  Worte  aus,  welche  nicht  nur 
eiaea  particularen  Gegenstand  bezeichnen,  also  ha- 
ben wir  wohl  die  Idee  eines  Allgemeinen.  Die  so 
spfeehen  vergessen  aber,  dass  es  zwei  ganz  ver- 
sehiedne  Dinge  sind  ob  man  (richtig)  behauptet,  dass 
man  dieselbe  Idee  immer  mit  demselben  Wort  be- 
zeiefanen  mBsse,  oder  ob  man  {falsch)  sagt»  jedes 

II,  2.  .13 
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Wort  Stehe inuttflir  nar  für  diegelbe  particaUre  Idee, 
lodern  JiSmlich  geeeigt  ist^  dasg  wir  die  Fähigkeit 
haben  eineoGegenitaiidiSp  deoken,  iedem  wie  vod 
der  eioea  od^r. andere  Qualiläl.abeehint'  ist  ja  aaeb 
erkannt  im  wiefero.  aiji  Name  eio  Zekhea  eeya  kaoa 
ßr  viele  Ideen,  lür. alle  aSmlich^  deren  bestimmte 
Qaalitäten  in  der  Definition  .dee^ltfamens  nnbea^tet 
blieben*  So .  beseicbnei  man  mit  dem.  Worte  Triahgel 
nnaftl^g- viele,  versehiedeneJdeen«  wenn  maa  ihn  als 
dreiseitige JFüguffdefinirA  etwa  nur  and  dabeidie  näherte 
Bestimmn^igen •  fi^  Länge  der* Seiten,  Verhältnis» 
der  Winkel  tt«:s»  w«  übergeht  Zweitens  hegt  man 
nienüich  allgemein  dasYncartbeil,  dass  man  sich  der 
Worte  nur  bediene  jim  andern  Menachen  I  d  nie  n  mit-! 
antheiien »  dass  man  daher  im  Spreche^  immer  ein» 
bestimaiite  Idee  habe,  welche  man  mittheile.  Di^ 
wir  nun  im  »Gespräch  allerdings  Worte  braaehan 
welche  nicht  jieicben  einec. einseinen  Idee  sind,  so 
knm  man  durch  jene  Yoraassetznng  iipmer  wieder 
auf  jenes  alte  Vomrtheil  znrfick.  Allein  eine-  ge» 
nane  Selbstbeobachtung  seigt,  dass  wir  oft  sprechen 
ohne  eine  bestimmte  Idee  in  uns  bervorsurufen,  in- 
dem  wir  uns  .der.  Worte  wie  der  algebraischen  For- 
m^  bedienen^  bei  denen  man  gar  nicht  in  jedem 
Augenblick  sich  des  Werthes  bewnsst  ist.  Dana 
kommt  noch  etwas  Andres :  Es  wird  sich  später  aei- 
gen ,  dass  wenn  wir  Geister ,  Seelen  n«  dgl.  denken, 
wir  keine  Ideen. von  ihnen*  haben,  dennoch,  a^pre*- 
eben  wir  von  ihnen.  Unser^  Absicht  kann. dabei 
doch  unmS&glich  darauf  {^n,  dem  Andern  snitmlhei«* 
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len,  was  wir  selbst  niclit  haben.  Eodlich  aber  ist 
nnser  Zwei^  beiin  Sprechen  zum  grossen  Theil,  die 
Andern  m^ einer  Handlang  sra  bestimmen,  Leiden«' 
Schäften  in  ihnen  za  erregen  m.  s.  w.,  also  gleich- 
falls eine  Wirkung  herrorzabringen ,  die  mit  Ideen 
nichts  zn  thnn  hat;  Worte  sind  al«o  nichVim- 
mer  Zeichen  ffir  Ideen.  Diese  beiden  Punkte 
nun  4  welche  in  der  Einleitung  von  ihm  durchgeffihrt 
worden»  diese  sagt  Berkelej  müsse  man  stets  im 
Aoge  behalten.  Einmal  dass  wir  nur  Einzelbe-' 
griffe  habe*  können,  dass  wir  uns  also,  im  Fall  ein 
Wort  einen  wirklichen  Allgemeinbegriff  bezeichnen 
sollte,  nicht  die  unnütze  Mühe  geben  eipen*  solchen 
in  uns  bildi»n  zu  wolien*  Dann*  daM  überhaupt 
Worte  nicht  immer  Ideen  bezeichnen  und  dass  wir 
darum  ni^ht  immer  nach  Ideen  suchen,  die  ihwen 
correspondiren  sollen.  Wegen  dieses  Verhältnisses, 
s^  es  zweckmässig  in  der  Untersuchung  über  die 
Erkenntniss  immer ,~  so  viel'  als  möglich,  von  den 
Worten  abzusebn  und  die  Ideen  selbst  ins  Auge  zu 
ÜMsen.  Die  Untersuchung  über'die-Erkenntniss  ist 
deswegen  grossentheils  eine  über  den  Ursprung  und 
den  Inhalt  der  Ideen. .  *2). 

^"^"^  W^nn  bis  dahin  noch  eine  grosse  AehnUchkeit 
zwischen  dem,  was  Locke  und  was  Berkeley  lehrt, 
sich  gezeigt  hat,  so  geht  diese  noch  weiter  indem 
Berkeley  unter  Idee  ganz  dasselbe  versteht  wie 
Locke.  Ausdrücklich  sagt  er,  dass  er  sich  der  moder- 
nen Behauptung  anschliesse*,  nach  welcher  unter  Idee 
das  unmittelbare  Object  unsres  Verstandes  zu 
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veratehn  sey.  Hier  begiiiBt  aber  auch  sogleich  der 
Gegeosats  gegen  Locke  nicht  nur,  sondern  gegen 
die  ganze  realistische  Richtung.  Reflectiren  wir  dar- 
auf, was  wir  für  Ideen  haben ,  so  sind  diese  theils 
solche ,  die  wir  durch  sinnliche  Empfindung  haben, 
theils  solche,  die  wir  durch  unsere  Einbildungskraft 
h^pvorbringen.    Dass  diese  letztem  nur  in  uns  exi- 

sStiren,  und  keine  Realität  ausser  dem  Geiste  haben, 
wird  ¥on  Allen  zugestanden«  Allein  genauer  be- 
trachtet, zeigt  sich  dies  auch  hinsichtlich  der  erstem. 
Von  allen  sinnlichen  Empfindungen  hat  nun  Berkeley 
am  Ausfuhrlichsten  die  Geaichtsempfindungen  behan- 
delt. Das  erste  Werk  welches  er  schrieb,  an  es$ag 
towardi  a  n^w  ikeory  qf  vmoHf  bildet,  obgleich 
von  fnehr  physiologischem  Character,  die  Grundlage 
seiner  ganzen  Ansicht,  und  ei^  weist  in  allen  seinen 
philosophischen  Werken  darauf  zurück.  In  cliesem 
Werk  zeigt  er,  dass  man  weder  die  Entfernung  noch 
die  Grosse  und  Form  von  Gegenständen  sehe,  son- 
dern dass  man  auf  dieselbe  schliesse,  weil  man 
die  Erfahrung  gemacht  habe ,  .dass  eine  gewisse  Ge- 
sichtsempfindung    mit    gewissen    Empfindungen   des 

i  Tastsinns  begleitet  sey.  Das  was  man  seho  —  mT- 
Hble  ideoi  —  seyen  nur 'Farben,  Hell,  Dunkel' u.  s.  w. 
Es  ist  deswegen  falsch  zu  sagen,  dass  man  dasselbe 
sehe  und  fühle.  Was  man  sieht  und  was  man  durch 
den  Tastsinn  percipirt  sind  ganz  verschiedene  Dinge. 
Man  hält  beides  fuiv  dasselbe  weil  man  die  Erfah- 

.  rung  gemacht  hat,  dass  gewisse  vütble  ideas  mit 
gewissen  tangible  ideas  stets  begleitet  sind.    Also 
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auch  bei  den  Empfindangeo ,  welchen  wir  einen  am 
Meisten  objectiTen  Charaeter  sasdireibeni  treten  wir 
ans  uns  selbst  nicht  heraqs.  Das  eigentliche  Object 
onseres  Verstandes  sind  nur  nnsre  eignen  Affectio* 
nen,  alle  Ideen  sind  daher  nnr  nnsre  eignen  Empfin- 
dungen. So  wenig  aber  Empfindungen  ausser  dem 
Empfindenden  existiren,  eben  so  wenig  kann  eine 
Idee  ausser  dem^  der  sie  hat,  Existens  haben.  Ihr 
Seyn  Ist  perdpi  und  nur  dies.  Mehr  als  blosse 
Ideen  aber  haben  wir  nichts  wenn  wir  mit  den 
Sinnen  einen  sogenannten  Gegenstand  percipiren.  Der 
Unterschied  zwischen  diesen  Ideen  utid  den,  welche 
wir  durch  unsere  Einbildungskraft  hervorrufen,  und' 
die  wir  gewohnlich  Bilder  nennen^  besteht  nur 
darin,  dass  dia  letztern  weniger  lebhaft  sind,  beide 
aber  kSnnen  als  Ideen  nur  in  dem  vorstellenden  Geisie 
extstiren.  Wenn  wir  nun  gleichzeitig  mehrere  sinn- 
liche Ideen  haben,  und  sieb  dieses  Aggregat  von 
Ideen  immer  zusammen  findet,  so  nennen  wir  es  ein 
wirkliches  Ding.  Unter  einem  solchem  ist  nichts 
Andres  zu  verstehn,  als  sich  zusammenfindende  Ideen. 
Deswegen  es^istiren  die  sogenannten  Dinge  nur  in 
vnaerer  Toniteilung,  auch  ihr  Seyh  ist  blosses^  Per- 
cipirtwerden.  Es  gehört  die  Erkenntniss,  dass  was 
wir  korperliebe  Dinge  nennen,  nur  unsere  Vorstel- 
langen  sind^  zu -den,  die  uns  so  nahe  liegen^  dass 
man  kaum  begreifen  kann^  wie  man  sie  nicht  haben 
mag.  Der  Beweis  dass  es  ein  offenbarer  Widersproch 
ist,  die  körperlichen  Diuge  als  ausser  dem  vorstel« 
lenden  Verstände  existirend  anzusehn,  hat  nicht  die 
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g«rii}g«teii  S«hwiffrigk«it^o.  Wir  sagen  yoo  dem  kör- 
p^fliQhfNA  DiAge  es  habe  Farbe,  Figur,  Beweguog, 
Geeolimaok.  n*  s.  w«    Da.  aber  alle  diese  Bestammun- 

K 

geoldeen  sind,  die  .durch  die  Sinne  wabrganMnnien 
iKctrdei^  Jtde^tabecideeh  nur  ein.  Winsen  haheAJtiMin, 
d^Si.Ti^rsjteU^ad  ist,  so  ist  es  ein  .offenbarer  Wi* 
detfsprnch  zq  sagen  ein  Körper,  d.  b.  ein  nicht  For« 
stellendes  Wesen  sey  das. Substrat  dieser  Ideen«  Das 
esgendiche  Substrat  derselben  ist  nur  der  vorstellende 
Cfeisttf  Es  ist  .«ein-.  Gimndirrthttniftder. meisten  Philo«- 
se^^bej»,  dass-sie  die. Mrfesliohett  Dinge  ausserdem 
▼orsleUenden  .GeisAe  »exiatirenr  lassen,  und  es  ificht 
einsehn ,  dasa  die  Dinge  etwas  .nur  Mentales  (notio* 
nal)  sind,  und  es  ist  daher  wicbtig  zu  untersuchen, 
wie  sie  su  diesem  Irrtbum  kommen,  nnd  was  aia  su 
Viertheidigern  der  Realität  ^  der  Körper  weit  (materia^ 
Utti)  macht»  Iiklem  man  nämlich  die  Erfahrung 
macht,  dcuis  es  gewisse  Ideen  in  uns  gibt  —  eben 
die  Sinnesemf^»dungen  — ,  die  wir  nicht  fadiebig  in 
uns  bervorbciogeo',  sondern  die  ohne  unser  Zuthon 
in  uns  entstehn^  schrieben  die  weniger- Gebildeten 
diese  Ideen  i^lbsl  alsjiegenaanjte  Qualitäten:  gewissen 
auesejr  uns  existirenden  nicht  denkenden*  sondern 
bloss  gedachten  Gegenständen  zu,  dine  jiu  merken, 
dasa  «sie  den  eben  gerugteui  Widerspruch  begingen« 
Diejenigen  aber,  welche  woU  eiosahen,  data  die  so* 
genannten  Qualitäten  nur, Ideen  in  uas  seyen,  woll- 
ten wenigsten»  iVe  Dinge  zu  Ursachen^  der  Ideen 
machen 9  indem  sie  sagten,  dass  die  letztem  durch 
den  Eindruck  der  Dinge  auf  unsere  Sinne  hervorge- 
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bfaeht  wfifden.  •  %ij  liedaehten >aber nieht,  dässfibdr-i 
banpt  gar  Qicbls  Thitigk<eitiMit  als  ein  woUctidaa,)^  , 
4.  b.  geistige»  Wesen.  •  Man  mite-  daber  den  Wahti 
enfgsl^n ,  öaas  kSrptfHcbe  üinge  ^xietiren.  •  'Diesekr^ 
ganxeiWafcn' hilft  aueb  durcbam  nieht,  die  Evkenntr 
«Im  •ecwäi-besser  «sn*  begreifen«  '•  Denn*  würte  esrenle  ' 
Dfaig^  geben,  für  ntts  ^wären  aie  ge^tas  »Mit'  da« 
Wie.  sollten  wir  sie  percSpiren?    ENireb  'die  Sfonef 
Daseist  mnidglicb,  da  wir  dnrcb- diese  nar  noAete  ^ 
Empfindungen  oder  IdeM  wabrnebmen;    Dareh^Rai«»  ^ 
aoDDemeatt  ««Welcfaes  Raisoattement  wifrde  aber  daa« 
fahren,   dass  uawithniehjiiNnre:  Din|[e  angen^HiMlen 
werden  niüasen,  deben  wabräelMabare  lEmpfinduag^n 
in  nnafooiveepbndirtewf  r'Koniditfinn  n^b  daea,  daas 

ivir  z.B.  ih' Trännen  » eben :  at»  jdentlt<)he  «innhbbe 

« 

WabrneUmmigein  ibaben,*.  als'  iih  Waoben  'Ton  den 
8<^enittnitea  fiiodiiißkeii'  dar  Dinge,  —  sotsehn  wir, 
dasa  die  ganae  Anaahma  sich  auf  gar  Nichts  grfindet. 
Ja  es  involvirtiesne  nnwürdige  Vorstellnng  von  Gott; 
wenn  aaan  ibu  samatbet,  dato  eir  eine  Menge  von 
Dingen  bervorgebtaobt  habe,  ohne:  weldier^  dasseHto 
etreioht  worden,  konnte.  Man  häk  freilich  oft  die 
Aanabme'TÖh  äasilerlicb  existirenden  Dingen  fBr da|i 
enifachsleiSuskifaftsmittfel  bei  gewissen-Ersebeimin^, 
ohne  dass  dem  aber  so  ist.  Wenn  lob -A.  B.  ehi^Ge^ 
siebtseinfifiiidaBigiliabe^  and  biMi ^darauf  eine  gewisse 
Eanpfindai^  des  ^Islnna^  so  bilt  man  es  fd)^  die 
ainfacbsla '  Erkläraag,  idaas  kh  raiiten '  heraiinabNiden 
Gegenstand  gea^b'n-  habe  and  daraaf  den  Stoss  des-* 
selben  fühle«    Allein  abgesebn  von  den  Widenprü- 
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ohra,  däfls  Bewegung  (eine  Idee)  einem  fldgenanD- 
^11  Körper  salcommen  soll,  abgesehn  von  dem  Wi^ 
ddrsinn,  daes  ich  Bewegung  mit  dem  Farbensinn 
wahrnehmen  soU,  abgesehn  von  allen  dtesen  Schwier 
rigkelten,  ist  es  nidit  nor  der  Wahrheit  geraäsaer 
aöndern  auch  einfacher,  in  dieser  bestimmten  Ge- 
sifthtsempfindong  nor  ein  Zeichen  zu  sehn,  dass  (wie 
ich  oft  erfahren)  ihr  sehr  bald  eine  Empfindung  de« 
andern  Sinns  folgen  werde.  Der  sogenannte  Ge- 
genstand ist  eine  massige  Annahme«  Man  muss  des» 
wegen  auch  nii^t  sagen,  xw^i  Menschen  sehen  eineo 
und  denselben  Gegenstand,  sondern  nur  sie  haben 
gleichseitig  dieselben  Ideen.  Man  muss  deswegen 
nicht  zweierlei  Wesen  annehmen,  geistige. und  ma- 
(etifille,  sondern  e s  e X i s t i r e n  anrGeister,  d*li, 
denkende  Wesen,  deren  Natur  in  Vorstellung  und 
Wollen  besteht.  Sie  sind  die  einzigen  Substanzen, 
sie  die  einzigen  wirklich  activen  Wesen.  Sie  sind 
percipirende  Wesen»  Will  man  ihnen  etwas  gegen«- 
über  stellen,,  so  kann  dies  nur  das  seyn,  was  gar 
nicht percipirt,  sondern liur  percipirt  wird,  dieldeen, 
diese  sind  aber  natfiriich/ nicht  etwas  Substanziellen 
ausser  den  Geistern,  sondern  Producte  ihrer  Thl^tig* 
keit,  selbst  aber  eben  so  sehr  das  Un- Active,  wie 
die  Geister  Thfttigkeiten  sind.    3). 

Vergleicht  man  diesen  Idealismus  mit  dem  Leib- 
nitz*s, '  so  treten  uns  der  Berührungspunkte  viele  ent- 
gegen. Einmal  schon  der  nominalistische  Grundsatz,' 
dass  nur  Einzelnes  real  sey,  dann  aber  auch  die  Be- 
Stimmung,  dass  die  substanziellen  Wesen  als  Thft- 
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tigkttiten  gefEuut  werden  mSMen;  wenn  ferner  ihr 
Weien  ab  pereeption  nnd  volUüm  bestimmt  wird^ 
die  «retere  aber  gans  im  Sinne  der  appereeption  bei 
L^bnits  genommen  wird^.  so  sehen  wir  hier  allen 
Einseiwesen  suschreiben  was  Lelbnitz  nur  den  hö- 
her entwielEelten  Monaden.  Natfirlieh,  denn  der 
Idealismus  ist  hier  höher  gesteigert,  es  existiren  wirk* 
lieh  nar  Geister.  Dem  gemftss  ist  aneh  an  die 
Stelle  des  Semimentalen  hier  das  bloss  Mentale  getreten^ 
halte  Leibnits  die  Materie  sh  pkäemömenom  bene  /um* 
daiwm  genommen,  so  hat  sie  hier  ihr  sohstanueUes 
Fmidameat  eingebisst,  sie  ist  nicht  einmal  mehr 
9mi9iatMatumj  sondern  blosses  Phttnomen,  blosse 
Vmstelfaiog«  Berkeley*s  Idealismos  geht  weiter,  weil 
er  die  Halbheit  von  Leibnits's  Lehre  vermeidet. 
Wnrde  darum  sehen  bei  Leibnits  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  er,  was  Spinoxa  von  der  einen  Snb- 
stans,  von  jedeif  Monade  behauptet,  ,so  gilt' dies  hier 
noch  mehr:  Es  existiren  nur  die  Substansen  (Gei- 
ater)  und  ihre  Modificationen  (Ideen).  Bei  den  vie» 
len  Berührungspunkten  die  beide  Lehren  zeigen,  ja 
die  sogar  hh  auf  einselne  Ausdrucke  .geht,  wird  man 
versucht  an  einen  historischen.  Zusammenhang  su. 
denken.  Indess  seheint  dieser  nicht  Statt  zu  finden. 
Zwar  erwfthnt  Berkeley  Leibaits^s  und  fuhrt  bei  der 
Gelegenheit  an,  dass  Leibnits  die  Aristotelische  En- 
telechie  wieder  gehend  gemacht  habe;  allein  er  scheint 
nur  von  seinen  Streitigkeiten  mit  Paptn  und  andern 
Cartesianem  filier  die  Schätsung  der  lebendigen  Kraft 
Notis  genommen  su  haben ;  dass  Leibnits  die  Materie 
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Msalifltutb  faMi,  dau  ihiü  Bewegung ,  Aoadefa-« 
noag  u.  8.  w.  nur  Shitiioflieae  «ilid ,  davon  »cbeiat 
•r.gar  oiebui  su  «ho^en;  bei. der  Neigung  die.eff 
hat,  sich  anf  friihete  Ansichten  «^  namendieh  Pktn  <^-*- 
SU  berufen  I  b(Me  er  dies  anerkennen  müssen.  Viel- 
mehr^ will. »an  den  histoiisohen  AnknApfengspunkt 
hervorheben ) :  so  Ist  diescf  gewiss  in  Loeke's  Un* 
lerscheidung  der  j^inftren  .und  seeondären  Qaabtäten 
der  korpef  liehen  Gcigensttede  ab»  pnchen,  \vie  leicht 
erhellen  tmd^  .sobald  iman  aieht,  wie  Berkeley  auf 
dieselbe  eingegangen  ist« 

Nachdem  nftmlich  zuerst  jseine  Ansicht  üt»er  die 
Kdrperwelt  aniqfespreehen  ist,  ist  nun  xu  selin,  wie 
er  alle  Clegengrnnde.  die  man  dagegen. anföhrdn  kann, 
%a  widerlegen  sucht.  Wenn  schon  seine  Prindphi 
sieh  diese  Au%abe  mit  gestellt  haben,  so  ist  fsie 
dagegen  das  Hauptaugenmerk  geworden  in  den  drei 
Gesprochen  zwischen  Hylas  und  Philonous ;  schon  die 
gewählten  Namen  deuten  an,  welche  Anncht  jeder 
der  Unterredenden  tn  vertreten  bat.  Nachdem  näm- 
lich Philonous  dem  Hylas  nacligewiesen  hat,  dass 
Hiise,  Süssigkeit  u.  s.  .^.  nnr  Bestimmtheiten  un* 
serer  Sinnesorgane  sind  und  also  ftlschlich  einem 
Substrat  ausser  unssugesohrieiMn  werden,  macht  die» 
set  endlieh  den  Einwand,  welchen  Berkeley  sieh 
schon  in  den  principlei  gemacht  hatte ,  dass  man 
hier  primäre  und  secundäre  Eigenschaften'  ver- 
wechsle« Die  erstem  seyen  (nach  Locke)  wirkfiche 
Beschaffenheiten  der  Körper.  Waren  nun  von  Loeke 
als  solche  Qualitäten  des  Körpers  Ausdehnung;  Be- 
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« 

mBgtkngf  Solidiiat  bestimmry  so  werdlen  sie  alle  einer 

Kritik  aBtorworfen«^ '^ Die  Au sdelmvng  kanb  niehls 

Objeelives  seg^A,  utonii  da  sie  .nicht  anders  gedacht 

wf«den  Icann  als  gross  oder  klein,  diese  Bestini* 

mungen  abefi  vrie.  .Experimente  f dies  Iksweiscn,  gaos 

relativ  sind  und  nnr  ron  der  Sitvation-  nnserer  Sinnes^- 

ergane  abhängen^  so  mnistetnan  enti^ederdieabstraete 

Idee  -einer  Aüsdehnnng  die  'weder  klein  noch  gross 

eey.atatoiren,   was.  unmöglieh  war,   oddr  aber- man 

HnsB^eingestebn,    dturs  Aasdehdnag  keine^iiMiiat 

eidee^Gegenstandes  «ausser  nns  seyn'kann.    Damit  aber 

fiiUt  aack  dietBehanptnng  ansammeo,   dass  die:Be- 

wegnng  eine  .derglaiehen  sey...fiie'  ist  ein  blosses 

Phänomen,  dessregeo   wird  sie  auch  gemessen  naeh 

der  Zeit,  d.'li.  nach/der  Zahl  der  Vorstellangen  die 

wir,  haben«    Hatte  von  d^r  Aüsdehnangnnd  Bewe* 

gong  scboD  Leibnil»  gesagt,  dass  .sie  m»r  Yorstel- 

Inngen  seyen,  so  war  dagegen' dieser  incenseqoenr, 

oder  .wenigstens  'schwankend  i  gewesen   hinsichtlich 

der  Undarchdringlkhkeit  und  Resistent  der  Korper, 

.wie  er  denn  'Sberbaopt.in  der  Kritik '  des  Unterschle« 

des,  'den  Locke  iwischen  ^ rimttren- und  seeondäreh 

Qualitäten  gemacht  halte,  zwar  Anstalt  macht  diesen 

auf  Verschiedenheit  der  Vorltellangen  surädcsnläh'^ 

reny  nber  bald  davon  absteht;-  Berlieley  dagegen  strei* 

tet  mit  allen«' WatGen  gegen  die 'Kwiftere  Realität  an- 

dnfchdringlioher    oder    solider  i  Korper.     Auch    die 

Solidütdt  ist  nur  Empfindanff  eines  Widerstandes 

den  wir  fühlen  ^  sie  «Herliegt  daram  den  ttflhem 

Bestimmungen  deir  Härte,  und  Weichheit  und  es  gilt 
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von  ihr,  waik  von  allep  andern  sogenannten  Quali- 
täten gilt,  sie  ist  eine  Idea,  existirt  darum  nur  in 
dem  percipirenden  Geiste,  da  der  Widerstand  den 
ieh  fahle  nur  in  mir  sich  findet.  Alle  sogenannten 
Qualitäten  sind  also  secundäre  in  Lockes  Sinn.  — 
Die  Vertheidiger  der  äussern  Realität  der  «Materie 
ergreifen  nun  ein  anderes  Ausknnfismittel,  sie  be^ 
faaupten  nämfieh,  es  sev  allerdings  richtig,  dass  die 
1  Ideen  nicht  den  Korpern  sujcämen,  allein  diese 
möchten  etwas  enthalten,  wovon  die  Ideen  Bilder  oder 
C  o  p  i  en  seyen.  Dies  ist  ein  wahrer  Unsinn ;  eine  Idee 
kann  nur  Copie  einer  Idee,  Farbe  nur  Copie  einer 
Farbe  seyn  u.  s.  w«,  man  steht  also  auf  dem  frü- 
hem Fleck,  ganii  abgesehn  davon,  dass  unsere  Ideen, 
welche  wechseln,  dcmn  Copien  wären  von  Etwas, 
von  dem  man  voraus  setzt,  es  sey  unveränderlich.  Es 
bleibt  ihnen  deshalb  kaum  etwas  Andres  übrig,  ab 
dass  die  äussern  Dinge  ein  unbekat^ntes  XHng  seyen, 
von  dessen  Beschaffenheit  wir  gar  nichts  wissen,  wel- 
ches aber  die  Veranlassung  oder  Gelegenheit  se^, 
däse  wir  gewisse  Ideen  haben ;  allein  ein  solches,  von 
dem  man  nicht  weiss  was  und  wie  es  ist,  und  dem  alle 
perceptiblen  Eigenschaften  nicht  zukommen,  sollte  man 
billig,  wie  alle  andern  Menschen,  mit  dem  Worte 
Nichts  bezeichnen,  ein  Name  den  dieses  Ding,  das  man 
nur  negativ  bestimmen  kann,  vollkommen  verdient* 
Wozu  auch  wäre  eine  solche  Gelegenheit  nöthigl 
Doch  nicht  etwa  damit  Gott  in  uns  Ideen  hervor- 
brächte 1  Dies  kann  er  ohne  ein  soldies  undenkba- 
res Etwas  eben  so  gut.    Endlich  aber,  wollte  man 
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behaupten ,  dieses  unbekannte  (Ding^  an  sich)  wirke 
anf  uns  ein',  so  würde  zu  allen  andern  Sdiwierig- 
keiten  noch  der  Widerspruch  hinzukommen,  dass  man 
einem  Wesen  Thätigkeit  zuschriebe,  das  kein  Geist 
wfire.  Dies  ist  undenkbar,  da  Thätigkeit  und  Wollen  / 
nicht  Ton  einander  getrennt  werden  können.  Alle  * 
Grunde  also  die  man  anführt  um  das  Daseyn  kSr- 
perlicher  Substanzen  zu  beweisen,  sind  unhaltbar,  es 
exiaiiren  nur  Geister  und  in  ihnen  ihre  Ideen.  4). 
Es  entsteht  nun  aber  das  Bedurfniss  einen  Un- 
terschied anzugebenf  zwischen  den  Ideen  deren  Ag- 
gregat wir  reale  Dinge  nennen,  und  4®nen,  die  wir 
beliebig  hervorrufen.  Mit  andern  Worten ,  wie  un- 
terscheiden sich  die  rdkilen  Dinge  von  blossen  Chi- 
mären t  Beobachten  wir  uns  selbst,  so  finden  wir, 
dass  wir  eine  Menge  von  Ideen  beliebig  hervorrufen 
können.  Andere  aber,  die  Empfindungen  der  Sinne, 
konmien  uns  ohne  unser  Zuthun,  sie  sind  also  nicht 
Product  meines  Willens.  Da  aber  eine  Ideä  produ- 
drt  werden  kann  nur  durch  ein  thätiges  Wesen,  d.  h* 
einen  Geist,  so  muss  es  ausser  mir  einen  Geist  ge- 
ben, der  diese  Ideen  hat  und  in  mir  hervorbringt. 
Dieser  Geist  ist  uns  so  weit  fiberlegen,  vne  die  Sin- 
nesempfindungen  stärker,  deutlicber,  geordneter  sind 
als  unsre  Phantasiebilder.  iMeser  Geist  ist  G  o  1 1. 
An  dem  Daseyn  Gottes  zu  zweifeln  ist  deswegen  viel 
an  verständiger,  als  das  Daseyn  anderer  Menschen  zu  ^ 
leugnen.  Von  diesen  wissen  wir,  indem  wir  ihre 
Werke  sehn,  oder  sie  sprechen  hören.  Eben  so  aber 
spricht  Gott  zu  uns,  ja  vernehmlicher  als  sie,  denn 
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jede  sinnliche  Idee,  ist  ein  Wort  das  Gott  m  uns 
redet.  Gott  wirkt  in  uns  Ideen  oder  gibt  sie  iAib^ 
da  es  aber  ein  Wlderapaob  ist,  dass  «in  Wesen 
Ideen  mitlhetle  -welches  sdbst.tceine  hat,  «se  existiren 
also  die  Ideen  die  ich  von  ihm  erhalte  an  Gott. 
Man  kann  diese  Ideen  in  Gott  Archetypen  die  in 
nns  Ektyp'e  nennen.  Und  hier  zeigt  sich  in  wie-« 
fern  man  berechtigt  ist  von  einer  von  uns  onabhän- 
gigen  Realität  der  Dinge  zu  sprechen;  Es  gibt  aller^ 
dings  Dinge,  d.  h.  Verbindnng  vieler  Ideen,  ohne'' 
dass  sie  in  nnserm  Geiste  sich  befinden^  aber  dann 
befinden  sie  sich  in  Gott  oder  in  andern  Geistern, 
nnr  ausser  dem  Geiste  überhaupt  kann  keine  Realitftt 
angepommen  werden.  Wenn  also  wir  einen  Qegen^ 
stand  (die  Sonne  z.  B.)  zn  percipiren' glauben,  so  p^r- 
cipiren  wir  nur  Ideen;  wir  wissen  aber,  dass  wenn 
wir  die  Augen  schliessen  die  Sonne  fort  existirt,  d.  h. 
ein  andrer  Geist  diesdbe  Empfindung  haben  kann, 
wenigstens  aber  Gott  die  Idee  der  Sonne  hat  Frei- 
lich hat  Gott  die  Ideen  auf  andre  Weise  als  wir, 
indem  sein  Percipiren  ein  Hervorbringen  ist  und  jede 
Passivität ,  ^arum  auch  jed^s  Afiicirtwerden  von  Sin<^ 
nesorganen  aussehliesst,  das  Em[^finden  oder  unwill- 
kührliche  Percipiren  ist  ein  Mangel  der  bei  Gott  nicht 
Statt  findet.  Nach  der  aufgestellten  Ansicht  wird  also 
die  von  uns  quabhängige  Realität  der  Dinge  nicht 
geleugnet,  sondern  nur  geleugnet,  dass  sie  wo  anders 
existiren  können  als*  in  einem  Verstände;  Statt  dass 
wir  also  von  einer  Natur  sprechen j  in  welcher  etwa 
die  Sonne  Ursache  der  Wärme  sey  u.  s.  w«,  müssten 
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wir  genair  genonunen  nur  Bagen,  dais  Gott  ans  dareh 
die  Empfindarrg  des  Auges  ankündigt,  wfar  würden 
bald  eine  Wärmeempfindang  spüren.  Unter  Natur 
ist  ileswegen  nur  die  Succession  oder  der  Zu8aninen«< 
hang  von  Ideen  zu  verstehn,  unter  Natargesetsen  die 
eonstante  Ordnung, .  in  welcher  sie  sieli  begleiten  ödes 
sich  folgen.  Die  Naturgesetze  zeigen  uns  die  Weis« 
heit  Gottes,  weil  sie  nur  die  Maxinen  sind,'  die  Gott 
beMgt  wenn»  er  in  uns  Ideen  hervorbringt ;  die  Con» 
Sequenz  in  der  Beobaohtung  derselbe»  zeigt  uns  Gott 
mehr,  als  alle  Wunder,  obgleich  es  Viele  gibt',  die 
nur  im  Abweichen  tou  den  Gesetzen  Fi'diheit  er- 
blieken^  wollen r  Auf  Gott  also  sind,  als  auf  ihre 
tlrsaehe,  die.  Ideen  zurückzuführen ,  die  von  den 
Materialisten  als  Wirkui^en  äassrec  Dinge  angeseha 
werden»    5). 

Es  scheint  nun,  als  wenn  eine  Ansicht  wie  die 
eben  aafgestelke  in  einem  solchen  Widers|«uch  zu 
allen  sonstigen  Aussagen  des  Bewnsstseyns  stunde, 
dass  sie  in  den  schneidendsten  Gegensatz  zu  dein 
übrigen  Leben  sich  stellen  niüsste..  Berkeley  ver* 
sucht  sie  vor  diesem  Vorwurf  sicher  zu  stellen.  *  Und 
wenn  oben  (s»  jp^  77«)  behauptet  wurde,  dass  ein 
durchgefUirter  snbjectiver. Idealismus  die  Betrachtung 
der  Dinge^  ganz  ungeändert  lasse,  so  ist  Bel'keley  ein 
schlagender  Beweis  für  jene  Behauptung  und  rühmt 
sidi  selbst  dessen,  dass,  seit  ihm  seine  Ueberaeagung 
airfg^aagen,  er  viel  mehr  als  bevor,  mit  den  Aus- 
sagen des  gemeinen  Menschenverstandes  übereinstim'* 
me,   als  die  Ansicht  der  Schule«  sich  dess  rüi 
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könne.  ^  Ein  grosser  Tfaeil  der  drei  Dialoge  ist  be- 
stimiAty  SU  zeigen,  wie  man  bei  diesem  von  ihm  auf» 
gestellten  Immaterialismus  darchans  gar  nicIitSB  ver- 
liere. Das  selbe  socht  er  in  den  Prindplei  nachxu* 
weisen:  Wir  verlieren  bei  solcher  Ansicht  ersten« 
theoretisch  gar  nichts«  Wir.  machen,  eben  so  wie  alle 
Andern,  einen  Unterschied  swischen  wirklichen  Dingen 
und  blossen  Ideen  die  nur  in  ans  selbst  sind,  wie 
I.  B.  «nsre  Phantasiebilder.  Wir  können  nns  dämm 
gans  getrost  dem  gewohnlichen  Sprachgebrauch  an- 
schliessen  und  können  von  körperlichen  Snbstanxen 
sprechen,  indem  wir  darunter  einen  Complex  von 
Ideen  verstehn«  Mehr  meint  anch  der  gemeine- Mann 
nicht  darunter,  der  an  dem  Körper  nur  Ausgedehn- 
tes^ Schweres  u.  s.  w.  zu  haben  meint,  von  einem 
Substrat  aber,  das  von  diesen  seinen  Accidenzien 
unterschieden  sej,  nichts  trilumt.  Wir  sind  hinsicht- 
lich nnsrer  Erkenntniss  der  realen  Dinge,  wie  alle 
Andern ,  ganz  an  die  Erfahrung  gewiesen ,  und  be« 
weisen  wie  sie,  Alles  aus  den  vorgefundnen  Natur- 
gesetzen; wif  wissen  dass  die  Sonne  wärmt,  weil 
wir  erfahren  haben,  dass  Gott  die  Idee  des  Lichts 
von  der  Empfindung  der  Wärme  stets. begleitet  seyn 
lässt,  wir  wissen  freilich,  dass  diese  Beweise  nur 
Kraft  haben  unter  der  Yoraussetsung ,  dass  die  von 
Gott  befolgte  Ordnung  so  bleibt,  wie  sie  ist.  Des- 
wegen haben  alle  unsere  Deductionen  hinsichtlich  der 
Naturerscheinungen  nicht  die  schlagende  Beweiskraft 
einer  wirklichen  Demonstration  a  frioru  Die  Natur 
ist  uns  deswegen  nicht  unbekannt,  wir  kennen  ihre 
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Gesetse,  ja  weil  diese  nichti  Andres  sind  als  iie 
Maumen  des  weisen  Gottes,  so  tAnff  wir  berechtigt 
den  ZwedLen  in  der  Natnr  nachzuforschen.'  Wir 
werden  aber  in  unserer  Natnrphilosopbie  nie 
äaxvL  kommen,  die  Bewegung  für  etwas  Anderes  zn 
halten  ab  f&r  Vbrändemng  der  Relation  tn  nns,  oder 
fBr  ein  Phftnomen,  und  werden  darnm  nicht  (mit 
Newton)  in  Gefahr  gerathen  den  absoluten  Raum 
anzunehmen  oder  gar  fSr  etwas  Göttliches  anzusehn. 
Eben  so  werden  wir  uns  !n  dem  zweiten  Haupttheil 
der  niilosophie,  der  Mathematilc,  der  Zahlen  und 
Linien  bedienen, 'ohne  dass  wir  uns  in  nnnfitze  Ab- 
stractionen  einlassen  werden.  Es  gibt  keine  abstracten 
Ideen  also  auch  nicht  eine  Einheit  in  Abstracto,  son- 
dem  ein  bestimmter  Gegenstand  ist  einer.  Da  nun 
eine  Zahl  aus  vielen  Einheiten  zusammengesetzt  ist, 
so  hat  die  Besch&flügung  mit  Zahlen  nur  dort  einen 
Sinn,  wo  es  sich  um  viele  gezfthlte  Dinge  handelt« 
Die  Beschftfitigung  mit  den  Zahlen  als  solchen  (un- 
benannten Zahlen)  in  denen  man  Wunder  was  fiir 
Geheimnisse  hat  entdecken  wollen,  ist  verlorne  Zeit. 
Eben  dasselbe  gilt  von  der  Geometrie.  In  welche 
Schwierigkeiten  hat  man  sich  nicht  verwickelt,  in- 
dem man  von  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Linie 
spricht.  Man  meint  da. die  Linie  in  abstracto ,  die 
nieht  existirt.  Nur  eine  unendliche  Linie  würde  einer 
unendlichen  Theilnng  unterliegen,  eine  wirkliche 
Linie  aber  (und  nur  solche  betrachtet  der  Geometer, 
vrenn  ef  sie  auch  durch  eine  oben  besfsbriebne 
Abstraction  alle  andern  vertreten  iSsst)  ist  nur  so 
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weit  theilbar,  aU  wir  Tbeile  in  ihr  wahrnehmen 
können*    (Ueberhanpt  ist  das  Hineinsiehen  des  Un- 
endliehen  in  die  Rechnung  ihm  ein  grosser  Anstoss, 
und  er  hat  es  nnler  Anderm  gegen  Halley  geltend 
SU  machen  gesuqht,  dass  die  flflathematiker  am  We- 
nigsten Recht  hfttten ,  •  wegen  der  Unbegreifliohkeit 
der  chris^iehen  Mysterien  sie  sn  verwarfen,  da  sie 
in  den  iV((?t9#oji'schen  Floxionen  u.  dgl.   bei  weitem 
grössere  Unbegretflichkeiten,  ja  wirkliche  Widersin- 
nigkeiten sich  gefallen  liessen.)    Eben  so  wenig  soll 
dnrch  einen  solchen  Idealismus  oder  Incorporedismns 
sweitens  in  praktischer  EBnsicht  eingebwMt  wer- 
den.   Wir  wissen,  dass  wenn  wir  eine  bestimmte 
Gesichtsempfindung  haben  (Fener  sehn  %.  B.)  bei 
grösserer  Annfthernng  wir  Schmers  empfinden  wer- 
den«   Diese  Erfahrung  lehrt  ans,  nicht  niher  sn  gehn 
n,  s«  w*    Dies  bleibt  richtig,  obgleich  der  Schmers 
nur  eine  Empfindung  in  uns  ist*  'Für  unser  prakti- 
sches Verhalten  alio  brauchen,  wir  die  Realitftt  der  • 
Dinge  ausser  der  Vorstellung  eben  so  wenig,  wie, 
um  die  Erkenntniss  zu  erklären.    Darum  yerwahrt 
sich  auch  X  Berkeley  entschieden  gegen  den  Vorwurf 
des  Skepticismus,  den  nur  der  Terdiene,  welcher  sieh 
den  Ansichten  des  gesunden  Menschenverstandes  ent- 
gegen stelle,  vielmehr  sey  sein  Idealismus  trotz  sei- 
nes anscheinenden  Skepticismus  das  beste  Gi^ngift 
gegen  denselben.    Die   aber   von  einer  Realitftt  der 
Dinge  ausser  allem  Verstände  träumen,  das  sind  die, 
die  nothwendig  zum  Sl^epticismus  kommen  müssen* 
Denn  so  lange  man  meint  die  Dinge,  die  wir  uns 
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vontdleoi  exiatirteD  aasterhalb  dar  YontellaDg^  mnst 
uim«r  wieder  der  Zweifel  daran  enlstehn,  ob^  die 
YorslelliiDgen  auch  den  Dingen  conform  sind,  ja  wir 
milflaeB  nne  endlich  fiberseagen^  dass  eine  Ueberein- 
efimnnng  gar  nicht  Statt  jßnden  l^ann.    6). 

Die  Unsicherheit  aber  aller  .Erkenntniss  nnd  der 

» 

Skepriciemug  „  an  welchem  die  entgegengeeetite  An- 
aicfat  fuhrt,  ist  nicht  einmal  das  sdiUmmete  Resultat 
decaelbenw  Berkeley-  weist  auf  andre  Folgen  hin»  die 
flie$  conseqnent  durchgeführt,  haben  mfissei  es  sind 
dies  solche»  die  in  der  That  auch  vom  conseqaenten 
Bealismns  sugestanden  werden ,  und  betreffen,  die 
Punkte  in  welchen  der  Idealismus  sich  am  Feindse- 
lig;stan  ihm  entgegenstellt«  Einmal  nämlich,  sagt  er, 
asSaae  aus  der  Annahme  von  Korpern,  die  auf  uns 
Mnwirken,  noth wendig  auch  die  MaterialitSt  der  Seele 
gefolgert  werden.  (Wie  in  \  der  That  schon  —  der 
S|iftlem  Materialisten  au  geschweigen  —  Locke  lu 
dieser  Ansicht  neigte ,  wie  andrerseits  Leibnita  sieh 
ihr  entgegen  gestellt  hatte,  ist  geaeigt  worden«)  Eben 
so  werde  ilie  Ansicht  der  Corporealisten  gewiss,  und 
müsse,  sum  Atheismus  ffihrea«  Nicht  nur  indirect, 
indem  die  Schwierigkeit  eine  Schöpfung  aus  Nichts 
au  begreifen ,  Viele  cur  Annahme  einer  ewigen  Ma- 
terie bringe,  sondern  auch  direct.  Indem  sie  nftm» 
lieh  den  Dinpn  suschreiben,  was  göttUche  Wirk^ 
samkeit  ist,  machen  sie  diese  lur  eigentlichen  Gottheit* 
Gana  anders,  verhält  sich  dagegen  die  idealistische 
Anmehn  Sie  setst  daa  Wesen  der  Geister  oder  de^ 
Seeleo  iq  die  reine  Thätigkeit,  deswegen  ist 

14  • 
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dl«  VorttellnDg  der  PttMiTitlit ,  wie  sie  i«  B.  dem 
Aiudrttck  ddmB^Bbewegatig  m  Grtiüde  Hegt,  zu  enf« 
fenken ,  die  S^d^  ist  ilkht  einem  diu*ck  eine  äoener^ 
G^i^alt  gesehlagetleti^  Bifi  ztt  vergleichen ,  sondern 
(de  ist  thfttig,  sie  Ül  trollend.  Die  Natnr  der 
Seele  ist  nns  daher  gar  nicht  so  unbekannt,  wie 
Manche  meinen.  Freilich  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  Wir  f on  dem  Daseyd  rCn  Geistern  uns  über» 
sengen ^ eine  andere,  slt  die,  dnrch  welche  wir  das 
Daseyn  der  l)inge  percipiren.  Von  diesen  nämlich 
idsken  wir  dorch  Ideen.  Eine  Idee  nnn  können 
wir  freilich  von  einem  Geiste  nicht  haben,^  denn  wie 
•sollte  eine  Idee  (d.  h.  etwais  rein  Passives)  ans  ein 
actives  Frincip  wi6  tin  Geist  ist,  wie  eine  blosse 
Affecdon  des  Geistes  ans  den  Geist  vorstellen  können! 
(Efaie  Idee  ist  nor  ein  Perci^irtes ,  w&hrend  der  Geist 
das  Percipirende.)  -  Von  einem  Geist  eine .  Idee  «a 
haben  ist  darnm  eben  so  uAmSglich,  als  einen  Ton 
zn  sehen.  Das  Daseyn  der  Geister  erkennen  wir 
deiiwegen  anf  eine  andre  Weise,  das  Daseyn  nnser^s 
eignen  Geistes  durch  eine  unmittelbare  Gewissheit 
und  durch  Reflexion,  das  Daseyn  andrer  Geister  in- 
ddm  wir  gewisse  ThStigkeiten  an  ihnen  wahrnehmen, 
welche  ganz  analog  sind  dem,  was  wir  thon  und 
nun  mit  ein^r  grossen  Wahrscheinlichkeit  schliessen, 
dasi  sie  eben  eolche  Wesen  sind  wie  wir.  W)r  ha<* 
ben  darum  nicht  sowol  eine  Idee  als  einen  Begriff 
von  ihnen.  Dagegen  von  ihren  Thfttigkeiten  haben 
wir  wirkliche  Ideen  im  eigendichen  Sinn.  Ebenio 
wenig  wie  von  den  GeisteiH  überhaupt,  habe  ich 
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von  Gott  eine  Idee I  oiiil  swar  au  demselben Gxmiiie. 
Wohl  aber  weiw  4cb,  das«  er  exiAtirt  und  swajr  viel 
lichrer ,  als  ifjb  die  fyi»u^M^ji  ^ad^er  Geister  weiiS9  da 
Jede  Idee  die  ich  habej  ohne  dass  ich  sie  beliebig 
henrorbrioge,  mir  ein  Beweis  lUr  das  Daseyn  Gottes 
ist.  Und  wenn  ich  nuo  ans  dem  Unterscliiede  der 
TOD  ihm  and  der  von  mir  harvorgebrachten  Ideen 
auf  den  Unterschied  der  Hervorbringenden  zorSck-« 
schliesse,  so  bin  ich  genothigt  in  ihm  Alles  was  ich 
in  mir  finde ,  im  volUcommensten  Grade  ansoerken- 
nen«  Die  Erkenntniss  Gottes  gründet  sich  daher  wie 
die  Gewissheit  nnsrer  selbst  auf  die  Reflexion  und 
wi^  die  Gewissheii  von  der  Existenz  andrer  Geister 
auf  das  Raisonnement.  Eine  Ansicht  aber^  welche 
in  jeder  Idee  ein  Wort  anerkennt,  das  Gott  redeti 
in  jeder  sinnlidien  Empfindung  seine»  und  nicht  eines 
korpejflichen  Dinges,  Wirksamkeit,  tritt  siergreicber 
als  jede  andere  allem  Atheismus  entgegen.  Nach  ibf 
vernimmt  man  jedes  Mal,  wo  wir  eine  Gesichtser- 
scheinung haben  f  auf  welche  eine  Tastempfindung 
folgt,  die  Ankündigung  der  letztem  durch  die  erstere, 
vernimmt  die  niemals  trügende  Stimme  Gottes.  Ber- 
keley bleibt  nun  aber  nicht  dabei  stebn,  zu. zeigen, 
wie  man  zu  dem  Begriff*  Gottes  komme,  sondern 
sucht  auch  diesen  Begriff  nSher  zu  bestimmen.  Da 
es  besonders  dc^r  stetige  Zusammenhang  und  die  un- 
abänderliche Ordnung  der  verschiednen  Ideen  ist, 
dnrdi  welche  Gott  sein  Daseyn  beweist ,  so  liegt  es 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  er  —  eben  wie  Leil>- 
nits  —  immy  die  Weisheit  als  das  Hauptprädicat 
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Gottes  hervorhebt  Er  ist  4er  Urheber  det  iweek- 
mSsrigen  Zosammenhangee*,  Eben  wie  wir  dann  fer^ 
ner  bei  LeibnitS|  nnd  auch  nicht  silflUlig,  die  Yor^ 
atelliiDg  der  grandiosen  Willkfihr  toii  Gott  etitfemen 
gahep,  ao  pocht  aach  Berkeley  immer  aof  die  Un- 
Terftnderlichkeit  Goüea,  die  sich  in  der  Unrer- 
ilnderlichkeit  der  Natargesetze  xeige.  Er  leagnet  nicht 
die  Möglichkeit,  dass  der  Natnrlaaf  im  Wunder  nnter* 
brechen  werden  könne,  aber  er^  weist  daraof  hin  wie 
die  Wnndersücht  sich  selber  entgegen  arbeite,  indem  je 
mehr  nnd  je  5  f  te  r  ^yuoder  geschehn,  nm  so  weniger 
sie  Verwunderung  erregen,  und  wie  Zweifel  oder  ein 

* 

gelinder  Spott  klingt  es  wenn  er  sagt:  Gott  wolle  durch 
die  unveränderte  Beobachtung  seiner  Gesetze  unserer 
Vernunft  sich  offenbaren  raiher  ihm  io  a$iomi$k  u$ 
tnio  m  leli^  ^  kü  being  hy  amomaloui  and  iur- 
priiing  evenfi.  Wo  er  endlich  das  Verhältniss  der 
Gottheit  zu  den  einzelnen  Geistern  erwfthnt  (es  wird* 
immer  nur  kurz  berührt,  nie  ausführlich  erörtert), 
da  nähert  ejr  sich  oft  den  Vorstellungen  eines  Male^ 
branche  an,  nnd  .streift  oft  an  'den  Pantheismus  heran : 
Anf  unbeschränkte  Weise  soll  in  der  Gottheil  ent- 
halten seyn ,  was  in  den  «inzelnen  Geistern  begrenzt 
erscheint,  sie  schaue  Alles  in  sich  selbst,  sie  ent- 
halte  im  eminen^n  Grad^  Alles  in>ich  u.  s.  w.  G«rn 
kommt  er  hier  auf  den  Spruch  zurück,  dessen  An- 
wendung eben  so  oft  verdient  als  unverdient  den 
Vorwurf  des  Pantheismus  erfahren  hat :  In  Ihm  leben, 
weben  und  sind  wir.    7)«  — 


I     " 
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f.  16. 

Kritik  des  BerkeleyUeheD  Btandpanku 
und  Ueb^rgang  su  Wolff. 

Der '  Id^alismiis  hat  in  der  Gestalt  welche 
ihm  Berkeley  geffeben,  gegen  Leibnitz  genom- 
men den  grossen  Fortschritt  gemacht ,  dass  er 
sich  der  äussern  Natur  ganz  entledigt  hat. 
Eben  so  aber  wie  bei  Leibnitz  ist  auch  bei 
Berkeley  die  theologische  Färbung  seines  Sy- 
stelDS  nicht  nor^  wenn  es  mit  dem  Ziel  der 
realistischen  Tendenz  verglichen  wird,  ein 
Mangel  desselben ,  sondern  auch  die  Veran- 
lassung zu  mannigfachen  Widersprüchen.  In 
dem  in  diesen  letztern  der  Ansatz  dazu  ge- 
nommen  wird,  die  vollen  Consequenzen  dieser 
Richtung  ixx  .^ehn,  wird  (was  sonst  ein  grosser 
Schritt'  wäre\  dass  (J^r  Gottesbegriff  eben  so, 
wie  schon  die  Natur,  ganz  auf  die  Seite  ge- 
schoben wird,  zu  etwas  ganz  nahe.Liegendem. 
Materiell  ist  deswegen  hier  nur  sehr  wenig 
zu  thun  äbrig,  und  die  dies  Wenige  thun, 
werden    deshalb  als  Philosopheii  nicht  sehr 
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bedeutend  w^yxu  Wo  aber  ein  wirklich  be- 
deutendes philoaophisdies  Talent  sich  dieser 
Riditung  hingeben  sollte,  Trird  es  zu  seiner 
vorzüglichen  Au%abe  ma^en»  das  Form  eile 
der  Philosophie  aussubildeii  und  sie  zu  dem 
phUosopbireaden  Subject  in  Beziehung  zu  set- 
zenl  J^en  e  s  geschieht  durch  das  Abschliessen 
des  bereits  C!eiif<»meyien  w  eqoieiii  System» 
so  wie  durch  die  methodisehe  Ausbildung  de»- 
selbst  welche  figeitich  -r-  eb^  des  vonvie- 
genden  Formalismus  wegen  -—  zur  immanenten 
Mediode  nicht  kommen  kann>  dieses,  indem 
die  Besukate  der  Philosophie  dem.VoUisbe- 
wusstseyn  näher  gebracht  werden.  Die  her- 
vorgehobnen Punkte  geben  die  historische  Be- 
deutupgChristian  Wolfrs  undseinerJSGhuIe 
an,  delren  Verdienst  darum  nicht  dadurch  ge- 
schmälert  wird,  dass  ihre  Philosophie  die 
Leibnitz-Walff 'sch'O  genannt  wird,  oder 
dass  mim  die  AttOnge  zu  dem,  was  sie 
in  mediodologtfcher  Hinsicht  leisteten ,  bei 
Tschiffflf hausen  findet. 
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I.  Betrfidiiet  maa  dte  St^img,  weicht  Berkeley 
den  naterieUen  Diogep  apg^wieieD  bat»  io  isi  er 
Sil  eioem  PaaJI^t  g^nunmea,  welcher  ToUkcNpupen  dem 
eiiUprfcbti  welchen  in  der  .Ea^dklang  des  Reblis«' 
nun  das  Systime  de  la  naiure  einnahm.  Hatte  dieeea 
bebaaptet  s  jeder  Gedanke  aey  ein  Besultat  aehr  fei- 
ner Bewegangen  oder  auch  ein  Eindmek  im  Gehirn, 
der  dnrch  einen  K5rp^r  bewirkt  werde,  lo  Terwan« 
delt  dagegen  Berkeley  jedes  körperliche  Ding  in  eine 
Somme  ?on  Voretellnngeni  und  der  Stose  darch  welchen 
einea  daa  andere  fortbewege,  iat  ihm  nor  die  Folge 
eines  Gedankens  aaf  einen  andern  Gedanken«  War 
dort  Alles ,  was  mehr  ist  als  materielle  Natur  und 
ihre,  ewigen  Gesetsey  geleagnet,  so  wird  dagegen 
hier  behaeptet  die  Natur  sdbst  sey  nur  eine  Beihe 
von  uns^rn  Gedanken  und  ihre  sogenannten  Gesetae 
onr  die  Ordnung  in  dieser  Beih^«  Er  bedarf  des- . 
wegen  nicht,  wie  >noch  Leibnita«  ausser  daa, den- 
kenden Geiste  wirklich  existirende  Wesen  die  keine 
Geister  (höchstens  <{«aM*- Seelen)  sind,  sondern  hat 
aich  auch  dieser  entäussert«  In  dieser  Hinsicht  bat 
er  deswegen  sich  weit  über  Le3>nits  erhoben,  indem 
ar  bis  an  die  Snsswrte  Grenae  des  Idealismus  ge* 
gangen  ist  Nur  das  aNüataNrü  von  Bealilät  iat  den 
Dingen  gdasaen,  welches  ihnen  freilich  bleiben  muss 


(8.  II.  Abtb«  1.  p.  305.)»  dsM  ^^  stärkere  Ideen 
geyen  ab  bleue  Phantasmen,  wie  ja  gans  aaaleg 

0 

das  Sf/iiime  de  la  nature  das  Denken  als  einen  fei- 
neren GShmngsprecess  angesefan  haben  will  Weiter 
kann  in  diesem  Punkt  nicht  gegangen .  werden  und 
die  Entwicklang  ist  darin  beschlossen* 

2.  Dies  kann  aber  picht  'gesagt  werden  hin- 
sichtlich des  zweiten  Punkts  in  welchem  Leibnits  (s. 
f.  13.)  hinter  seiner  Aufgabe  surückgeblieben  war. 
Auch  bei  Berkeley  werden  wir  uns  nicht  damit  be*. 
gnugen  dürfen  zu  behaupten,  sum  gans  durchge- 
führten  Idealismus  passe  es  nicht,  der  Gottheit  die 
Stelle  SU  lassen  welche  Berkeley  ihr  anweist.  ~  Son- 
dern wir  werden  zeigen  müssen  wie  er,  indem  er  es 
thuti  sich  in  Widerspruche  mit  sich  selbst  verwickelt. 

Sie  müssen  hier  noch  mehr  hervortreten  als  bei  Leib- 

« 

nita.  Dieser  hatte  sich  allerdings  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  der  Monaden  zur  Gottheit  in  Wider- 
spreche verwickelt,  indem  er  seine  Monaden  Sub- 
stanzen und  zugleich  geschaffen  seyn  liess.  Indess 
kann  er  au  seiner  Entschuldigung  anfuhren,  dass  im 
Begriff  seiner  Monade  doch  liegt  nicht  reine  Thi- 
tigkett  zu  seyn,  da  sie  ja  ein  Princip  der  Passivität 
in  sich  einschliesst  Dies  aber  ist  bei  Berkeley  nicht 
mehr  der  Fall,  die  Geister  sind  wahrhafte  Substanzen 
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weä  irfe  wirkliohe,  reineTliftdgkditeD  atnd.  Pai- 
«i?itlt  det  Geifttet  ist  eben  ein  solcher  Widenproefa,  wie 
dass  den  Dingen  ein  anderes  Seyn  snidme  ab  Passivittt, 
nftmlidi  Percipirt werden.    Trotz  dem  aber,  da» 
so  Ernst  gemacht  wird  damit,  dass  die  Geister  wirk- 
lieh  activ,  dass  die  Ideen  nnr  Producte  ihrer 
Thitigkeit  seyen ,  trots  dem  sollen  wieder  die  Geister 
von  Gott  geschaffen  und  determinirt  nnd  die  Ideen 
in  ihnen  dorch  Gott  gewirkt   seyn.     Wenn  wir 
dämm  Leibnits ,  wo  er  Ernst  macht  mit  der  Depen- 
dens  der  Monaden  von  Gott  sich  dem  Spinoxismns 
annfthern  sahen,  so  aeigt  sich  bei  Berkeley  etwas 
Analoges.    Es  sind  in  der  Darstellang  srines  Systems 
die  Aeossernngen  angef&hrt,  welche'  eine  Verwandt- 
schaft mit  den  Ansichten  des  Malebranche  enthalten. 
Dass  es  gerade  diese  Form  des  Pantheismus  .war» 
SU  welcher  Berkeley  sidi  hinneigt  und  nicht  die  Spi- 
nomstisG^e,  das  findet  seine  Erklärung  in  dem  idea- 
listischen Princip,  weleherwir  in  Malebranche*s  Lehre 
aneriLannt  haben«    Eben  so  ferner,  wie  sich  Leibnitz 
in  dem  widersprochen  hatte,  was  er  von  der  Gott- 
heit gesagt  hatte,  eben  so  zeigt  sich  bei  Berkeley  der 
Gottesbegriff  als  sich  widersprechend.    Gott  wird  als 

m 

Geist  gefasst,  und  weil  er  die  Ideen  den  andern  Gei- 
stern mittheilt,  moss  er  selbst  Ideen  (wie  wi^)  haben. 
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I  Aodrene^  abei  boU  er  die  lAwa  anf  gau  anflere 

I  Weise  haben  wie  ydri  er  bat  die  Ideen  ohne  ginn- 
liehe  Empfindaog  u.  'b.  w.  ;  h&lt  man  aber  diee  fest) 
80  hat  er  keine  «innlichen  Ideen,  also  kann  er  sie 

,  anch  nicht  geben.  Was  aber  wieder  unter  gani 
andern  Ideen»  alc  wir  haben,  sn  veretehn  seyn 
soll,  das  ist  nicht  abxnsebn.  Alle  Versuche  helfen 
nicht  daxa,  den  Widerspruch  wegzuschaffen,  dass 
Gott  ein  Geist  sey  (also  gleich  uns),  und  doch  gans 
anders  als  wir  (alsa  kein  Geist),  in  welchen  sich 
Berkeley  mwickelt  hat,  indem  er  nur  selbstthft- 

"  tig«  Einseiwesen  und  doch  einen  Gott,  gegen 
den  sie  sich  passi?  verhalten  sollen,  gleichseitig  an- 
nimmt. 

3.  Dass  bei  diesen  sich  aufdrängenden  Wider- 
sprachen das  Verlangen  entsteht  sich  derselben  su 
entledigen,  das  liegt  in  der  Natur  der  Sacl^e.  Kann 
die  Substansialität  der  Einseiwesen  nicht  aufgegeben 
werden,  w«U  sie  durch  die  ganze  Richtung  gefod^rt 
ist«  vermag  andrerseits  das  philosophirende  Sobject, 
durch  sein  religiöses  Gefühl  beherrscht ,  nicht  den 
Gottesbegriff  aufzugeben ,  so  bljelbt  nur  fibrig ,  dass 

'  demselben  eine  Fassung  gegeben  wird ,  in  welcher 
er  ziemlich  massig  dasteht.  Etwas  der  Art  zeigte 
sich  bei  Leibnitz.    Indem  Gott  zum  blossen  Executor 
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der  Hamionie  gemacht  word^,  kofmte  ein  absoluter 
HarmonisniiiB  mit  theiiMftctienrVorst^uBgen  vereinigt 
Werden.  Dem  ganz  Analoges  begegtt^t  ans  aaoh  bei 
Berkeley.  Sieht  man  nftmlich  zu,  welches  die  Be- 
stimmungen des  göttlicfaen  Wesens  Siad,  aufweiche 
ah  die  wesentlichen  Berkeley  iiämer  wieder  tniädt 
kommt,  ja  von  denen  er  eigentlich  allein  spricht,  so 

sind   es   die  Weisheit  und.  ühTefänderllcBkelf  mit 

•  •         • 

wdcher  er  die  Naturgesetze,  d.  b.  diö  Gesetze  unsrer 
Ideenassociationen  erhftlt  So  erscheint  hier  Gott  nur, 
oder  doch  vorzugsweise,  als  der  fexecator  diesem 
Gesetze.  Wenn  aber  dies  der  eigendiche  Inhalt 
des  Gottesbegriffs  wird,  so  erhellt  auch,  dass  btn<^ 
sichtlich  ihres  Inhalts  die  Philosophie  Iceine  grosse 
Verättderung  erfahren  wird,  wenn  tiun  das,  was  dbch 
eigentlich  alleia  an  der  Gottheit  ihteressirte,  als  dm 
alleinige  Ol^ect  des  philosophischen  Interesses  an« 

« 

gesehn,  nnd  dabei"  der  Göttesbegriff:  auf  die  Süte 
geschoben  wird.  Es  w!td  tith  späteV  zeigen,  wie 
dld  Philosophie  zu  ihrer  Hauptaufgabe  macht,  die 
Ideen  (sübjectiven  Gedanken,  Empfindungen  tt.s.w.) 
ahr  soldie  und  die  Gesetze  ihrer  Associationen  h.  s.  W. 
so  erforschen,  und  darüber  Gott  und  Natur  vär« 
gisst.  Dies  ist,  nachdem  Berkeley  den  Begriff  der 
Natur  ganz  eliminhi  ufnd  den  Begriff  der  Gottheit 
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daraof  redneirt  hatte,  dasi  rie  in  oni  Ideen  wirke 
und  verkette  9  ein  gans  kleiner  Sciiritt;  wftren  Von 
iliHi  jene  Voi^cliritte  nielit  gemacht,  lo  wire  er  viel- 
leicht nnermegslich  so  nennen.  Wenn  nun  aber  die 
Bedentang  einet  Philosophen  als  solchen  nnr  da- 
von abhängt,  um  wie  viel  er  die  Philosophie  dem 
Ziel  ihrer  Entwiddang  näher  bringt,  so  ist  eine  un- 
mittelbare Folge  davon,  dass  ein  bedeutendes  philo- 
sopiiisehes  Talent  sich  zur  Lösung  der  Aufgabe,  die 
itzt  vorliegt,  nicht  hergeben  wird.  Die  sich  dasu 
hergeben,  werden  hinsichdich  ihres  philosophischen 
Tiiledts  nicht  sehr  bedeutend  seyn.  Dies  sdiliesst 
aber  ihre  .oprtige  geiedge  Bedentang  dieht  an..  (M«i 
wird  kaum  leugnen  können,  dass  Bous$eam  eine  gros- 
sere Persönlichkeit  ist  als^ Locke,  dennoch  ist  der 
Letztere  als  Philosoph  bedeutender  geworden  und  also 
gewesen.)  ^  Die. Entwicklung  des  Realismus  und  Idea- 
Usmus  bilden  deswegen  einen  Gegensatz.  Bei  jenem 
begann  sie  mit  kleinen  Schritten,  daher  treten  ge- 
gen das  Ende  der  Entwicklung  ein  Hume  und  ein 
Diderot  auf,  bei  diesem  nehmen  Leibnitz  und  Ber- 
keley  ihren  Nachfolgern  so  Alles  vorweg,  dass  die 
ganze  Richtung. in  i|er  deutschen  s.  g.  Aufklärung 
aoslänft. 

4.    Es  ist  aber  damit  nicht  gesagt,  das^ 
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bedeiiteDde»  philotophiichei  Talent  fiberhaupt  sieh 
mehr  der  Ausbildiing  des  einBeütigen  Ideaüsmu*  werde 

I 

widmen  können.  Nur  dies  ist  ansgeschlossen ,  dasa 
ein  soiehea  darein  seine  einzige  Aufgabe  setze^  ihn 
materiell  weiter  su  fuhren*  Eine  grosse  Aufgabe 
aber,  und  eben  darum  ein  würdiges  Feld  wahrhaft 
philosophischer  Thätigkeit  bietet  sich  in  der  for- 
mellen Ausbildung  des  bereits  gewonnenen  Inhalts 
dar.  ,  Ja  diese  wird  um  so  mehr  nothwendig  seyn» 
als  gerade  durch  das  rasche  Erobern  unmöglich  ge» 
worden  war,  was  ein  langsameres  Weiterdringen  er- 
lanbl  hfttte*  Der  Character  der  Leibnitz'schen  Werke 
ist  firflher  angegeben  worden.  In  dem  steten  Ruck- 
ttdfttnehmen  auf  andere  Ansichten)  so  wie  in  den 
renohiedenen  VerhBlthissen  in  welchen  er  lebte  und 
philosophirte,  mnsste  ihm,  wenn  auch  nicht  als  min- 
der bedeutende  Aufgabe  erscheinen  —  denn  dagegen 
spricht  Alles  was  bei  Betrachtung  seiner  Methode 
erörtert  wurde  — ,  so  doch  fiictisch  unmöglich  wer- 
den» Alles  in  den  gehörigen  strengen  Zusammenhang 
sn  bringen,  in  welchem  es  ihm  selbst  vorschwebte. 
Zunächst  handelte  es  sich  darum  den  Inhalt  zu  be- 
ntbnmen ;  dazb,  diesen  in  einer  streng  systematischen 
^Form  darzulegen,  dazu  ist  der  &finder  der  Mona- 
de nicht  gekommen.    Der  subjective  Idealismus 
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diMr  Btttkdtey  ze^  uns  gl«i€Üirik  trein  wtdnrhiiiSM 
Systetii.  Zorn  l'h^  li^gt  dies  io'  der'  Natu^  der  iän» 
ehe.  Das  Resultat  desgelben  war,  und  davitm  ^ertrigl 
er  sich  ia  Vielem  so  gut  mit  dem  Ein^isttios,  dAss 
man  auf  die'  Beobachtung  (der  Ide^itlus^odatioiieii) 
angewiesefi  sey ;  mit  diesem  Resultat  stimmte  ein  an-» 
systematisches  Sammdu  von  Erfahruiigen  sehr  gol 
sttsammen.  Andemtheils  aber  Vermisst  man  dochr, 
was  hier  fSglich  erwat^et  werden  konnte,  eine  syste«^ 
inatische  Zusammönstcdluttg  der  terschiednen  Vor- 
stellnngen  oder  Ideen,  sey  es  nun  in  solcher  Weise, 

*  «  * 

Wie  Leibnits  sie  Versucht  .hatte,  i^y  es  in  einer  anl 
dern.  Kurz,  die  Resultate  des  IdeaUmfeius  li^ir, 
wiBoigstens  auf  den  ersten  Anbttek  scheint  es  so,  wie 
ein  noch  ungeordnetes  Material  da, .und  es  ist  keine 
ünwfirdige  Au^be,  hier  den  ArdbitdcCen  «n  machen. 
In  dieser  architektonischen  Aufgabe  wird-  es  nielit 
söwol  darauf  ankommen,  in  den  vorgefundnen  lUsnl- 
taten  vifel  zu  findern:  hScbsttos  wo  "eine  f&Ubare 
Lficke  bei  der  Zusammenstellung  sich  zeigt,  wird 
neues  Material  herbeigeschafft  werden  *  mSssen ,  sota* 
dem  es  wird  sich  b^onders  darum  handeln  das,  was 
vorliegt  systematisch  tn  ordnen.  Je*  mehr  di^se  Oi^- 
üüng  die  natötliche,  das  heisst  hier:  die  von  dem  er^ 
sten  Urheber  selbst  angedeutet«  ist ,   um  so  mehr 
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wird  der  hlnsnkommrade  Syatematiker  za  loben  seyn. 
Je  wediger  er  in  den  Geist  denlelben  eingedrungen 
iet,  nm  eo  mehr  wird  er  von  Jen^  abweiclien ,  nm 
to  mebr  aber  aaeh  genSthigt  eejn ,  dem.  Stoff  8e}I>8t 
Gewalt  anzntbvn  nnd  ihn '  also  n  Indern,  aber  weil 
liier  materielle  Verftndernng  nicht  die  Aufgabe  ist, 
•o  warde  seine  Originalität  in  dieser  Hinsicht  dem 
m  formenden  Stoff  nur  schaden. 

# 

5.    Mit  dem  Abschlissen  zn  einem  systemali* 

■dien  Ganzen  hingt  nuU  Genaaste  znsammen  die 

Aosbildong  der  Methode.     Leibnitz  hatte  die*  ver- 

sdiiedensten  ^  das  heisst  keine,  angewandt,  obgleich 

er  wohl  wnsste  wie  viü  aaf  sie  ankomme.    Itzt  wird 

der  mimethodisch  erwc^bne  Stoff  methodisch  recon- 

stmirt  werden  müssen.    Weil  aber  der  Stoff  bereite 

^  gegebner  da  ist,  so  wird  die  Methode  keine  mit 

dem  za  entwidkelnden  Inhalt  identische  seyn  können, 

sondern  wird  sich  ftnsserlich  zn  demselben  verhalten. 

Wie  die  Methode  der  Scholastiker   eine  abstracto, 

nisonnirende ,  war,  weil  ihre  Aufgabe  war,  über 

einen  fertigen  Stoff  (die  Dogmen,  äU  Aristotelische 

Philosophie  n.  s.  w.)  zu  denken ,  statt  ihn  ganz  mi 

den  Denken  zn  durchdringen,  d  h.  ihn  wirklich  erst 

hervorzubringen,  so  wird  auch  hier  das  verständige 

Baizonnement  als  die  einzige  Methode  sich  zeigen. 
n,  2.  15 


Uod  wenn  nun  dSeiM  s^nen  ei^ndicheii  Tfiomph 
iA<lef  (ntedern)  matbMiatigdieaFocil 'feiert,  to  wäre, 
auch  olin9  den  IJnisltuidy  daw  L^iiite'BelhBt  ao  Fiel 
vQd  de«  jttlidiMiatisehea  Melhode  Sn  der  Philosophie 
gehofft  hatte,  i«a  erklärlich,  daaa  dieae  aDgewaadl 
wurde.  .  Wena  matt  daher  ea  Wolf  todelad  vorne» 
wotieor  h^^,  da«i  elfte  üeigmkg  zQin  leMen  Foi'BMiUa* 
mos  durch  ihn  in  die  Philosophie  eiag^hrt  aegr,  ao 
v^rgiaat  ina»f  dasa  hier  der  Foi^aUanioa  aeine  histo- 
rische Bereehtigang  hatle;  weoft^^man  damit  die  An- 
klage verhaften.. hat,  dass  v«tt  ilim  MaacheaV  waa 
gerade  ¥om  speeHbliioiteii  Gehak  hat  Leihaila  «ar, 
aufdie.^itegesohobensej^j  s^  hatAian  nicht  baacbteli 
daaa  dies  sich  (der  abatcact  verstftndigeii  Betmditaiig 
entaieken  »usste^dite  Ihrerseits  selbst  imder  nodk» 
wendig  wai^  Wenn  HbteAiaupt  daitf  Wßnfim  d^.  mirr 
sonoimidefi  B«t»«Qhtai»g' dluin  bftsflsbl^  dasa,  iadem 
aichdas  Deakim  «ur  .an  :imk  Crege^stand  herum  be- 
W^agt) .  itfcht  aowoV  eiae;  Bewegiaig  da«  Objeefes  da^ 
durch  l\eiK9rgeiHra«bt  wM^  appd^cn  nur  leiae  Bewe* 
gong  idea  hetriaAteAdm,  S(d>jeeri^89  mpelch^  ihm  \fsts 
aohiedene  Seiten:  abgen^imit)  indem  es  bald  asC  dM 
eine  bald  tof  die  tadere  Seite  tritc,  so  ist  es  eant» 
se^uenl^  :wenn.'.eio0  solche  Betrachtung  mcAs  als  jedei 
an4ete  danaaf  aniigekt,  eicht  sowol  den  Ongenstaad* 
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XQ  entwick«lii,  als  ihn  dem  betraditmiden  Sabjeete 

oake  sn  bringen.    Hierin  liege  die  historiselie  Be- 

leditigang  für  WoMT,  die  Philosophie  za  popnlarisi- 

reo,  kein  Schritt  aber  hat  dies  so  sehr  erreicfif,  als 

das  Ueberfiiltfen  ^r  Philosophie  in  die  Sprache  des 

Volks.    Wäre  WöiATs  Verdienst  huA  nnr,  dass  er 

snerst  in  deutscher  Sprache  pfailosopfairte,  so  ^re 

er  schon  dlrdnrcfa  Ar  die  Phildsbphie  so  wicjifig'  gif- 

worden  wie  Brnnc^^  DerCariety  Locke.    Auch  hier 

ist  der  erste  Anstosa  allerdings*  von  Leibnifz  aosge- 

gangen,   nicht  mir  dass  er  die  deutsche  Sprache  als 

die  XQ  phikmephischen  Üntersucfanngen  geeignetste 

rfilunti  er  hat  auch  Philosophisches  (wenn  gleich  nicht 

Bedeutendes) 'dieiitsc6  geschrieben,  und  wie  sehr  nnter 

aflen  ihm  nidie  Stehenden  das  Geffihl  rege  war,  dass 

ea  dentscher  Cleisf  sej,  den  sein  Sjvtem  athihe,  dai 

neigt,  mn  nur  Eins  ansuffihren,  die  gleich  nach  seinem 

Tode  erscheinend^  deutsche  Uebersetsang  seiner  Mo^ 

nädologie,  so  dasrsein  Hauptwerk  wirkKch  cüer'st 

4e«tsch,  wemgstens  gedruckt  Ist;    Das  Verdienst 

i^r  Ar  immes  die  deutsche  Spriidie^m  Oi^n  phi- 

hMophisdier  Untersuchtingen  gemacht  sii  haben,  ge^ 

Mhrt  Wriff.    Wenn  er  aber  su  liiesem  ^icM^M 

Sdmtt  durch  4ie  histörisdre  Nothweddtgfceit  getrifebdti 

wM,  didh  Inhdt  der  PliSosopbie  dtoi  VclkAbewuto- 

15* 


a»8 

aeyn'  niher  seo  bringen ,  d.  h«  sn  popohrisiren ,  to 
ist  et. eine  GedaniLenlosigkeit  von  diegen  lieiden  un- 
trennbaren Punkten  den  einen  sn  erhel>en  nnd  den 
andern  herabznsetsen.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  in 
Wolff  die  erste  Worzel  der  aof  ihn  folgenden  Popa- 
larphilosophie  an  finden  ist,  nnd  dass  diese  siemlicb 
abgeschmackt  ist ,  aber  wollte  man  wfinscheti  es  ver- 
halte sich  anders ,  so  masste  man  conseqnei^ter  Weise 
anch  tadeln,  dass  Wolff  deatsdi  schrieb,  und  beson- 
ders, dass  er  deutsch  lelirte.  Dieser  Schritt  ist  nm 
so  bedenteoder,  wenn  man  bedenlu,  dass  theils  die 
Gewohnheit  des  Gegentheils,  theib  die  erst  m  schaf- 
fende deutsche  Terminologie ,  Wolff  nSthigte ,  sehr 
oft  seine  deatschen  Aosdrfidce  lateinisch  gu  defini- 
ren,  weil  er  selbst  die  Ansicht  hatte,  welche  i.  B« 
die  philosophische  Facnlt&t,  in  Tfibingen  aasspracbj 
dass  die  schwersten  Lehren  in  rebus  phüosoniicü 
im  Lateinischen  nogleich  besser  sa  fassen  seyen  als 
im  Deutschen. 

6.  Wenn  gleich  Wolff  selbst,  aus  einer  hanfig 
vorkommenden  £itel|ceit ,  sich  selir  dagegen  gesträubt 
hat,  dass  man  hinsichtlich  des  Inhalts  seine  Philo«* 
Sophie  mit  .der  Leibnitz'spben  identifidve,  weqn  er 
in  diesem  lMe(ease  oft  gar  so  weit  geht,  dass  er 
fast  verächtlich  von  der  letztem  spricht,  so  ist  doch 
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der  genaue  Zusammeiihang  swischen  beiden  von  ihm 
selbst  nichl  geleugnet.  Er  sagt  einmal,,  das  Leib- 
niu'sehe  System  fange  da  an ,  wo  das  seine  aufhöre, 
—  (gans  so  hat  spSter  in  der  Wissensohafislehre 
am  SeUosse  Fichte  das  Yerhfiltaiss  derselben  aar 
Kritik  der  reinen  Vernanft  bestimmt)  —  nm  ann- 
deuten y  dass  er  dem  Systeme  Leibnitz's  die  Begrfin- 
dang  gegeben  habe«  Nicht  nur  die  aasserhalb  seines 
Systems  stehende  Mit-  und  Nachwelt  hat  die  Aehn- 
^cbkeit  des  Inhalts  beider  Systeme  in  der  Bexeich- 
nong  der  WoIflPschen  Lehre  angedäntet,  sondern  der 
Name  der  PAüosophia  LeihnUiO'  Wo(^fiana  ist  der-? 
selben  von  einem  Manne  gegeben,  dem  Wolff  zwar 
hier  yorwirft  eine  Confnsion  gemacht  zu  haben,  yon 
dem  er  aber  doch  sonst  sagt,  dass  derselbe  seine 
Sfttse  immer  erkiftrt  habe,  wie  er  selber  sie.erlslttre, 
und  geantwortet  habe,  wie  er  selbst  geantwortet  ha- 
ben wGrde,  von  Bilfinger.  Es  ist  derselbe^  für 
dessen  grfindliches  Verständniss-  der  Wolffschen  Phi- 
losophie noch  ausserdem  der  Umstand  spricht^  dass 
seine  Werke  mit  am  Meisten  zur  Verbreitung  der- 
selben beigetragen  haben ,  und  im  Vaterlande  wie 
im  Auslande  als  die  am  Meisten  authentische  Quelle 

dieser  Lehre  angesehen  worden  sind^^^- 

7.    Man  pflegt  zu  den  Vorgängern  Wolt)*s  auch 


I    / 
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zo  zählen  und  nicht  mit  Unrecht.  Ehref^fHed  Waliker 
von  TtchirnhauseUy  geboren  1651  zaKieslingswidde  m 
der  Lausitz,  gestorben  1708  als  auswärtiges  Mitglied 
der  ^riser  Akademie ,  ist,  obgieicli  et  rorzugsweis6 
als  JMaihtaiaAiker  ted  fhyslkor  geaehtettirar^  4^h  niclM 
nm  darch  Arbeitea  in.  diesen  Fächern ,  sondern  aneb 
durch  ^eine  philosophischen  Leistungen  bekannt, 
und  durch  den  Einfluss  den  er  namentlich  auf  Wolff 
gefibt  hat,    für  die  Folgezeit  bedeutend  geworden 
Er  selbst  hat  den  Anstoss  zu  seiner  Philosophie  ton 
den  Schriften  de»  Dcv  Carit$  Und  Spinoza  erhalten, 
und  an  die  Schrift  d^a  Erstevn  de  meitodo  so  wie 
des  Letztern  de  iniellecius  emendatione  erinnert^fast 
jedes  Blatt  seines  Werks.    Dieses  erschien  unter  dem 
Titel  Mediciüa  mentü  ohne  den  Namen  des  Ver- 
fittsem  zuerst  1687  ih  Amsterdam,  dhnn  169S  lind 
«fter  in  Leipzig,  «kd  hat  sieh  «ngefthr  dieselbe  Aidr 
gäbe  gestellt  wie  Leibnitz  in  seiner  MatAens  uni* 
versalü  oder  Ars.  inveniendu    Jbl  diese  Verwandt- 
schaft geht   bis  au(  die  einzelnen  Ausdrücke,  sein 
Ziel  ist  die  praeitantisnma  viä^  quam  in  hac  vita 
inire  lieet^  veritaUf  per  nof  ip$o$  ini)enttf^  er  nennft 
sein  Werk"  bald  Ar$  inveniemdi  bald  ietUamen  inge* 
nuinae  logicae  uhi  diueriiur  de  meiioda  detegendi 
incogniias  veritatet.    Diese  wahre  Logik  oder  wahre 
Erfindungskunst  ist  ihm   die  eigentliche  Philosophie 
und  nur  de^  ein  wahrer  Philosoph  (philoiophus  rea- 
lii)  welcher  nach  ihr  strebt^   während  die  sonst  so 
genannten  Philosophen  nur  phihiopM  veriaiei  eeyen 
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oder  hlchirteiifl  nar  oiae  bitfiorilKAie  K^nntnlijf«'  ?eii 
der  Fhfleea|>lii0'littben.  ^  Sie'4et  die  allgemeiaMe  und 
dämm  die  wahMnGrtindwiflseiiiishaft,  in  weichet  Idle 
andern  WiaiftnedhdfteH'  n enselii« = sie  die  Wiiseiwefc^ 
welehe  den  Mtokiheia  der  Clottlieit  am  &bnll6h«ten 
eHioluu  BHlkteiPatdcie  sind  es  iran,  weldie  in  diM^ 
aUgemeinen  Wiiieiieilteftekfhfe  -^  -wir  oenneii.  Bie 
■tmefadtch  w6^mi  wir  Lelbititz^fl<ifv  im^eniendigmBnt^ 
kMMk  ^-^  beisonders  hervorgehoben  vrerden*  müsaen. 
El  iet  .endiok  dertAnlangspifnkt  SEQ  betracMen,  wel- 
cher die  ganBO'  Biisie  derselben  biid^,  dann  aber  die 
Jletbode^  wribbe  Tschif  nhaoSeü  befolgt  wisseti 'will. 
Was  nun  aneriii  jenen  beiriJBft,  se  stellt  er  sich  in 
sofern  aäf- denselben  Pnnlc«  wie  De9  Carteiy  feds  er 
die  SiehorUeit  des  Selbstbl^wiissisifeyns  als  den  «festen 
Fimkt  i  beseiehnet )  von  deiii  linsgegangen  wei'dte 
mfisse.  Dies  wird  von  Ihm  in  vevsehiedenen  Weisse 
aosgesprcN^hen.  So  sagt  er  ia  der  Vorrede  sar  zwei*^ 
ten  Ansgabe,  naehdeni  er  bebattptet  hat^  es  müsSt^tt 
soldie  frineipia  festgestellt  werden,  qnae  ahgue 
mBa  errorü  suspieiane  vel  rigonnünmo' Sceptieo 
indubia  seyen,  dass  das  erste  derselben  sey :  Me  va-^ 
riärum  remm  contcüim  ene ,  qu^  principium  pn^ 
mmm.  ei  generale  Mim  noitrae  cognUionü  eit.  in 
einer  andern  Form  spridit  er  dasselbe  ans,  wenn  ei* 
sagt,  das  einange  Posialat  welches  er  an  den  Lesrei 
stelle  sey  dieses,  -dass  4r  Aen^  Meiamen  propiHae 
eausdentiae  nicht  widerspreche ,  wie  er  sagt  he  tibi 
ipei  videaiur  tmjUrüm  facere.  Noch  anders  drucict 
er  sich  ans^  wo  er  den  gansen  Gang  seines  Werks 
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r«eapitalirt:  Er  sagt;  AiejenigM  hllten  niebt  Unreehl^ 
welche  sagten,  das*  man  die  Pbilosoplne  anf  Erfiih* 
rangen  gründen  mäaae.     Nor,  halten  tue  hinznfngen 

müssen»  dass  dies  diejenigen  ErCabi^gen  i^yn  mfiaa- 

■ 

len,  welche  man  in  jedem  Angenblick^  ansCeUen,  die 
Experimente  die  man  stets  ohne  Kostcftt  madiea 
könne»  nämlich  die  B^obacbtnngen  unserer  selbst. 
Sobald  wir  nämlich  uns  selbst  beobachten  so  sehen 
wir»  dass  das  Sicherste»  Gewisseite  nichts  Anderes 
ist  als  das»  was  wir  loh»  Wissen»  Bewosstseyn  oder 
auch  mit  D^b  Cartei  Denken  nennen  können^  Die- 
ses ist  das,  was  jedem  andern  Wissen  vorhergeht» 
und  an  dessen  Existenn  nicht  einmal  der  übertrie- 
benste Skeptiker  sEweifeln  kann.  Beobaditet  man 
nun  das  Selbstbewnsstseyn  genauer  i  oder  amdysirt 
man»  was  darin  enthalten  ist»  so  ergeben  sich  fol- 
gende Thatsachen»  die  weil  aus  jener  ersten  abge* 
leitet»  so  sicher  sind  wie  sie  selbst»  und 'gegen  wel* 
che,  wer  nur  gegen  sich  selbst  ehrlich  ist»  Nichts 
wird  einwenden  können:  1}  Ich  habe  ein.Bewnsst- 
seyn  von  angenehmen  und  unangenehmen  Affeclionen» 
—  dies  ist  ein  feststehendes  Axiom»  an  dem  man 
nicht  zweifeln  kann.  Auf  diesem  Axiom  aber  he» 
ruhen  die  Begriffe  des  Wohls  und  des  Uebels  nnd 
also  die  Wissenschaft,  welche  das  Wohlseyn  des 
Menschen  und  seine  Gluckseligkeit  betrachtet,  d«  h. 
die  Moralphilosophie.  2)  Ein  eben  so  entschiedenes 
und  unzweifelhaftes  Bewusstseyn  habe  idi  darüber» 
dass  ich  Einiges  begreifen  kann»  Anderes  aber  nicht« 
Dies  kann  Keiner  leugnen»  der  nicht  seinem  eignen 
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BewoMtseyn  widenpreohen  will.  Anf  dteses  Axiom 
gründet  gieh  unsere  UnterscheidoBg  des  Wahren  und 
Falschen  nod  daram  die  eigentliche  pkÜosophia  prima 
oder  wahre  Logik«  3)  Endlich  aber  wird  man  eben 
so  wenig  leugnen  kSnnea,  denn^dnaer  Bewnsstseyn 
sagt  es  uns,  dass  wir  Eindf ficke  ^tna  Aussen  bekom* 
nen,  und  Vorstellungen  haben^  bei  welchetn  wir  uns 
passiv  verhalten.  EKeses  Axiom  nun  liegt  dem  an 
Grunde,  was  wir  über  Erfiihrung  und  emj^risches 
Wissen  SU  sagen  haben«  Indem  die  Philosophie  auf 
jene  angeföhrtin  Thatsachen  sich  gründet  ^  ist  ihr 
Anfang,  wenn  man  will,  einer  u  poiieHori.  Jene 
Axiome  bilden  die  Voraussetzung  der  Philosophie, 
und  werden  nicht  von  ihr  dedncirt,  wie  der  Mathe- 
matiker auch  nicht  die  vernünftige  Natur  des  Men«- 
sdien  deducirt,  sondern  voraussetat  ^fiobald  aber 
diese  Axiome  festgestellt  sind,  hdrt  auch  das  Ver* 
fahren  a  poiieriori  auf»  ans  ihoen  allein  muss  Alles 
ü  priori  abgeleitet  werden*  Diese  Dedoction  ist  be« 
sdilossen  und  also  das  System  des  Wissens  abge« 
sdilossen,  wenn  Alles,  w^  in  jenen  Fundamental- 
ErfiJurungen  enthalten  ist^  erschöpft  worden  ist«  Das 
Verhältniss  zwischen  dem  Anfang  und  Ende  des 
Systems  drückt  ^r  deswegen^ so  aus,  dass  er  sagt  es 
sey,  wenn  seiner  Aufgabe  genügt  wurde  totus  phir 
loH^phiae  qlreubii  tAtgue  circuio  (Hium  puia  quem 
improbttt^  LogidJ  abiotuiut^  oder  er  sagt  /auch :  aai 
Ende  werde  man  zu  jenen  Grund -^Erfidirungen  zu- 
rfickgriiehrt  seyn ,  indem  man  die  ganze  Natur  des 
menschlichen  Bewusstseyns  entwickelt  habe«    1). 
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Voti  ^mamt  System  «Mr  WitsMicbaft  hat  nun 
Tichimkauien  navli.^infer  «igaftn  Erkttrimg  nur  die 
Wimel  gegA^JMpkäatophiä^ prima.  (Von  der  me- 
didfM  vorpmfit,  iiUokl  Aach  dem  obeo  ang^ebewM 
fichdma  m^deBiletalen  Tbeil  des  Systmie  Wieien- 
erimft  gekört)  mtgtuät  seibsi,  ine  beruhe  mehr  auf 
JijrpodietiecUB/VärAjaneditibgen.)  Diese  seine  ^wahie 
JLogikM  iei.DlUstr  dm  btetrariiüiik.  Dad  DaretellaBg 
detsdben  zerfidlt  in  drei  TimitBy.  voq  weichte  der 
sweitä  (jßi  i2-^-^fi71)  nioht  ooitaa  Aasdehnvog  eon- 
dbro  au^h 'des. Inhalts  wegen. der  wichtigste  ist,  -da 
ider  erst»  >m^hr\  nur  .eiaew  Einleitung  ist^  and  tbeils 
4ie  Veranlassaflg  zac  ^Lbfassang  des  Werks,  tbeils  die 
Wichtigkeit  and  ^hwierigkeit  eines  solchen  Unter- 
nefamenS'bespsicht^  der 'dritte  wiederum  nar  sehr  knts 
( jfc  273--^2S6)  die  Frage  behandelt:  in  fuo  praedpuo 
objecto-  peirioruiaMo^  nüam  mmriier  et  cnm  ^ßiuucimo 
ohücUmeutah  eötummere  Uceatt  •^. 

.  Ea  handek  sieh,  aun  stierst  darum  9  ein  Krite^ 
riam  des  Wahrheit  an  finden  9  oder  sieh  die  Fn^[;e 
au  beantworteni  was  ist  wahr  und  was  ist  fakeh? 
Da^  sieb  di^'ganse  phUotaphia  prima  an  das  (eben 
als  sweites  bezeidtaete)  Axiom  anschliessen  moss, 
dass  wir  Elinigeii  begreifen,  Andres  aber  nicht,  so 
ist  es  aSthig  erst  dentli^  zu  machen,  worin  das 
Wesen  des  Begreifens  (oaneiperej  bestehe,  dann 
darani,  daas  wir  ein  Verm5gen  zu  begreifen  (imtel^ 
l€€tu$)  haben,  daran  können  wir  nach  Jenem  Axiom 
nicht  zweifeln.-  Daa  Wesen  nun  des  eoi^ptre  wird 
im  Gegensatz  gegen  das  Messe  perdpere^  and 


<war  v&cd  ihr  V^hldUiisft  io  }g|ifiMfst ,  das»  dar  coth 
ttpen  eid0  wliskUeiie  ThBii^lieUi  reine  AeOvitlUdes 
CSeisleft  nc^, .  ^tAhcend  das  per€if4re  (Wahcnehnmif) 
4«if  fNMnmi  Yecbulteii  involnre»  DaeVemSgeti  um 
deff  Pei^f0ptioiii  ^wird  irnrngSUatto:  gtiiiaiim,>^ahie^ 
das  der  donce^eo  tnUlkek^  kx*  B«  dieMr.Bch 
stiiunHiog  abe^  UeitHiiar  nkkt  .aufci^ , .  aondeni  iualit 
aü  die  apeoiflsetie  !  NqUht.  dmles  iTbälSgkeil  attoh 
aiher  .sa  beaifaiimeQ«  J)iiM^  fiodel^  er  nan  dadi^ 
daaa  daa  .Be|preifeii  4m  ZtiibdeiliieAfäsa^ir  aey. 
Ea  iat  deapr^e»  iofai  g^oaaer.Untenäiied»  ob  man 
9M2A  begrfeiilf  oder  etneniatfilejiaiititen  Begriff  voti 
Etwaa  hat.  Den  letutern  Äiuidlftick*braiiidit  nlail  g9- 
wohnlieh  für  daa  bloaaa  BelcanatadyiL  DaraoL  ai^ 
er  äoadraddicb»  daaa  ein  wiBblieher  Begriff  iaunar 
etwaa  tf age  (akbt  eCmniii  a^y)*  d:  h.  diae  Behaap- 
tang  (ein  Urtheil)  iatolfira)  aay  dies  nan  eia^  Be- 
jahaag  oder.eiae  Veraeiaiiag«  Daber  ist  a«  aoch 
n^ieh  aas  meinem  Be^iff  Etwaa  (d.  b.  eia  UrdieU) 
aa  folgern.  Z.  B.  der  Sata  M  nihilo  na  JU  folgt 
ia  det  Thal  a&adeai  Begriff  der  Sache,  dena  da 
daa  Nicbta  kein  Coacept  iit,  ela  £twaa  aber  wohl 
ein  Begriff)  ao  würde  ^  wenn  lielia  andere  verlddte 
ada  einen  neaeeMepM»  «n  cmuseptum  diidnolrt 
werden  iLonnep«  Begreifen  ist.  alao  Znaantmenfaiaen 
Ton  BcgriffHi  ttnd  daa  Vekrmftgea  dieaea  Zosammea- 
fivaeaa  iat  dar  imtHledui^  Difea  babat  ann  eiaen 
Uebergan^  daao.  ein  (inaaeiea)  Kriterinm  sa  fipden, 
wodardi  aiaii  den  inieUeeiu» .  von  der  imagimtiio 
aaleraebeidet.  Die  Erfakroog  lehn  una  nfimUcb,  daaa 
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wo  wir  etwM  begvifliin  kaben,  wir  es  Andern  darch 
Worte  begreiiliob  machen »  ja  wie  die  MadiemaUk 
seigt,  Üire  Einitimmnng  an  nneeni  Bebanpcnngea 
erxwiiigeii  köbnieB)  dc^^gen  iBt  et  ans  gans  unmoglieli 
einePe|mptloii|  i/B;HeEnipfiBdaDg  einer  Farbe  ihnen 
beizUMringeb )  ohne  date  sie  sie  'sdlhst  tdibn  haben. 
Es  folgt  daraus  i  tiass  4aä  VerniSgett  der  'Coneeption 
bei  Allen  dasselbe  isi^' wfthrend  die  Itnagfnafion  ver» 
sdiieden  ist.  Umgekeltrt  "kann  wieder 'gesQUossea 
werden,  <dass  überall" wo  wir  dem  Andern  Etwas 
dnrck  blosse  Worte  -  deutlich  maehen  können,  wir  es 
begriffen^  wo  nieht,  liöohstens  vorgestellt  haben.  Das 
Verh&ltniss  beider  Srkenntnissweisen  bestimmt  er 
dann  aaeh  so,  das»  das'  Unbegreifliche  auch  nicht 
Tersiellbar  sey,  von  dein  VorstelllMiren  dagegen  könn- 
ten wir  Einiges  begre^n,  Anderes  nicht«  An  diese 
Bestimm  angen  nun  .über  das  Wesen  des  Begreifens* 
sehfiesst  sich  die  Behauptung  welche  die  eigentliche 
Basis  seiner  pMosapAia  prima  büdet:  den  Maass- 
Stab  des  Wahren  nnd  Falschen  trägt  Jeder  in  sich 
selbst*  Dio  Falschheit  besteht  nämlich  nur  in  der 
UnbegreilBicbkeit,  Wahrheit  darin,  dass  Etwas  be- 
griffen werden  kann.  Darum  ist  es  ganz  gleichviel 
4>b'wir  sagen  Etwas  s^  ein  non-ent,  oder  unmög- 
lich, oder  es  könne  begi;iffen  werden,  wie  auch  enSy 
po$9ifMe  und  quod  cdncipi  poie$t  Synonyma  sind. 
Man  muss  nur  hiebei  immer  den  Unterschied  fest- 
halten zwischen  dem  eondpere  und  der  blossen  Per- 
ception  und  Imagination.  Er  macht  sich  unter  an- 
dern  Einwänden  auch  den,  den  er  selbst  als  den 
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•kepdichen  beseiefanet,  dasa  wo  man  dies  Krileriäm 
anwendet ,  man  doch  nur  Ton  einer  Wahrheit  in 
nnaerm  Begriffe  spreehen  könne ,  nicht  aber  von 
einer  Wahrheit  absotuti  genommen.  Er  sagt  gegen 
diesen  Einwmd  ersdich^  dass  die  genauere  Unter-., 
sochupg  uher  die  Wahrheit  in  unserm  Begriffe  und 
in  der  Sache  ^igentlioh  nicht  hierher  gehöre,  dann 
aber  versucht  er  za  zeigen,  dass  doch  anch  die  SIcep- 
täcer,  wenn  sie  Allem  nor  eine  subjective  Gewiss- 
beit  und  Ic^pe  pbjective  Wahrheit  znschreil>en, 
einigen  Erscheinungen  den  Character  der  BestSn« 
digkeit  zuschrieben  andern  aber  nicht,  und  also  Wifk- 
liches  und  Unwirkliches  nur  unter .  andern  Namen 
unterschieden.  Sie  zeigten  dadurch,  dass  sie  sich 
selbst  widersprechen,  und  also  ihre  Einwände  nicht 
sehr  zu  furchten  sind.  Ferner  versucht  er  zu  zei- 
gen,  dass  wenn  auch  wirldich  Alles,  was  wir  be« 
greifen  nur  subjective  Vorstellungen  wären ,  hinsicht- 
lich des  praktischen  Verhaltens  dies  gar  keinen 
Unterschied  machte.  Wenn  er  aber  endlich,  mehr 
auf  den  Einwand  eingebend,  immer  hervorhebt  das, 
was  concipi  poiest  sey  auch  in  rerum  natura  pöB^* 
9ibilej  das  Gegentheil  unmöglich,  wenn  er  immer 
die  abturda  und  die /io#rtA>7ia  sich  entgegen  setzt, 
wenn  et  fortwährend  sich  auf  die  Mathematik  und 
die  Algebra  insbesondre  beruft,  so  siebt  man  deut« 
lieh,  dass  er  hier  von  einer  andern  realen  Wahr- 
heit nicht  spricht  als  von  der,  welche  den  reellen 
Grössen  im  Gegensatz  gegen  die  imaginären  zukommt. 
Daher  er  auch  ganz  entschieden,  wo  er  die  ab$urda 
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and  die  mera  poi$ibilüi  sieh  en^gegenst^k^  hiiiz«get8t 
Urtiitm  n9n  daiur  t .  e*  comcipf  nequit.    2) 

Mit  diesem  Kriterioin  4ot  Waiirkeif  Ist  nun  aber 
aneb  das  eigentliche  Fundament  des  Wissens  gefun^ 
den,  nnd  eine  Regel  wodarsk  wir  IHberhaapt  Falsehes  > 
und  Wahres  sondern  kSünen*    Es  liegt  nfimlich  in 
j^nem  Pri'ncip  enthdten,  dase  aus  Wahrent  nnr  Wah* 
res,  ans  Falschem  nnrFeJsches  folgen  kann:  Wahr  ist 
was  begrifien  ist,  es  kann  nmiin  dem,  was  begreiflfeli 
ist  nnr  solehos  enthalten  seyn  (nad  also  daraas  folgen)^ 
was  aoch  begreiflich,  d.  h.  wahr  ist,  nnd  nmgekellrt. 
Halten  wir  dies  aber  fest,  so  werden  wir,  wennr  wir 
nur  richtig  deduciren,  selbst  wo  wir  von  einer  fal- 
schen Yoraassetxang   ausgegangen  sind,  sehr  bald 
dazu  kommen   dies    einzusehn,    da  nutr  ünbegreif- 
liebkeiten  daraus  folgen 'wfirden.    Es  frtfgt  sieh  ntm 
weiter,  worin  die  richtige  Ableitung  aus  dem  Pk-incfp 
besteht,  oder  welches  die  eigentlich  philosophisdio 
Methode  ist    Zunächst  nennt  Techinihaasen,   ziem" 
lieb  unbestimmt,  die  Methode  die  richtige,  in  wel- 
cher wir  nur  solche  Operationen  anwenden,  dio  wir 
selbst  begreifeil«    Er  'sagt  dana  ferner  es-  uey  dieje- 
nige Methode,  welche  vom  Einfschsten  ausgebe- und«' 
sich  dann  zum  CompKeiiteren  eiliebe,  und^  s^cfigt  wib- 
dies  eben  von  der  mathematischen  Sffethode  ge- 
leistet werda     Die  MatheroatAe  sej  deswegen  cfHi 
steter  Fingerzeig  ^dell  PMlo80p|]lii«nden,  darMi 
seyen  die  Philosophen-  die    etwa»  geleistet  bitten, 
immer  aucb  Mathematiker  geivieseto',  ttmal  da  fiber 
gewisse  Gegenstände,  die^N«tar  z.  B.,t  ohne  Mathe«» 


239 

matik  su  philoaophmii  ein  l&eherlioheft  UntenMhmeD 
My.  Ohne  Naturphilosophie  aber  gebe  ea  wiedernm 
keine  Philosophie.  —  Der  zweite  Abschnitt  im  zwei- 
ten Th^  der  Medicina  menii$  hat  nun  die.Ani^gabe 
das  Wesen  der  philosophischen  Methode  deirtlich  n 
machen,   er  stellt  sich  lUe  Fiage^  wie  man,  wenn 

I 

nnn  jeaee  Princip  ciamal  gefmiden  ist,  bei.  seinen 
Uotersnchangen  ininier  auf  dem  rechten  Wege  bleibe* 
Es  entsteht  hier  zoerst  das  Bedüifniss,  im,  was  aps 
Begriffenem  Neeetf.  abgeleiiel  werden  kam,  znerst 
sich  die  ersten  mogfichen  Begri^r aom  Bewnsst^ 
sejn  zu  bringen,  wel'die  die  eiafaclmten  sind,  pnd 
ans  «elohen  alle  aadein  zusammengesetzt  werden; 
Da,  wie  oben  geneigt,'  ein  jeder  wirkliche. Begriff 
einen  Satai  enthält,  so  sind  die  priniitiTen  Begriffi^ 
nls  Sätse  anszfisprechen^  es  sind  die  Definitionen. 
Die  Definition  also  einer  Sache  ist  äir  Begriff  oder 
das^  was«  an  ihr  begriffen  wird,  nndzwar  was  an 
ilup  begriffen  seyn  niass,  ehe  man  andere  Eigenschaf- 
ten derselben  begreifen  kann*  Da  der  Begriff  einer 
Sache  Pro  du  et  der  Tfafttigkeit  ipt,  wodurch  wir 
ne  (ilueBestimHrangen)  begreifen,  so  wurd  jede  wahre 
Definition  die  Sadie  als  Prodnct  darstellen  oder 
ihre  Genesis  (genenUio)  enthalten  müssen«  Tscliirn^ 
hmnen  legt  auf  diese  Forderung  ein  grosses.  Gewiehi. 
Er  sottet  der  Philosophen ,  die  sich  mib  dem  gemtM. 
und  der  specifischeh  DiffiBrens  b^[nngen,  und  sagt, 
dass  diejenigen  seiner  Ansicht  niher  kirnen,  wdche 
sstgtea ,  in  der  Definition  müssle  auch  4ie  co«««  nf^ 
ßHm^  der  «rklilrten  Sache  angegebc»  seyn. 
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auch  mit  dieien  Ist  er  nicht  zufrieden,  da  sie  in  der 
Regel  die  causa  rfßdem  nnr  empirisch  aufneh- 
men, und  nur  angeben  woraus  das  ErUärte  etwa 
suftDig  hervorgegangen  sey«    Er  verlangt  mehr.    Er 
will   dass  diejenigen  Requisite   angegelien   werden, 
durch  derea  Zusammentreffen  die  erldSrte  Sache  mit 
Nothwendigkeit  in  Wirklichkeit  treten  müsse.    Dies 
ist  der  Grund  warum  er  verlangt  Jene  Requisite  sollten 
a  priori  als  solche  erkannt  werden,  und   warum  er 
nicit  genau  sondert  die  (subjective)  generaiio  des 
Begriäs  in  uns,  von  der  objectiven  generaiio  de« 
BegriflBi,  der  das^  Wesen  des  Gegenstandes  ist.  Eine 
richtige  Definition  einea  Zuständig  würde  darum  die 
seyn ,  welche  zugleich  enthielte,  unter  welchen  Um- 
stünden dieser   Zustand  eintreten  muss.    (Das  Bei- 
spiel  dessen  er  sich  bedient,  ist  auch  noch  dadurch 
interessant  geworden,  weil  es  dazu  gedient  hat,  seine 
Meinung  fifidsch  zu  verstehn :  Er  sagt  nämlich :  Wenn 
wir  eine  richtige  Definition  des  Lachens  hätten,  so 
müsste,  sobald  nur  gegeben  wäre,   was  jene 
Definition  als  Requisite  für  das  Eintreten  des 
Lachens  bestimmt,   das  Lachen  selbst  eintreten. 
Wer  daher  die  Requisite  des  Lachens  weiss,  d.  h. 
seine  richtige  Definition  kennt,  der  kann  leidht  La- 
chen erregen*    Dieses  würd^  z.  B«  nach  ihm  der  er- 
rmchen,  welcher  erzählte,  er  habe  Etwas  getban, 
wovon  er  weiss,  dass  es  gegen  alle  Gewohnheit  und 
gesunde  Vernunft  ist.     UngewShnliches,  Vernunft- 
widriges erregt  nämlich  Lachen   oder   ist   Requisit 
seiner  Entstehung.  —    Dies  haben  nun  Tennemann 
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Qi  A«  so  TWStäiMMii  ob  sagte  er»  die  Dtofinllii^^ 
des-Laebens  amsse  Lachen  erregen*  Lachea  ei:r#gend 
finde  ich  hibr  nur  —  die  iUeberaelzuiig.)  S»(h^ 
aber  die  Definidon  aa  die  jeigentfiche '  GeneeU:  dfif 
Definirten^.iao  kapn  sie  natorlicfa  f^ioemt  Zweifülrn 
der  Mögliohfceie'  d<UMelbea  UeiaenrBauinsiehs^I/MMQl 
ddnn  dieser  Zmiftl  wäre  nnr  jainiZMeeifel  .i>l>y  VAS 
man  begiiffen  habe»  aoch  bi^rnifliobiSe7^:.;EUf^  Mfff 
Anfgab»  des  Logikeis  ist  abavd&di  allelf)UQfac)l^^p 
Definitione»  > nnd  ^  ßn,  diese  ntch4  Andets  gegeben.  Wi»p- 

den  können^  ihvB.Reqnii9ite.!nnbi>safhen.5.d*.bv4^^ 
jeaige  mi^i  dessani Peseta tsejin ;  ^awob  i^  lii^/^ifß^ 
gesetst  ist»  .Untrdies  i^c  nii>;.koiQjDeft|  .bodacf  .^ 
einer  Classification  der  priihiüven  Begriffe,  fyi^dipr 
aen  kommt  man^  ivenn  raani.zatoächet  jdie  Begfi£^ 
^  die  wir.lmbeny'uis  Ange  faset:>  Und  .dann  «ifisi^ht 
vie  aae  sieb  von.  einander  untarscileidfeiX  und.  i^^  4J^^ 
aem '  Trennen  .  so.  weit  fidrlsdireitet  bis.  maq  auj  3pr 
griffe  kommt^^melf^e  einä  .ao;tiarc«^bied/se  Qfi\e«]f 
haben»  daas  .mai^^sie  g8ins.Y4nreeUti^De(i:CJ|«WJßq>.znf- 
«heilen  isnisa» )  Bei  dieser  'Antd7sa<,£|adeA  :WJtf>  Vkxiaft^ 
dass  wir  «xslli  ob  -solche  Gedankt  bauten,  tipelfsbe 
uns  ancbi  wider  naltern  Witten,  k^mn^en,  .s«[  .4«^s  m^ir 
«na  dabei  passiv. verhaken,  4ia\(pc^i|BtAndek  ni^  ^ie^ 
aer  bbteien  Pedci^ionen  ^Mtkn^n  "m^i  TetrgelteUte/miffr 
gtfMtfittf«  oder  anebjpAaii/aMijar/a/4..«ii  ,welcii^n  «.^^fu 
nach  die  ainalidieil  Gegenstände  #ij|öse)9.  Mi^  ihaei;i 
bat  ei  die  Imagination  an  ihao«  :Z.weij(|Bi|s  habi^p 
wir  iGedanken.  die  wir,  was  ibfii  ^^eraüo  b^f^b 
durch .  nnsre  eigne  Tbäligkeil  b^rY^rbriogiin;  dici  abf^ 
,         U,  2.  "  16 
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wblciidieBtgriff«  find,  4ie  ato  dwi&ifHiÜiiaiiüifiha 
halMB»  dnui  man-  sie  aaf  vefacbiedaM  Wdas  eou 
«tebM  lawM  luttD  (s*  B.  den  Triangd  AmtAi  Hal-i- 
biren  einet  Quadrats  9  oder  duck  Bewegung  sweier 
fankte  a.  e.  w*)»  ^l«Me  Begrifb,  decen  -  abatnctea 
Ckaracler  irir  eehr  w»U  erkennen^  indem  wir  ihnen 
krine  Esidei»  aneser  nmera  Gedanken  »uchreibeQ, 
^laA  die  mathemadüidian*  Ei  aind  diea  die  6egen<> 
ktftnde  wdebe  tmii%%al%u  genannt  werden;  mit 
Ihnen  hat  ei  der  Ventand  (r^<o)  jmtknn.  Drit- 
tens haben  wir  CkMUmken,  die  eben  wie  die  solelst 
genanmen  Begdffi  sind 9  aber  nicht 9  wie  jene,  b^ 
llabig  t^en  nne  gemacht  werden  können,  sondern  ihre 
eigenthändiche  Genesis  haben,  welche  wir  mit  nMr 
idien ,  indem  wir  ei»  devkenw  Ea  sind .  dien  disjeDi» 
gen  Begriffii,  bei  denen  wir  zi^lei^h  wissen,,  daas 
Ihnen  wirldiche  "Gegenstftnde  oonrespeadiren,  da  wir 
einen  ioldien  Begriff  nor  liaben  können  indem  wir 
den  Gegensmnd  die  andern  Gegenstände  ansschlien- 
nend  denken.  (Diese  Sprödigkeit  gegen  einander  k»- 
hm  die  mathemalisehen  Begriffe  nichtV  Diese  G^ 
genstinde  mnd  die,  wekhe  remUa  genannt  werden 
oder  nach  pigfj^  eie  sind  der  Gegenstand  dst  mi^ 
nen  Vernnnfik  (des  jnmr  ^imUUedfu.)  Ea  gibt  also 
dreierlei  Arten  ron  Gedanken,  sekhe  wdehe  die 
imagtmäbOtmj  solch*  die  die  ruU^fudia^  endlich  sol- 
ch^ welche  die  rmfHa  sa  ihrem  Gegenstände  haben. 
Je  nachdem  nun  der  an  definirende  Gegenstand  einer 
oder  der  andern  Classe  angehört  ^  i^erden  auch  die 
Requisite  seiner  Definition  ?erschteilen  eeyn,  oder 
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ih  das  WM  4ie  Ekttientp  immihmn  gtnwMt  «iHrd. 
Dia  wisehiadsneo  ConbiDaliMMii  iKiser  KlriMiiaH) 
geban  die  TaMefaiainM  DefiakioMa.  AUet  Skm^ 
Imkm  eotstoht  mia  ba^  w»  FiteigM  «nd  IIiirlM  g^ 
griben  sa^y  diaa  aiod  daram  dis  Ebantite  iw  dia 
Dafinilionad  diaaer  Cläaaa  dar  «Mdrga^MiM^  Fwdaa 
rmM»mmKm  aind  dia  ElaaMBtiB  dar.RonlU,  diffigaradb 
mA  dte  immima  liaae«  Eailich  fuc  die  rra&f-^dip 
Malaria  dia>  aarnniaanhaltaiada  ^Bawagai^;.  (dia  mtg^ 
MaMa  Baba^  eiae  aigantüahe  Baba  giUt  ei  oMii^ 
«Bd  dia  cranaaada  Bawagwag  (vm  ouitt  gf(wthaiifll|i 
Baw^^mig  aattDi)^.  Pifa  aiöglbheii  fibnbioäldanäfc  di»- 
aar  Elenavta  «allaa  aan  dia  .fimadbegidScp  oder  IFakb- 
daaaaiitaidefinilieMtt.gebeik  FardfcafrCömbkAVoBtei 
MD  stellt  er  vfalgaDda  Bägtltmäti,  daaa  iaMnar  elMa 
(eder  eiidge)  dieaar  JUameaüe  ala:  <Ht,  daa  alidare 
(eder  aadre)  als  liaairaglieb  fMonunail  weidi«.  Biete 
atwaa  iuideatliofae\FotdeniDg  aackk  er  «d^emaa  b^ 
athaaaeB.  Wo  er  iaber  in  daa  Delaa  gdbc»  «Ül  Bei- 
apiele  aeleber  OdinilionaB  gibt,.«iiid  diaü  iUiMMtav 
BHttheaMitiaaha;  aa  aeigl  er,  daai  diaJKnialiiiie  «er 
aaj  eine,  daMk  Drahoag  eiaai  GaMden  toBuibifli 
<fntaa)  Puikt  oatataDdne  Colrre.'  (Poakt  end  Linfe 
flfaid  hier  die  Bieoieele.)  Er  iN^Mv-gee»  kam 
•iwlidi  wifdeo  alch  die  EleiaantoJa  «Uea  Deftal- 
tfotton  Terhalieo,  vnM.  er  d»  dt>ii*  AxiaioteUaehea 
QediielrenL  eiiomit»  daa^  aUea  IVetdeii^  Bewegsiig 
eay  od«r  aie  vomaaeatae.  Bei  dieean  Definldoneo  aber 
befrieAgC  er  'iicfa  elaht  daaiily  nior  eiaselne  jaitfaii- 
aiaUaaj  aondaM  er  aoeht  dabei  «q^eiob  eider  aiidtrti 
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i  ForderiiDg  nachsiikoBiiiieii  i    die  er  kiosichüich  der 

^  Definitionen  eich  j^eeiellt  hat:  Es  .floUeft  nämUeh  im 

methodieeken  Fortgange  die  Defikitioaen  in  gehöriger 
Ordnung  dargestellt  werden,  d.  h.  ao»  dasa  immejf 
diejenigen  q^ter  koniinen,  welche  einio  andere  vt»^ 
ansaetzen  "oder  auf  diese  reduclrt  werden  k5nDea* 
-So.  stellt  er  denn  eine  Stafeofolge  immer  mehr  com* 
plicirter  Carmen  auf,  beginnt  mit  .dem  Kreise,  geht 
•^huM  litr  Ellipse /über-,  die  i  er  aiidi..eBiAstehendi  denkt 
indem  die Chde». eines.  Fadena  an  Set  beideii  Brenn« 
funkte  be^esti^  :aind,.  nad  Tod  diss' er^  jseigt^  sie 
werde  aaf  den.«Kreia  akirüokgeJCmurt,  ind^m  maa 
die  Ireideif /ocr  ansammenfallen  lasa^  u«^  »w.  Dass 
fdie  Tafel  dieAer.^DefihiÜoaen.  eranhoffimd  ist^  irifd 
•dadarch  geaeigt.iwerilen  miissen;  dasa*man. entweder 
*dareh  den  unveihneidlieken  Proaesa^a  Endlese,  eider 
-doreb  eine  andre  .</s»mif6vailaM|»otM&^.jMigtd^ 
>ea  keine  andre  als  diese  geben^' könne«  r  ' .  •  .  » 
'  S> .  Die  DefiniiioaeQ  sind  aber  hiebt  daa^  wobei  man 
«tehen'Uieiben  iiB8SyeB0iideiii..iwn.eben  solcher  Wich- 

• 

tigkeft  f  sind  fSr  das  c /System  des  WisseaiBahitft  die 
fA«:io<me.  (  Unter)  dteaen  y ersteht  TschicDhaasen  die- 

'  jenigen  SBtae,  die  sick'aos  der.  .Analyse  einer  De&- 
nition  ergeben,  indem 'sie  diornoth wendigen  Vet«- 
•hällnisse  ihrer  iElementie.  angeben«  So  a^t  er,  dasa 
•ans  der  oInhi  aufgestellten  Definition  de» Kreises  aieh 
^as  Axiom  ergebe,  dassilie  Radien  gIeiohise]renu«s.  w«, 
und  versitcht  dann  anch  aus  dem  Begriflf/d^  Qoantilfit 
und  dernCHeiehheit  dip  drei  Axiome  iabauleiten,  wo«- 

/«n|  die  1  Algebra  bemhe,  und  bemerkt  dann,  daaa  je 
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complicirteff  ^a  Dafinitfini  (o4er  ihre  Genesis)  sey, 
am  so  wiBüiger  sieh  die  Zahl  dev  daraus  absoleiten* 
den  Axiome  bestimmen  lasso^    Entstanden  ans  der 

«         — 

Analyse  der  Ddniitionen  die  Axiome ,  so  sind  von 
diesen  nnterschieden  die  Theoreme.  Diese  sind 
das  Resdtat  von  der  Yerbindang  mehrerer  Dcfiai- 
tionen.  In  Aeser  Verbindang  nämlich  geschieht  es, 
dass  bis  dahin  getrennte  Elemente  mit  einander  in 
Verbindang  Ir^en  nnd  daraas  ein  neues  Mögliobes, 
eine  nene  Defii^o»,  knrs  eine  neoe  Wahrheit  ent* 
sieht  Aach  hier  gibt  er  die  Begel,  dass  man  von 
den  einCschem  sa  den  satiammenges«tstern  nbei^ehen 
solle ,  indem  man  saersi  wenige  niyi  ein&che ,  dann 
mehrere  and  complicirtere  Definitionen  verbinde* 
Nachdem  er  dann  noch  den  Begriff  der  Aafgabea 
erörtert  und  die  Losung  einiger  mechanischen  Pro- 
bleme gegeben^  nadidein  er;  dann  ferner  eine  Pftral- 
Idt  gesogen  bat  xwisch«i  dem,  was  seine  Metho* 
denlebre  sagt  und  den  Kegeln  welche  Der  Cariet^ 
gegeben  hatte,  schliesst  er^  aof  ^n  ganxen  Gang 
nrucksehend,  danut,  dass  in  dem  Gesagten  ange- 
geben sey,  auf  welche  Weise  wir  durch^  uns  sdbsl 
sn  immer,  neuen  Wahrheiten  Jcommen  können.  -  *— 
Von  viel  geringerem  Interesse  ist  nun,  was  Tschirn- 
banaen  dem  bisher  Dargelegten  hinsufBgt,  die  pralL- 
lischen  Folgerungen.  Er  bahnt 'sich  den  Uebergang 
dann  dorch  die  Bemerkung,  dass  es  nicht  genug  sey, 
den  Weg  xu  wissen,  es  bedürfe  auch  der  Anweisung 
wie  man  auf  Jie  leichteste  Weise  das  Ziel  erreiche, 
and  so  gibt  er  denn  einmal  an,  welches  diellinder* 


SM 

/ 

biMie  siMd»  4ie-  siofa  itm^  fkbtigM  DmIm»  gatgeg— ■ 
ststten^  oDteniickl  i^eitent  w<Mb  diti  Iii»d«nidm 
Imhiiner  üvaa  Gxofid  iMihili,  «ad  gibl-drlileiis  4m 
Mittel  «o,  ^velckii  g«geo  ttewigtvMdifewetdaii»  B0- 
aitrkeiMnMrth  ist  hier  Ibaioftdsni  41m,  data  dm  Ur«* 
»ptiiiig  des  IrfthiuMi  «iekl  in  die  Verunfk  geseist 
wird,  eendern  M  die  iMeginstioii  j  nadvsisar  ineb»« 
sondere  dnrein ,  daae  wir  verwechseln  was  wir  be» 
griffen  nnd  was  nar  aas  voigestelit  halfeeiu  Er  waiil 
dies  in  einaelnea  Fällea  naek»  wieder  vorsagaweiaa 
iai  roalhematiichea  Gebiet,  namendioh  dort  wa  aa 
aich  om  aaeadücb  kleine  GrSana  bMdek»  ImUehti- 
gan  sind  Uer  gme^  fsaktiseka  BendTkaagea  .ftbar 
Uaierrieht  ia  4av  Matbemalik,  Spiacbea  o.  a.  1  g»« 
geben*    4).  *' 

Gehn  wir  aan  anm  Sdilasa  aan  dritten  Theii 
des  "RMhimhaasenschen  Wetka  Aber  (jp.  972— 296)» 
so  sucht  dieser  einen  UeberibUek  an  geben  tter  i/tm 
ganaen  Inhalt  des  Systeaui  der  Wissenadialu  Ea 
schliesst  sich  Aese  Uebendcht»  wie  nicht  aadaia  as 
erwarten  war,  .an  das  bisher  Gesagte  an»  Dia  Be- 
trachtaag  der  blessea  ralfeaatei  gib«  die  Matha« 
matik,  dia  Bearackiaag  der  reaMi  dagegea  ist  ii% 
Aafgaba  dar  Natarphilasopbia  adar  Physik.  In 
dem  Stndian  derselben  ist  ea  eben  sowal  das  iwM^ 
nmle  ab  das  imagüuMe  als  daa  retde  wan^ 
sich  beasfaiftigt,  dena  aaiar  der  Physik  ist  aa 
stehn  die  Wbsenschaft  dea  Uaivenanaa,  dia  dascb 
ihr  Biathematisehea  Eleawal  eben  so  sehr  m  priori 


1 


ab  ämnh  ikt  enplriBeliM  m  p§$t^im'i  rmtAti  Sit 
kat  d^tmegm  «litMlbe  SielmMt  wie  die  llndiettatik» 
oad  dMM  dpeh  aldit  den  abetraeten  Chancter  der« 
eelbea,  vdelieo  dieae  aeHae  eingeetebf,  indeav/aie 
ilira  Wmämkt  ao  Ilgiirea,  d«*h»  4mag$naMibM  nitumit. 
Die  Phyailc  iM  die  liSchate  D^oilit  nnter  den  Wii- 
aeiMMhafien,  demi  alle  G^^eoatiDde  woadt  ea  Edulc, 
Oeeeocariei  MadieiBy  Icors  aUe  fibrigea  WiMeaaehaf- 
iMi  sa  thi»  kai»eiiy  aind  aaoh  ihre  Cregenallade. 
S^gar  die  £enntiiiia  iinaer  aelbat  fillU  in  ihr  Bereidi. 
Atta  ihr  laaaea  aieh  dalier  alle  Wiaienaebaftep  ab«- 
laileiu  Sie  iat  ferner  daria  allen  andern  Wiiaen- 
adiaften  Yotiaatehn,  wnl  die  lefatern  aar  noaere  G^ 
danken  oder  deeh  aar  die  Benehmig  der  Gegeüalftnde 
■nf  nna  betraehten,  •*-*  also  nMBiehticfae  Wiiaenaehaf- 
les  aind,  wühread  die  JPlijaik  indem  aie  die  ebjeett? e 
Beaebaffenhrtt  der  Dinge  and  die  ewigen  Geietae 
belraehtet  nadi  weldien  Gott  dieaelbe  geacbaffm  die 
gBttlidie  genannt  werden  kann.  Für  beide  aber,  fUr 
dia  Ifadieniatik  wie  ftr  die  NatarphHoaopbie  bildet 
die  mti  imvemiMdi  die  Graadhge  and  ao  kann  er 
aaa  Sddan  aeioea  TVerka  Mgende  Uebeeaicbt  dea 
gaaaea  Syatema  der  WiaKnacbaf t  gebea :  die  PUloao- 
fUe  oder  die  Erfiodnagskanat  gleicht  einem  Banm, 
na  dem  Warsei,  Staana  aad  die  frndittrageaden 
Sweigo  nnteraehieden  dnd«  Die  Wnrzel  aind  im 
gana  aBgemeinea  Lehrea  der  Eifindangaknnat,  den 
Btaana  deraelbea  bildea  die  mehr  beaondern  Lehren 
tber  Um  imagituAüiaf  fßHomUim  and  remtim^  ^nd- 
tali  «die  Zw^ge  werden  gebildet  dnreh  die  einaetnea 
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Eitiiife^i  dfe  die  43Mmiiwil  der  Seele  ta-befordern 

* 

Bttcbt v^heaielii »  eo  wief  auf  die^M^dioin  eder  die 
AiBweiAng  die  iSeeundlieii  des^  Kdirpera  sete  beüScdem» 
iHdk.<lndlidi;die Ji|«ri^lLäQik;oder  dle.Aa#eiMii^die 
Mbeht :  Ikeider  fiber  *  diu  Nator«  m  •  eiAieb^n.  In  aHeo 
dieeen  Theileny.  ftlif t  er  fett,  fdedcelioltegieh.gewii« 
steiuttieea  derielbe  Inhalt.  .Dean  wie  in  der  Wnrzel 
eben  sa.wie  im  Stamm* «nd. den» Zweigen  eich  Dreierlei 
weterMheidea .  UUttt)  das  Madk,  das  Holz  and  die 
Rinde ,  I  80  wird  t  in  der  ganiaen  Philosophie  nar  von 
den  diibi  Gegenständen  alles  Denkens  gehandelt,  den 
imi$g$nabilihu  f  matJk^mäUcii  nnd  r^aätat,  in  der 
Wniesel  mfa  jmTollkom^BenstenyToUkommner  im  Stamm, 
am  ToUstftndigsten  bei  den  Zweigen«  Ein  gewissen 
Sehwanken  ist  bei  diesem  Gleiohnisa  aidbt  jsa  Ter* 
kennen*  Denn  unmittelbar  daranf  sagt  er ,  er  habe 
in  seinem  Werk,  das  doch  nach  seiner  frühern  Er- 
klärong  die  ganae  T^Ai/otopito  prima  oder  an  4M)e- 
mieaii  ent&alten  sollte ,  eben  nnir  die  Wnnseln  ^ 
geben,  so  dass  er  den  Leser  nngewäsa.l&sst,  ob  er 
«—  was  ich  für  wahrscheinlicher  Kalte  und  worin  mich 
auch  dies  bestärkt,  dass  Tschimhausen  selbst  einmal 
zu  Wolflf  gesagt  hat,  er  werde  in  dem  aweiten  Iosm^ 
die  gegebnen  Regeln  auf  (aar)  die  Mathematik  appli-* 
elren>  im  dritten,  (aar)  auf  die  Physik«  Ueb^r  diesen 
werde  man  erstauniän  •—  in  diesem  Vergleich  daa 
Woi^t  am.tuvenieadi  in  einem  weitern  Skuik  nimmt, 
so  dass  dariinier  Mathematik  und  Natnrphüeaophie 
mit  befasst  sind,  oder  ob  (worauf  freilich  der  Titel 


.\ 
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■neb  deuten  kennte)  diÄiem  dlgeiMnea'  Theil  i»t 
Logik  nodi  ein  beeenlerer  folgen  eoUto«    5). 

Aot  dem  bisher  dargoBtellten  ergibt  sieh)  dose 
die  eigentliche  Bedentong  webheiTscliirnhaasen  t&t 
die  Gesehichte  der  Philosopliie  hat,  dasitt  besteh t 
die  Forderang  einer  matfaemetisdieh  dBe|iandking  ails- 
gesprochen  zn  hdben^  In  wie  i? eit  er  in  den  Schiif«^ 
teil,  die  ar  vor  seinem  Tode  verbrannt  hat,  aoeh  in 
nifiterieller  Hinsicht  die  Philosophie  gsffirdert  hat,, 
iai  nieht  zu  entscheiden.  FacCfseh  ist  er  biasiohtlieb 
der  Methode  für  W^der  Anstoss  gewerden,  die 
Philosophie  in .  formeller  Hinsidit  an  dem  kn  machen, 
was  Tscliirnhansen  von  Ihr  erwartet  baitew 


HWaUi  und  seine  JSehale^ 


•  I  »I 


§.  18. 
Christian  Wolff's^Leben  ')• 

(Christian  |Woiff  wnrde  am  2^.  Jannar.1679  in 
Breslan  geboren^;  Er  war  der  Sohn  «iaes  Lohgerbers, 


i)  A«srdkrn«h6r  Bntwarf  «iiier  volbtilBdistn  Hiatorie  i«r 
W«lllUe|ieii  PhiloMpbiio»  snn  Gebrtuehe  $t\net  Zuhörer  vob 
Carl  GMh£r  JLudovMi  eic    Lpz.  1735.  u.  5fter. 

.  ^{Baumeister)  VHa  fata  ei  Moripia  ChrUÜani  IFo\fii  pKiTotopU. 
Up».  ci  rratisl  1739.  Für  BaumeUter  lehrieb  WoUf  selbst 
einige  Netiien  über  sein  Leben  auf,  welcbe  in  einer  Uaarbei- 
tnnf  liesM  WerlLS  bewrtst  werden  sollten,  diese  kam  niebt  ber- 
nns  I  wohl  aber  benntate  jene  Notisen : 

GütUihedz  Historisehe  Lobsebrift  des  Weiland  Heeb*  vnd 
Woblsebomen  Herrn  Herrn  Cbriitiatts  dea  H.  R.  R.  Freiberra 
von  Woiff  ete.    Halle  175^    4. 
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4ir  fOdgnm  irihü  wu  wMsr  «ioM  Wttin  ü« 
gckhrie  ^Laufbahn  vtrlaneii  ImM»  «ad  in  Slamia 
wat  dam  Boiui^  den  ar  dwok  eis  CUfibda  aadi  vor 
daiiaa  CMbast  aoai  Stadkan  baaliMat  hatta^  dea  ar- 
atan  Uatankht  aaibitt  sa  anhaflan^  Id  saiaaai  aditan 
/  '  jTihff  kaat  t  anii  MariM  MagdalaMo  Gymnaiiim^ 
'  attf  walcbana  ar  bUeb  Ui  ar  dia  Uaivar«tttt  basag« 
/i>ia  TanabiadMia  Tmlaiue  aeinar  Lduar  jrorda  ffir 
scinan  Bildaagtgaag  badaatasds  OrypUiia  aiadita 
aiah  fibar  dia  Pbaaaaphia  lust^,  ivihreod  Pafal  aad 
Naomaan  iouDar  dataaf  famwkaaa»  dau  as^nocb  aina 
andüa  Phaoaaphia  ab  dia  Mliolaiiiiicha  gaba»  Sla 
wiaian  ihii  «af  dia  Sahnftai»  daa  Cartaaiai  oiid  aaf 
Tichinibaasana  Medidna  me«i%$  hin.  Nach  baidan 
aahnta  ar  aldi  aoboa  anf  dar  Sahak^  baida  abar 
konnta/  ar  nirgends  liaban.  Aehnlich  ging  ea  ikm 
'  mit  der  Mathematik  nnd  namantlioh  der  Algebra,  wo 
ar  anf  aehr  untergeordnete  B&char  angewieien  war. 
Daanadi  hoffika  er  von  dat  liafllematik  aMh  tAt  an- 
data  Difeipline%  namandidi  die  Theolagia^aehr  vid^ 
Nenmann  dogmatiairta  in  seinen  Predigten  aehr  und 
aarband  damit  aina  Polemik  gegen  die  KathnUkan, 
dies,  nnd  sein  hftnflgea  ZneaAuaentreffen  mit  Stadi- 
landen  dieaar  Confestion  liasa  Wolff  nm  ihnen  im 


le  BtaMr  Zeit  «n^toiit 

Chi»  (Dr.  F.  W.)  Gkrittiui  rmk  W«lf  4«r  PkOmopb,  «le 
btogn^hiMliet  DenkaaL    Bmtlam  1831,    4. ,  nd 

JEMir.  ITMkf :  Ckfiittia  W«lff  «IgM  LekeofbMtlmaiiBff» 
■U  dMT  Abluui41saa  über  W«lf.  Laipsig  1841.  (lU  iit  41m. 
4le  «bto  M  BtsMlilan  Werk  enrihate  Aatokfogrtfkii«). 
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loa^^  tUitmg  ttnfirwii  ^  «  ttota  ten^  dtism 
iba  nioht  gmOgte,  gut  iade  hatta  .  JÜm  BnMrkoDf 
akflTt  iImm  diMe  DmfmMüonmt  za  kuMm  End»  ftlir» 
tM  9  ngkich  Mit  der  YmuAuumg  mäum  L«hm^ 
dM  MaliiMiiatik  habs  «ine  swingiäda  Eiidtn«,^ 
ward  ar^  wia  er  adbtt  tagt,  „Ujgiarijc  die  Math«* 
BHirilr  meiiodi  f^aiiu  aa  ertarnant  um  mich  m  ba^ 
flaiattgeo^  die  Thaologia  aaf  anwidataprediltelia  G#* 
wiaabait  sa  bringao«  ^  So  war  aa  dana,  obglaMi  %k 
daD  J^lan  CMsAdier  n  watdan  niaht  aafgab,  baaoi^ 
dara  daa  Yaiiaiigaa  Malhaaiatik  and  PliTaih:  aniaff 
Haaidiafgar  au  atadfaraa^  waa  üia  iai  Jabia  169j>  ümIi 
Jana  braahta»  Er  ward  ba  diaaam  Variaagett  aai  so 
aNhr  baatfMrkt^  ala  ihm  la  dao  thaalogiadiaa  Yav» 
ItaaagaA  niahl  mabr  fabaian  waril  ab  ar  abnadiaa 
waatta.  In  dar  PbÜaaapUa  wardan  gMcfasaMg  Ha- 
baaitrail,  ain  .Aabttogar»  aad  Traanar,  aia  Chigaar  imw 
aJialaiiiaiihaa  Pbilaaoj^  ailaa  Labrar,  lAA  wid^ 
tigar  abar  ward  l&r  ibn  daa  SlodiaiD  daa  TaaUrw« 
baBataachaa  Warkaa,  ao  wia  dar  nacorra^llialiMi 
Saaba»  daa  Grotiaa  and  Pnfaadarf.  Bai  daat  aralam 
aradrian  ttim  Vialaa  aabaaiinaity  namandldi  dar  Be« 
griff  daa  aaa^^par^  daa  ar  x«  arUban  aacbtadanb. 
eigüaMMMt  mnOM  sepmeitieti  wttbraad  c^OMomB 
wmiuQ  $e  toUemiei  eancipi  aaa  pa$nmt^  ao  daia  ar 
alflo  an  dia  Stelle  der  bloisan  Vereinbarkeit  (M5g- 
lichkeit)  die  üntrennbarkeit  (Notbwendigkeit)  aetzte; 
eina  Untarradnng  dia  ar  über  diasa  Gagenstända  mit 
Tacbirabaaaaa  baita,  gab  ibm  awpr  wenig  AaiilK* 


252 

rang,  «rwarb  ttm  «fies  iV»  holi»  A^efaMbg  dmeltoit 

und  dorch  seiner  AeooDmiendation  die  -iMet  Gelthr- 

* 

tuu  Im  Jahre  1792  «begab  sich  Wolff  nach  Leipsig, 
um  tfch  examiniien. zu 'lassen y  da  er«  die*Ahsidit 
Imtte,  Magister  sn  werden ,  und  dann  ds  Lebret 
der  Mathema^  in  Leipzig  anfsatreten.  Seine  Pro- 
motion fand  am  13.  Jan.  1703  statt;  er  Tertheidigte 
bei  ihr  .  seine  Dissei^tation  über  praktische  Philo- 
sophie ^)y-  wehshe  eben  so  wie  die  »Thesen  es 
zeigten  wie  sdir  er  noch  dem-fitandpuilkt  der  Car- 
tesianer  nahe  stand*  'Von  dieser  Zeit  her  hat  erst 
sein  VerhSltniss  zn  Leibnitz  angeüangen« .  Dieser 
fff^pfeAl  ihqi  das  Stndinm.des  Systems: . der  pristahi- 
lirten  Harmonie,  dem  sich '  Wolff  von  da.,  ab  mit 
Eifer  hingab  ^  nod.  als  dessen  Anhftnger  er  seit  dem 
Jahre  1705.  erscheint  (Ausser  den  mathematischen 
YorleanBgcsi  hfelt  er  aoych  philosophische,  in  wdchen 
er'hinmchtlich  des  logischen  Theils  sich  zuerst  sehr 
an  Tschirnbausens  w^iAdnA  sieii/^.anseUess,  wi^-* 
rend  er  in  der  Moral  und  Politilc  seinen  eignen  Weg 
einschlug»  ■  Obgleich  er  mit  vielem  Gluck  dodr^  auch 
Doch  zwei  Dhwertationen  ^)  pro  loco  vertheidigt  hat, 
so  hat  er  dacht  ^«U  keine  Vacanz  in  seiner  Nation 
einlvat^  i^uemahkai  den  digniiatem  aueuorü  «a  /a- 
mdUde  pkOasopktca  erhalten. '<  Hm  Jahre  1706  er^ 


«•« 


2)  I%Uo9opkUi  praaüea  unhenälUf  maikematica  meAoäo  com« 
ieripla»    Idpi»  1703*    4. 

"    S)  DttsirifBOio  äe  r9tU  demtaüs  1703.  4.   nnd  lX»$erUttiü  tO^ 
%Ardi9a  de  tOgmAMo  uißmU$maU  differtmMi  1704^    4. 
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hiik  er  eioe  ViNäitiOQ  nach  CHÜBiien;  der  EiiifiA4er 
Schwedea  in.>SacliBeB  maeble  den! Alifbntbak  ia  Leifh 
«ig  in  jedei  AtAi bedenklich i  und  ^.nabm.  er  den 
Bofan..  Di^i Abweeeokttl^es  LaUdgf (ifen  von  JDani^ 
Bladi  .verEogatte;  .die  BeBiaflangi  nnd  .w&breal  d^ 
ZeiA  liesi^  WeUf,  sSch  heredi^n^  i&»  Gieaener.  Ydeadan 
iKttrSckvavreieen  «od  die  ProfMsnc  ,  dec .  Slatheniatik^ 
in  Qalle  .lUHEmtfhmee.  In.  den  mflAU  Jabreq ,  b^j^li 
err.eiieb  Mk  AMlb^füaliscjie  .Yorlefqiigen;  als.  aiber 

der  ;li^ubmte^£((«ßn2i»A  9k,htih»%td&i  ESeigi  oeeb 

B^r}ie  ging^i!Bliv^n|»hm  er  aacbldieyorl^eaagen.nber 
die  Pbff/iUc  «japd  .an< 'diese  acblosaen  -  rieb  dann  YorJe* 
>il98?4.'Pb«f 2. Andere  TheUe  dtfr  PbUqsQpbieian«  ^Aneb 
d«Air4.  .sieb  T^a  liß  ber  seine  .WkkaamkeU  ala-Sebrlfb^ 
aipPer.  i#  fM<¥fPpbiAebea(  Geliiet4:  Den  Anfang  maehte 
eür^ifll^.  iWf  4M^rl^k^  wftlehe. v?jiewt  deflUph.  herr 
9fu^n\*)x  ebgUi^fc  der  elfte  (Setwur  dßiia  let^ 
nifj^  .  ver^t  .wenden  ist  .  {)a8s » er  r  >  gleipb  Tbomt* 
Wt^f^  in  dentspber  ^acbe,  dM«  ^  .4ebei  frei  ii«4 
|e.  .ppge«w]vognf;r,.W(^|se  vonirngi)  dffia«  er  sieh.  ^ 
gross^  Mjibe.  geb,  dendioh  uqd.  ftumlich  eeine  Lehre 
T(p|:satragen4  dabei, seine  wiederbAli4n:y»8iebera9igW} 
daw  dif^  W^kertP»:  do'  RelÄgiee  si^b  vorder  Ver- 
nnjpft  reebtS^geA :  li#sfen :  aV<^$ .  idi^a^ .  bewirkte  ;eineii 
a^a|f9ro|r4entl|cheQ  i^ulanf  %^  ßeium  {Yorjesnng^ii« 
B44(  jw^dspin.  Naqi;  auph  ip  eieem.  weitere  Krflise 

4)  Verniinftiffe  Gedanken  ron  den  Rr&ften  des  mensehliehen 
VttMUsdM  vad'  ikrea  riehtigen  GebrwNhe  ia  BtkeiiBiiiet  der 
Wahrheit.    Halle  1712.    6.    Achte  Aul.  1''36. 
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tokaniit  /  «ind  v^m^bielena  Anflbtdiffinigitn  ergisgM 
«n  ihtt)  Irfasiehtlidi  deHM^  wm  «r  khne,  dto  Wdl 
MttohitdiC  Ba  gebön.  Sie  vrormi  mit  die  yeranlaaaong 
Mf  ÄüÄttsgabe  eiaee  Werke,  in  welchem,  ob  «e 
gleich  eioes  mehr  hietorieeheii  Charaoter  hei,  doeh 
elgeiiüich  eine  en^dopftdieehe  Uebersicbt  eeiiiee 
Syeteme  enthalten  iat  *).  Er  ww  in  dleeet  Zek 
Mitglied  der  lUgal  ioUetf  in  Lenden  «nd  der  Alca^ 
iemie  in  Berlin  geworden.  Sehr  f  rih  aber  cMMan^ 
den  anchdieMiMheliigkeiten  mit  den  halOaebenThecU 
logen,  welche  auf  das  Schidcfli^  Welff«  einen  ee 
bedeutenden  Etnflnae  gMcigt  habenTN  Im  Jahr  ITiH 
war  Joachim  Lange,  bieber  RectdT  am  Friedrich«- 
^Ihelme  Qymaarfnm  in  Berlin,  nie  Pfofeseor -Ae» 
Theologie  nach  Halle  gAomm«n|- i»fai1Mhmn  iä ü^ 
ehem  sich  ein  etaner  Onhodexietfinfl  «h  Hinni^aiig 
zn  den  Aneiehten  einer  Aoni^gnofi,  Awn  P^nßt  n.  ift; 
paarte ,  nnd  dem  ee  ein  feetstebendes'  Axiom  war, 
itfce  die  Vernunft  eich  den  kirdilichen  nnd  geltende 
flieologiecben  Bcetimmnngen  m  ai^bördlniren  habe^ 
nnd  der  eben  deihalb  mit  dem  WolflTechen  Sfand» 
pnnict  eldi  idcht  befreunden  konnte.  Eben  so  we^ 
nig  konnte  es  der  fromme  A.  H.*fVancke,  welchem 
—  wie  sich  ein  eoldies  Verhftltniss  sehr  häufig  tetH 
det  —  der  starrsystematisohe  Lange'  in  wissen^ 
e eh nft liehen  Dingen  bald  xur  grSssten  Antoritit 
ward,  welcher  er  nadi  seiner  Meinung  sich  nnter- 


IpUam  umv€r$am.    MM*  I71S.    8. 
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saordBM  halte.  So  ti«t  dma'aiidi  bei  4m  8tfei%- 
keiten  oiit  W<riff  Luge  immer  in'  den  V^rdergrend. 
Matt  thqt  ihm  gewifls  Unreoht,  wemi  nlM  mir  per- 
tSnliche  Grunde ,  wie  die  Abnefane  der  Freqaem  te 
eeineii  Vorieanagen  «.  ••  w.  Ibo  beetimmea  ISeet 
Bereits  im  Jahre  1712,  wo  'dieselben  am  Meisten  in 
Flor  Blanden  I  warnte  er  die  Stndirenden  unter  der 
Hand  yor  dem  Besuch  der  Wolffschen  Vorlesung^, 
nnd  gab  ihnen  sa  verstehn,  dasit  dlesdben  vom  wab- 
ren  Glaubea  abfBhrten«  Es  war  das  gewiss  seine 
tele  Ueberaeagung.  Nadiher  hat  üdi  dann  freiKsIl 
Vieles  hineiogemiieht  was  der  Sadie  diesen  objeeti^ 
▼an  Cimraeter  nalim.  Wolff  nahm  sichs  nieht  übel 
auf  seinem  Kallieder  sieh  ttber  manche  abgeselmiackte 
Piredigt  lustig  in  machen »  und  rSgte  die  Art,  ohne 
eorgfftltige  Vorbereitung  auf  die  ^  Kanzd  s«  gclm. 
Eben  so  fehlte  es  nicht,  dass  bei  Erörterung  deir 
Ptaide  in  welchen  er  von  der  Ansicht  der  HaHlschea 
Theologen  abwich,  ob^eich  er  ^sa  nie  nannte^ 
Manches  gesagt  ward,  wobei  die  Bejtiehuog  Imebt 
SU  finden  war«  Zwischentrfigereien  fehlten  ddnn  wuk 
damals  nicht,  und  thaten  ihr  Beates.  Sogenannte 
eifrige  Schfiler  ton  Lange  und  Francke  enählten 
Üuren  Lehrern ,  was  sie  bri  Wolff  im  CoUegio  gehSrt 
liltlen  odfr  theilten  ihnen  Nachschriften  mit;  Franeke 
bekennt  gana  offen,  dass  er  sich  von  den  ZuhSrem 
dessdiMn  habe  geben  lassen ,  was  sie  bei  Wolff  nach« 
geaehrieben  hatten,  ein  Verfahren  welches,  da  dedl 
fie.Abaicht  dea  'Lernena  nicht  voraaigeaetst  werden 
kann ,  eben  nicht  lobenawerth  ist.    So  entstand  denn 
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l»ei  4m  Thßolog»  iniBier  mehr  der  Wansch  t  daM 
.l^pUr.geiiiA^igt  i)|F3r4e  « seine  philosophisckea 
Yorlegiuigea'eij92i«pte}len  und  eidi  nqr  auf  die  Hifttbe. 
Mi^ifichen  BU|.l>ßaf;hriU)ke0.'  Endlich  im  Jahre  172t 
Vr«^  j^^;,Kwn»^ieffen.Au^  Am  12.  Juli  gab  Wolff 
4fMf.  Prorector^t  ^n  Xaoge  ab»  and  hielt  bei  dieser 
Glf^legenheiteina  Jt^de  iSjiier  dieMocal  der  Chinesen» 
jui^.welcher,^  den  Confacioii  sehi?  ruhoiley  nnd  zugleich 
JbeJ^anote., ,  in  yialflu  Punl^^teift  miit  ihm  fibereiomstinr 
jqea»  .  Gleidi^^fu  fAlgenden.  Tage  hielt  der  Senior 
der  theolQgj|(c)!teo  F^^ultät  jIms^s  Bc^ihaupt  eine  Pxe- 
4ig^  g^g^B  i))p,  ffrapcke  aber,  4er  Decan  derselben, 
iMit  sich  inihre^ft  Namen  das.MEk  der  Rede  ans. 
liVelff  yerwi^igejrt^.  dfMselbe  in.  eiAen  Brief,  der  nm 
^^ilT^rletzeiiA^r  .vrqrie  al/i  er  darin  Francke  seine 
{Jeterodnxie.  Movi^^tlich'  einiger  Dogmen  vorrückte. 
Jiip  P^q^iftration  der  Studitenden,  welche  Wolff 
miißinßm  yivM  .beehrten ,  während  „der  alte  Schul- 
B^jo|r<^  Torspottet  w^rd,  mag  apch  nicht  dasn  bei:- 
$P^ßg^^  ha|ieqi  Lapge  Versöl^nlicber  zu  stimmen,  — 
^urz  die.  theologijiph^  Facultät  snchte  um  die  Ein- 
setzung etiler  Königlichen  Commi^sion.  nach,  welche 
die  Irrlebren  Wolff*#  einer  Prfifilng  unterwerfe.  Der 
Zweck  dieser  Petition  ward  nicht  ejrc eicht ,  indem 
das.  Urtheil  der  Commission  zu  Gunsten  WolfiTs  aus- 
fiel»^ DB;gegen  &eji  jin, Halle  etwas  vor,  was  in  seineil 
Ffdgen  '  für  Wolff  sehr  yer4ei:blifih  wurde ,  weil  es  • 
Aieht  nur  'Lisnge .  si^hr  verletzte ,  sondern  auch  ßjifi 
andern  Professoren .  mit  Recht  gf  g<in  Wolff  sehr  anf-r 
beachte:  bereits  im  Jahre  1721  hatte  Wolff  als  Decan 
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dar  philoiophischeii  FatfnUät  seinem  Schüler  dem  M. 
Thümmiff  die  Adjasctor  in  derselben  yerscbaflft,  und 
damit  Lange,  dev  ihn  darum  für  seinen  Sohn  ange- 
gangen hatte,  sehr  gekrankt.     Als  nnn  im  J.  1722 
Thümmig  ausserordentlicher  Professor  ward,  gleich^ 
fSsUa  auf  Füoiprache  WoUTs,   eranrnte  er  dadurch, 
das«  er  dies  dnreh  Einwirkung  auf  den  Hof  gegen 
den  Willen  der  meisten  CoUegen  durchgesetzt  hatte, 
diese,   durch  den  dem  Thümmig«  gegebnea  Vorzug 
aber  einen  andern  jungen  ,Dooenten,  den  üf.  Strfth-» 
Jer^  der  bis  dahin  über  WolfTs  Itfetaphysik  gelesen 
hatte.    Dieser  schloss   sich  itzt  sehr  an  Lange  im* 
Dieee  Facta  sind  constatirt.    Es  wäre  aber,  übereilt, 
«Mi  WoUTs  enthusiastischen  Verehrern,  z.  B.  Hart- 
mann, EU  behaupten,  nur  jtSiQ  Kränkung  und  die 
Anreizung  Lange*s  hatten  ihn  bewogen  gegen  Wolff 
zu  schreiben.    Genug  er  that  es,  indem  er  eine  ^P' ü- 
fung  der  vern.  Ged.  von  Gott,   der  Welt  und  der 
Seele  des  Menschen,  u.  s.  w/^  herausgab.    Wolff!  be* 
gaügte  sieh  nicht  damit,  über  diese  Schrift  Zu  sj^otr' 
tea,  sondern^orderte  in  einem  Schreiben  Tom  8.  März 
1723,  welches  sehr  jgereizt  abgefassl  ist,  den  Pro- 
rectar  zur  Ahndung  dieses  „höchst  strafbaren  Fre- 
Tels<^  auf,  indem  er  sich  auf  einen  Königlichen  Befehl 
berief   der  Angriffe  gegen    ordentliche  Professoren 
selbst  Professoren  untersage.    Damit  nicht  zufrieden 
wandte  er  sich  an  die  Regierung  in  Magdeburg  und 
forderte  eine  fiscalische  Untersuchung,  ein  Verfahren 
wogegen  der  gdiammte  Senat  Protest  einlegte,  weil 
<er  dnreh  die  Einmischung  der  Regierung  die  Rechte 
n,  2.  17 
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der  Umveraität  gekränkt.     Während  vdo  Seiten  der 
UnlTerflitftt  Strahlern  MSssigaog  anempfiMen  ivarde, 
erlangte  Wolff  vom  Hofe  ein  Reicript,  in  welchem 
I     Strahlern  bei  Verlast  der  Magiiterwürde  and  ansehn- 
licher Geldstrafe  StUlschweigen  aaferiegt  ward.   Aach 
den  Professoren  wa^  unter.'  ähnlicher  Androhnng  im* 
tersagt,  des  Streite«  weiter  m  gedenken«  WaiS  konnte 
sich  nko  eigentlioh  nicht  beklagen,  wenn  anch  seine 
Uegner  den  Weg  einschlugen,  den  er  ihnen  gewiesen 
hatte.   'DiesMal  werensie  sohlaaer.    Zuerst  sachten 
sie  auch   die  übrigen  Collegen   ihrer  Sache  so  ge- 
winnen.'  Mit,  dem  ,,  Bedenken  <^  welches  die  theolo* 
gisthe  Facaltät  nach  Berlin  schickte,  ging  gleichseitig 
nach^  Langens  Behaoptung  ,,  eines  von  dem  Herrn 
Decano  and  andern  Mtembrii  der  löblichen  Phibh 
tophitcke»  Facalt&t^S  das  in  gatia  ähnlichiMn  SiiHie 
abgefasst  war,  dabin  ab.    Da  aber  eine  Commission, 
di^'  wieder  in  Beriin  niedergesetzt  w^rde,  keinen  bes- 
sern Erfolg  zu  versprechen  schien,   als  di^  entere, 
so  ward  versucht,  den  Könq;  mit  Misstraan  gegen 
die  Wolff  sehe  Lehre  znecfiillen.    Gondling,  der  die 
traurige  Rolle  eines  lustigen  Rathes  bei  Hofe  spielte, 
schien  kein  zu  schlechtes  Mittel  für  eine  Sache  die 
man   für   gut  hielt!    Freilich,  was  darauf  erfolgte, 
hatte  Niemand  ^erwartet,  geschweige  denn  gehoflft; 
ihr  Sdireck  war  so  gross,  dass  Lange  als  die  Kata- 
strophe erfolgte  für  drei  Tage  Schlaf  und  Appetit 
j    Verlor.    Am  13.  November  traf  nfimlich  in  Halle  eine 
\  Cabinetsordre'  vom  8«  November  ein,  dnrcl^  welche 
)  Wolff,   weil  seine  Lehren  der  im  göttlichen  Worte 
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gMffMbarten  L^bre  entgeg^natfinden ,   „seiner  Pro- 
ÜMiion  gäDzlich  entsetzet  seyn  ^^,  aooh  demselben  an* 
gedeutet  werden  solle,  ,,da8s'er  binnen  48  Stunden 
Baeh  Empfang  dieser  Ordre  die  Stadt  Halle  und  alle 
vnaere  übrige  Köiligliche  Lande  bei  Strafe  des  Stran- 
ges lAomen  solle. «'    (Zogleicb  ward  Tbümmig  seiner 
Professor  entsetzt,   nnd  ein  ansserordentlieber  Pro*- 
fessor  der  Physik  Fischer  in  Königsberg,  ein  Ver- 
Ifaeidiger  Wolff's,  aus  den  Königlichen  Landen  ver- 
bannt.)     Noch    an   demselben  Tage  Verliese  Wolff 
HaUe,  und  das  Königreich.    Er  übernachtete  in  Pas^ 
sendorf  auf  Sflchsisohem  Gebiet.    Hier  empfing  er 
Bodi  Buletat  die  Besuche  seiaer  Anhänger  —  fast  die 
ganze  Stadt  wollte  ihn  noch  sehn,   und  reiste  dann 
weiter.    Das  Ziel  seiner  Reise  war  ihm  dadnroh  be^ 
stimmt,  dass  er  bereits.  Tor  der  Katastrophe  eine 
Voeation  nach  Marbarg  erhalten,  und  dieselbe  noch 
nicht  abgelehnt  hatte,  als  seine  Verweisnng  erfolgte* 
Er  begab  sich  zuerst  nach  Cassel  um  den  Landgritfea 
zu  fragen  ob  unter  den  obwaltenden  Umständen  die 
Voeation  nicht  etwa  zurückgenommen  werden  würde, 
indesa    beruhigte    dieser  ihn    darüber   vollkommen. 
Ueberhaopt  war  das  Interesse  für  ihn  überall  noch 
reger  geworden  als  früher,  und  noch  während  seines 
Aafenthalts  in  Cassel  erhielt  er  die  Aufforderung  so» 
wol  nach  Leipzig  als  auch  nach  Holland  zu  kommen. 
Er  blieb  dabei  nach  Marburg  zu  gehn ,   obgleich  er 
och  vornahm  nach  Verlauf  von  drei  Jahren  diese 
Universität  mit  der  Leipziger  zu  vertauschen,  was 
er  nachher,  weil  es  ihm   in  Marburg  wohl  gefieli 

17  • 
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eben  so  ablehnte»  wie  die  wiederboken  AnfFordentn« 
gen  Peters  des  Grossen,  nach  Petersboig  zu  Icommen. 
Zeigten  sich  ihm  die  Fürsten  gfinstigv  so  erfahr  er 
dagegen  desto  mehr  Feindseligkeiten  von  Seiten  der 
Gelehrten,  namentlich  der  Theologen.  Die  Tübinger 
wie  die  Jenaer  theologische  Facnltät  erklärten  sich 
ganz  im  Sinne  der  Hallischen.  Die  Universität  Upsala 
that  ein  Gleiches.  In  Sachsen  arbeitete  Loscher  fort- 
während gegen  ihn,  und  eine  Menge  von  Schriften 
erschienen  gegen  ihn.  (Hartmann  fuhrt  deren  126  an, 
und  gibt  ihre  Titel  an,  die  bis  zum  J.  1737  erschienen 
sind.)  Aach  die  Marbnrger  Professoren  protestirten 
gegen  ihn,  und  der  Landgraf  Carl  masste  durch 
starke  Drohungen  ihm  Ruhe  verschaffen«  Hier  in 
Marburg  entwickelte  er  nun  eine  grosse  schriftstel- 
lerische Thätigkeit»  Ausser  den  bereits  genannten 
Werken  sind  von  denen,  die  er  vor  seiner  Vertrei- 
bung herausgab,  besonders  zu  nennen  seine  deutsche 
Metaphysik  *) ,  welche  besonders  bei  den  Anschul- 
digungen seiner  Gegner  angeführt  wurde ,  so  wie 
sein^  deutsche  Mdral  und  Politik  '')^   dann  seiner 


6)  Verafiaftise  Cr«dsskoB  ron  Gott,  der  W«It  ud  dar  Seel« 
def  Ifentekeoy  aaeh  allar  Diage  abai^aa^t,  daa  Liebbabara  dar 
WUsaasahafk  mitgaüiailt  a.  f.  w.   1719.  .2ta  Aafl.  1722.    8. 

7)  Varanaftiga  Gadaakaa  raa  dar  Maasahaa  TMaa  aad  Laa- 
•aa  aar  Bafordaraaf  ihrar  Gliiakaaligkaity  daa  Liabhabani  dar 
WU f aasabaft  mitgatbailt  a.  g.  w.  4ta  Aafl.  Frkf.  a.  Lpi.  1733.  8. 

Varaaaftifa  Gadaakaa 'raa  dam  SMeHfabaftliabaa  Labaa  dar 
MaaMbaa  a.  s.  w.    Halla  1721.    8. 
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Natorlehre  erster  Theil  *)•  Hierxa  kamen  mehrere 
kleinere  Schriften,  wekhe  anf  seine  Streitigkeiten 
BesQg  hattenl^esen  Gegenstand  betreffen  aueb  einige 
Sehriften,  welche  er  im  Anfange  seines  Aufenthalts 
in  Marburg  Terfässte.  Unter  diesen  sind  einige  ge-' 
gen  den  Jenaer  Boddens  gerichtet,  dem  Wolff  es 
nidit  verseihen  konnte  eine  Erklärung  im  Sinne  der 
Halli^chen  Theologen  abgegeben  zu  haben,  welche 
im  Druck  erschien,  Lange  sagt,  er  wisse  nicht  wie ; 
die  WoUGusmer :  weil  er  sie  zu  seiner  Rechtfertigung 
habe  drucken  lassen.  (Bnddeus  war  selbst  so  unzu- 
frieden damit,  dass  er  die  Exemplare  in  Jena  coa- 
fisciren  liess,  war  aber  doch  genöthigt,  um  .seine 
etwas  zweideutige  Rolle  zu  Terdedsen ,  sie  nachher 
selbst  ui  ediren.)  ( Nachher  wandte  er  sich  mehr  i^ul 
streng  systematische  Werke.  Der  zweite  und  dritte 
Theil  seiner  Naturlehre  *),  eine  andre  deutsche 
Sehrift  ^<^),  von  der  ungef&hr  dasselbe  gilt  was  von 
der  Anm.  5.  erwähnten  gesagt  wurde.  Dann  ging 
er  zur  ausführlichem  Bearbeitung  seines  Systems  in 
lateinischer  Sprache  über.    Die  Logik,  die  Ontologie, 


8)  VerBunftige  GedtokeB  tob  den  Wirkan^a  4er  Katar  a.  f.  w. 
HaUa  1723.    2t«  Aofl.  1725.    8.        , 

9).  Veniiinftifö  Gedanken  tob  dem  Gebraaeke  der  Tkeile  dar 
MeBsekaa,  Tbiere  aad  Pflansen  n.  s«  w.  Frkf.  a.  L^z.  1725.   8. 

VernfialUga  Gedaakea  tob  dea  AbsiehteB  der  aatarlieken 
Diafo  «.  s.  w.    Frkf.  a.  Lpi.  1724.    8.    2te  Aafl.  1726.    8. 

10)  Aasfdbrlieke  Naekrieht  tob  seinen  eigaen  Sekriflen, 
dn  er  ia  deateeber  Spraeke  voa  dea  Torsekiedeaea  Tkeilea  der 
WeltweUkeltkeraaaf<4ol»«n  «•••▼.  Frkf.  1726.  2te  Aafl.  1733.  8« 
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die  Kotmolegiay'dje  empiritche  Piiydiologie  ertchie- 
aen  in  den  Jahreft  1728^32  in  Qoarto;  die  ratio- 
nale Pisychologie  nnd  die  natOrliohe  Tlieologie  im 
JiJire  1734.  ^  Während  Wolff  im  Aadande  eo  Tide 
Ehren  genoM  -—  im  Jahre  1733  ward  er  nach  dem 
Tode  des  Grafen  PembrBke  sam  Mitglied  der  Pariaer 
Alcademie  erwählt  i—  fing  anch  in  seinem  Yaterlande 
seine  Angelegenheit  an>  einen  andern  Character  an- 
innehmenip  Zwar  war  nach  der  Vertreibung  Wolflh 
Lange'sSohn  an  seine  Stelle  gekommen  und  Strahier 
an  die  Th&mmigs,  cwar  thatWer  Altese  Lange  Nichts 
als  den  Stadentea  einprägen,  ja  nnr  bei  den  Qrrft- 
nmriii  an  hören  ^  welche  bereit  sejren  die  nSthigen 
philosophischen  Wissenschaften  in  einem  Semester 
an  absolviren,  awar  wurden,  nachdem  im  J.  17S7 
die  atheistischen  Bficher  dnrch  Cabineteordre  ^^hn 
Karrenatrafe <*  verboten  Waren,  durch  eine  andere 
Tom  IS^Mai  desselben  Jahres  WolfiTs  metaphysupche 
nnd  moralische  Schriften  mit  darunter  gestellt,  nnd 
bei  Strafe  der  Cassation  yerboten  über  dieaelbeo  su 
lesen,  auch  den  Bochhäadlern  verboten,  sie  an  vw- 
kaufen.  Es  halif  Alles  nicht.  Der  Geist  liess  sich 
nicht  bannen.  Die  ,Jungen  unbewährten  Docenten^'^^ 
wie  Lange  sie  nannte,  breiteten  die  ihm  verhasste 
Lehre  so  aas,  dass  ihm  das  Uebel  schlimmer  er- 
schien als  je.  Was  aber  bedenklicher  für  ihn  wnrde^ 
war  dasa  mit  dem  Jahre  1733  sich  die  Stimmung  am 
Hofe  sehr  zu  Gunsten  WolfiTs  gestaltete.  Reinbeck 
und  Manteuffel  haben  wohl  mit  am  Meisten  daaa 
l>eigetragen.     Ja  auf  den   Rath  des  Ministers  von 
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Cocc0ji  und  de»  Fürsteo  von  Dessau  forderte  der 
Konig  Wolff  apfy  oach  Halle  sorückKukehren.  Zwar 
schlag  Wolff  das  Anerbieten  aus,  allein  der  Schreck 
bei  der  andern  Parthei  war  doch  so  gross ,  dass  sie 
öffentlich  zwar  aussprach  jene ,  Aufforderung  habe 
gar  nicht  Statt  gefunden,  augleich  aber  um  eine  neue 
Commission  in  Berlin  hinsichtlich  der  Wolff'schen 
Lehren  nachsuchte.  Eine  Commission  ward  nieder- 
gesetxt  nnd  sprach  ein  Urthäil  zu  iGfuiisten  der 
Wolfi'scfaen  Philosophie  aus.  Lange's  Gegenerklä- 
rungen halfen  Nichts^  In  demselben  Jahre  wurde 
Strihlern  vom  Hofe  Mgedeutet,  er  dürfe  nicht  erst 
um  seinen  Abschied  nachsuchen ,  wenn  er  etwa  Halle 
verlassen  wolle.  Lange  bekam  einen  Wink,  dass 
gar  leicht  der  Lauf  Rechtens  über  ihn  ergehen  könne, 
wenn  er  in  der  Sache  noch  weiter  schriebe*  Er  hat 
seitdem  über  diesen  Streit  nichts  mehr  geschrieben, 
nicht  einmal  in  seiner  eignen  Biographie,  ^^ie  gün- 
stige Wendung  welche  seine  Angelegenheit  erhielt 
wurde  von  Wolff  dadurch  noch  verstärkt,  dass  er 
von  Marburg  aus  den  zweiten  Band  seiner  MoraU 
Philosophie  —  der  erste  war  dem  damaligen  Kroh^ 
prinzeil  gewidmet  —  dem  Könige  von  Preussen  de^ 
dicirte.  Im  Jahr  1739  gebot  eine  Cabinetsordre  deii 
Candidaten  des  Predigtamtes  das  Studium  der  Wolff*- 
sehen  Philosophie,  und  er  selbst  erhielt  einen  Ruf 
nach  Frankfurt  an  der  Oder  unter  sehr  glänzenden 
Bedingungen.  Dieser  Ruf  erschien  um  «o  lockender, 
als  Wolff  seit  dem  Tode  des  Landgrafen  sich  in 
Marburg  nicht  mehr  recht  gefiel :  wäre  es  Halle  ge^ 
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wesen,  wäre  %t  ihm  gewiss  gefolgt.    Indess  lehnte 
er,  namentlich  auf  Manteuifek  Rath,  die  Aufforde- 
rung at^,  und  blieb  in -Marburg«    Indess  wurde  ihm 
der  Aufenthalt  daselbst  immer  unangenehmer,  und 
er  würde  wahrscheinlich  im  Jahr  1740  einen  Ruf 
nach  Utrecht  an  Muichenhroeck'i  Stelle  angenommen 
haben,  wenn  nicht  gleich  nach  dem  Regiepungswech- 
sel  in  Preussen  Unterhandlungen  andrer  Art  mit  ihm 
angeknüpft  wären.    Friedrich  IL  wollte  Wolff  durch- 
aus im  Lande  haben,  die  Absicht  aber  die  er  mit 
ihm  hatte,  war  eine  ganz  andre  als  wohin  die  Wün- 
sche Wolff's  gingen.    Sein  Verlangen  zog  ihn  nach 
Halle,  während  der  Kpnig  an  eine  Umgestaltung  dei/ 
Akademie  dachte,  in  welcher  Wolff  Vicepräsident 
neben  Maupertuis  seyn  sollte«    Wolff  sah  theils  die 
Unausfuhrbarkeit  des  Unternehmens  ein,  theils  war 
ihm  der  Gedanke  unangfenehm  mit  MauperiuiSj  AI- 
garotU  u.  A«  in   ein  näheres  Yerhältniss  su  kom- 
men, bloss  um  in  Berlin  zu  figuriren«     Er   klagt 
deswegen  wiederholt  in  seinen  Briefen  darüber,  dass 
man  ihm  nicht  statt  dessen  eine  Professur  in  Halle 
gebe.    Endlich  ward  er  ruhig,  als  er  interimististh 
nach  Halle  gerufen  wurde,  bis  Jene  Umgestaltung 
erfolgt  sey.    Er  wusste  wohl,  das  sie  nie  erfolgen 
würde.  —    Der  Einzug  .Wolff's  in  Halle,  war  ein 
wahrer  Triumphzug.    Er  glaubte  darin  die  Garantie 
zu  haben,  dass  seine  akademische  Wirksamkeit  die 
alte  seyn  würde.    Er  irrte  sich.    Siebzehn  Jahre  hat- 
ten  Vieles  geändert.    Was  er  vortrug,  war  durch 
«eine  Bücher  und  seine  Schüler  bekannt,  er  selbst 


•  265 

ww  nicht  mehr  der  ruetige  Mann ,  der  seine  Haupt- 
freade  im  mündlichea  Dociren  hatte  f  und  dennoch 
war  sein  .Selbstgefühl  noch  gesteigert.    Es  machte 
einen  sehr  unangenehmen  Eindruck  als  er  erklärte, 
er  werde  seine  iibrige  Zeit  mehr  als  den  akademi- 
sehen  Vorträgen  dem  widmen,  als  Schriftsteller  und 
so  als  profeaor  univern  generü  humtmi  zu  wirken. 
Er  musste  es  erleben,    dass  seine  Auditorien  leer 
wurden.    Bei  allen  Ehren  die  ihm  erwiesen  wurden 
—  er  ward  in  den  Reichsfreiherrnstand  erhoben ,  und 
erhielt  noch  in  Halle  einen   neuen  Ruf  nach  Däne- 
mark —  blieb  er  missmuthig.    Das  Verfahren  der 
Berliner  Akademie,   welche  eine  Preisschrift  gegen 
WolflTs  System  gekrönt  hatte,  diente  nicht  dazu  ihn 
zufriedner  zu  machen ,  und  so  hat  er  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens    in   missmuthigen  Klagen  verbracht« 
Er  starb  am  9.  April  1754,  im  sechs  und  siebenzig- 
sten  Jahre  seines  Lebens.  —  Wie  Wolff  während 
seiaes  Lebens  die  mannigfachste  Beurtheilong  erfuhr, 
so  ist  dies  auch  nach  seinem  Tpde  geschehn.    Es 
war  als  sollte  die  übertriebene  Ehre  die  er  in  seinem 
Leben  genossen  hatte,   und  das  Ansehn  welches  er 
bin  ans  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts^  in  der  Phi- 
losophie' genoss ,  abbüssen  durch  die  eben  so  über- 
triebene Herabsetzung,  die  er  in  unserm  Jahrhundert 
erfahren  hat,  indem  es  wirklich  Mode  wurde  den 
Namen  Christian  Wolff  zu  einem  Scheltwort  zu  ma- 
chen.   Es  scheint  als  besonne  man  sich  itzt.    Bereits 
lobt  man  ihn;  vielleicht  kommt  man  gar  so  weit, 
ihn  —  zu  lesen!    Man  kann  zugestehn,  dass  er  ein 
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eider  Mann  war,  map  kann  eben  aa  sogeben,  das» 
seine  Schriften  ^wasSohleppejDdea  haben  — der  Phleg- 
matiker aeigt  sich  auch  in  seinem  Styl  —  man  wird 
aber  zwei  Dinge  nie  vergessen  dürfen :  dass  er  die 
J^hilosophie  dentsch  reden  lehrte ,  was  sie  nachher 

nicht  wieder  verlernt  hat.  und  dass  er  wieder  das 

- ^   . 

ganze  Gebiet  des  Wissens  der  Philosophie  vindicirt, 
und  so  eine  wahrhafte  Encyclopädie  im  grolsien  Sinne 
des  Worts  versucht  hbt«  Seit  Wolff  gibt  es  Nichts 
mehr^  von  dem  die  Philoilopbie  sagen  könnte,  es 
gehöre  gar  nicht  in  ihr  Bereich.  Die  Beschei- 
denheit der  Philosopbie  war  damit  fOr  immer  da- 
hin ,  zugleich .  aber  damit  auch  dem  Streit  der  Fa- 
eohäten  Raum  gegeben.  Und  wenn  nun  unter  den 
Philosophen  selbst  Viele  die  Philosophie  mit  ihrer 
eignen  Person  verwechselten  und  von  sich  prftdidr- 
ten,  was  von  ihr  galt,  so  war  diese  selbe  Ver- 
wechslung den  Gegnern  kaum  zu  verdenken.  Nidit 
nur  die  Theologen,  vielmehr  fast  Alle,  die  nichc  ge- 
rade zur  Schule  gehorten,  sahen  in  jedem  Philoso- 
phen einen  Menschen,  der  sich  göttliche  AUwissen- 

Iheit  zuschreibe.    Noch  im  Jahre  1739  hat  die  Wit- 

j  \ 

tenberger  Universität  eiii  Urtheil  darüber   abgeben 
müssen^  ob  ein  Candidat,  der  WoUTs  Schriften 
Prediger  werden  dfirfe? 
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Die  ll¥mUr»ehie  PlillM«piae« 

$.  19. 

Begriff  der  Philosophie.    Eiotheilong.' 
Methode.    Wolff's  LögiK 

Wenn  oben  «lg  eine  Hanntmifgahn  fflr  iWolff 
dies  beatimml  war^.  dass  er  die  Philosophie  als  ein 
ganse«  Sjrstem  darsuatellen  hatte,  so  wird  siisb  loerst 
die  Betraohtang  aaf  die^  Systematil^  richten  muMen, 
welche  er  eiogefuhri  hat.    Er  hat  sich  vieiftltig  da- 
iiitt  beschäftigt,  der  Wissenschaft  eine  Gliederung 
XU  geben ,  indesA  er  die  einzelnen  Parthien  von  ein- 
ander sonderte»    Nkht  nur  dass  er  in  den  beiden 
Sohriftendie  (Anol»  6»  and' 10.)  genannt  wurden  eine  - 
encydopädische  Uobersieht  der  einzelnen  Theile  seines    v  .     77 
Systems  gegeben  hat,  sondern  er  hat  auch  seiner*    . 
laieiaischeii  L^k  eine  eigne  Gntersnchnng  über  die^  / 

sett  Punkt  vorausgesohickt,  welche  indem  Dücurnfs  ^.'  . 
prmelimmmrii  den  längsten  Abschnitt  bildet.  An  diese 
haben  wir  uns  vantugsweise  zu  halten ,  nicht  nur  weil  ^ 
sfo  später  terfasst  wurde  als  jene  beiden  Werke 
und  weil  Wolff  sieh  in  seinen  spätem  Werken  immer 
wieder  aaf  sie  bemft,  sondern  aach  weil  sie  zeigt, 
walehes  dio  Ciründe  waren,  welche  Wolff  gerade  sa 
dieser  Gliederung  bestimmten)  Vergleicht  man  die 
Uebarsicht,  die  er  in  diesem^^rcartir«  gegeben  hat, 
mit  der  welche  wir  ia  der  Nachricht  von  seinen  dent» 
«ohea  Sshtiflen  fiadea»  oder  gar  mit  der  frühe» 
Kalio  pruehcKomum  etc.,  so  tritt  uns  eine  bedeutende 


/ 
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Diflferens  entgegen.  Zwar  nicht  hingichtlich  der  Theile 
dei  Systems;  denn  was  diese  betrifft,  war  ei^  s^hon 
sehr  früh  mit  sich  im  tteinen,  wohl  aber  in  Hin- 
sloht  auf  die  Reihenfolge ,  in  der  sie  dargestdh  Wer- 
den sollen.  Mit  Recht  erklärt  'Wolff  diese  letztere 
für  nicht  bloss  willkührlich ,  sondern  iitellt  das  gans 
richtige  Gesetz  anf »  dass.  die  noth wendige  Ordnung 
der  einzelnen  Theile  der  Philosophie  diejenige  sey, 
wo  immer  die  Theile  vorhergehn  die  den  andern  ihre 
Principien  geben ,  so  dass  jedepot  Theile  die'  Toraus- 
gehn,  die  seine  Voraussetzungen  bilden«^  Damm 
verlange  der  Begriff  der  Philosophie  eine^ganz  be- 
stimmte' Ordnung,  in  der  sie  tractirt  werde«  Dass 
aber  bei  dieser  seiner  Ansicht  dennoch  ein  Wider- 
spruch Statt  findet  zwiscCen  dem ,  was  er  früher 
und  dem  was  er  später  darüber  sagt,  wird  um  «o 
weniger  befremden ,  wenn  man  sogar  in  dem  erwähn- 
ten Düeursus  selbst  ein  gewisses  Schwanken  sieht. 
(Zuerst  sondert  sich  nun  Ton  allen  andern  Theilen 
der  Philosophie  die  Gruppe  derjenigen  Disciplinen 
ab,  welche  Wolff  am  Frühsten  zum  Gegenstand  be- 
sondrer Betrachtung  gemacht  hat  und  die  er  mit  dem 
Namen  der  praktischenPhilosophie  bezeichnet. 
Der  Grund  sie  so  abzuscheiden  ist  ihm  die  empiri- 
sche Bemerkung,  dass  in  unserer  Seele  sich  eine 
facuUoi  cognosciiiva  und  eine  facultas  mpptUiiva 
befinde,  und  dass  dahejr  ein  Theil  der  Philosophie 
die  Function  dieses  Vermögens  darzustellen  und  Regeln 
\  hinsichtlich  derselben  zu  geben  habe.  TOft  ^Wä  1^"** 
ser  Abtheilung  jst  ihm  deswegen  psychologisch,  ja 
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sie  iat  es  lo  lehr,  dass  er  eben  in  dem  angefahrten 
Discnrs  nahe  daran  streift ,  die  praktische  PhiIo9Q|Jii9 
(eben  so  wie  die  Logik)  nnr  als  Anwendangen  der 
PsjchoTogie  zn  nehmen,  indem  er  beide  unmittelbar 
an  jene'ankoüpft.  t)er  praktischen  Philosophie  ste- 
hen  damit  diejenigen  Theile  der  Philosophie  gegen- 
fiber ,  welche  es  nur  mit  den  Gegenständen  gier  fa- 
euttOM  cognoiciUva  xn  than  haben.  Der  Ausdradc 
Uieorpjisfhfl  Philosophie  kommt  b^jl  .Wolff.nicht  tot, 
es. springt  aber  in. die  Augen,  dass  der, Sache  nach 
er  mit  denen  einverstanden  ist,  welche  die  Philosophie 
in  theoretische  und  praktische  eintheilen,  wie  denn 
auch  die  meisten  Wolffianer  dieser  Eintheilnng  folgen, 
und  die  über  Wolft*s  Philosophie  geschrieben  haben, 
sie  ihm  znschreiben;  Die  Gegenstände  aber  unserer 
Erkenntniss  sind  Gottj  die  Seelen  der  Menschen  und 
die  materiellen  Dinge,  und  so  ergeben  sich  uns  nach 
diesen  Terschiednen  Objecten  drei  Theile  der  (theo- 
retischen) Philosophie,  welche  Wolff  als  natarliche 
Theologie,  Psychologie  und  Physik  bezeichnet«  Hin- 
sichtlich dieser  letztern  aber  ist  sogleich  eine  nähere 
Bestimmung  hinzuzufügen:  Dnter  nnsern  Erkennt- 
nissen hinsichtlich  der  materiellen  Dinge,  finden  sieh 
eine  Menge  Sätze  ganz  allgemeiner  Art,  welche  das 
erklären .  worin  die  existirende  Welt  mit  allen  ubri- 
gen  möglichen  Wesen  übereinstimmt  (d.  h«  die  Ver- 
nunftigkeit  derselben  nachweist).  Dieser  Theil  der 
Physik  ist  die  allgemeine  Kosmologie.  (Das  Beiwort 
allgoiRoin,  dessen  er  sich  bedient  um  diese  Wis- 
senidiaft  von  der  Beschreibung  des.  Weltgebäades 
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z»  mitonoheideii ,  ^vlrd  gewöhnUch  von  ihm  wegge- 
lawieii.)  Wolff  8€t8t  dabQ  aber  weiter  hin  die  Ko«- 
mologie  der  Physik  so  entgegen,  dass  mit  dem  letzten 
Namen  nur  die  speoiellere  Physik  bezeichnet  wird. 
Da  aber  alle  die  GegenstSnde  des  Wissens ,  welche 
bisher  aufgezählt  wurden,  dieses  gemeinschaftlich 
habeiil  dass  sie  Wesen  sind,  so  wird  es  endlich 
einen  Theil  der  Philosophie  geben,  welsher  Alles 
befrachtet,  was  allen  Wesen  als  solchen  znkommt 
Das  Wesen  überhaupt  aber  zu  betrachten  ist  Auf- 
gabe der  On'tologie  oder  der  phHosaphia  primä, 
•Alle  diese  vierDisciplinen  zusammen  bezeichnet  Wdff 
mit  dem  Namen  Metaphysik^  weM^^r  deswegen 
als  die  Wissenschaft  von  den  Wesen  9berhanpt  und 
dann  weiter  von  Gott,  Seele  und  Welt  definirt.  Die 
Theologie  und  Psychologie  sofern  sie.  es  beide  mit 
Geistigem  zu  thun  haben,  fasst  er  wohl  auch  manch- 
mal unter  dem  Namen  Pneumatik  zusammen.  Was 
dann  die  Reihenfolge  dieser  einzelnen  Disciplinen 
betrifft,  so  muss  die  Oatologie  die  Basis  bilden,  auf 
diese  die  Kosmologie  folgen,  weil  beide  von  der 
Psychologie  vorausgesetzt  .werden,'  die  dann  ihrerseits 
die  Voraussetzung  für  die  natürliche  Theologie  bildet J 
(Sowol  hinsichtlich  der  Namen  als  der  Reihenfolge 
hatte  übrigens' Wolff  sich  früher  anders  ausgesprochen. 
In  der  Ratio  praeleeiionum  etc.  werden  unter  dem 
Namen  Metaphysik  nur  die  drei  letzten  Theile  ver- 
standen  und  sie  der  philotophia  prima  enfgegenge- 
setzt ,  ob^eich  er  schon  die  spätere  Terminologie  in 
Yarschbg  bringt.    Eben  so  sagt  er  dort  noch,  es 
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noiM  dia  pkiloiopk4a  primm  znbtst  behandelt  wM^ 
den ,  weil  eie  die  lehwerste  Disciplin  sey.  Es  wiegt 
bei  dieser  Anordnung  der  pädagogtacbe  Gesiditspankt 
▼or  dem  eigentlich  wissensehaftlicben  vor«)    1). 

/So  ergeben  sich  also  ans  dem  bisher  Gteagteti 
als   die  beiden  Theile  der  Phitosephie  -  die  M  e  f  a  - 
physik.  and  die  praktische  P'bilosophie.    Es 
firagt  sieh  nan  aber,  wohin  gehört  nach  Wotff  die, 
Ton  ihm  nicht  Ternachlässigte  Logik  bin,  und  wo- 
hin  die  Physik   (da  die  Metaphysik  ja   nur  die 
Kosmologie  enthält)  1   Hinsichtlich  beider  zeigen  sich 
ihm  Schwierigkeiten.    Wie  die*  praktische  Philosophie 
lehrt  die  /äeuliM  appetiiiva  zu  lenken ,  so  ist  ihm 
die  Logik  eine  RhnKche  Führerin  für  4ie  facuUiis 
eognotcitiva.     Eine   unmittelbare  Folgerung  davoh 
ist,  dass  das  Studium  der  Logik  notkwendig  dem  dcfr 
übrigen  philosophischen  Disciplineb  vorausgehn  moss. 
Andrerseits  aber  muss  die  Logik  ^ine  Menge  Ton 
Begriffen  anwenden,  welche  in  de¥'  Ontotogie  und 
Psychologie  erörtert  werden,  und  wettn  man  syste- 
matisch  verfahren  will>  wird  manf  also  die  Logik 
auf  jene  beiden  müssen  folgen  lassen. '   Wolff  erkennt 
es  ganz  richtig,  dass   dieser  Widerspifoch  kein  ab- 
solnter  ist,  indem  das  Erstere  nur  tihe  Nothwendig*- 
keit  iur  das  studirende  Snbject,  das  Zweite  eine 
in  der  Sache  selbst  liegende  ist.    Allein  er  sieht 
aneh  ein  ^  dass ,  was  die  Rücksicht  auf  das  Erslere, 
die  methödu»  ffmdendi,  und  was  die  Nothwendigkelt 
der  Sache,  oder  die  meihodut  dtmontlrativa^  Ter- 
tange^  nicht  aagleich  erfüllt  werden  könne,  und  dass 


,        .  272 

• 

Man  steh  daher  entaehrndeii  mScM.  Er  nun  thnt  es 
au  Qansten  der  meihodus  giudendiy  nnd  so  wird  bei 
4sr  DarstelliiDg  seiner  Lehre  die  Logik  r^rangestellt 
werden  müssen»  wie  er  selbst  sie  denn  immer  als 
eine  Propftdeutilc  für  das  philosophische  Studium  be- 
handelt hat.  Weit  bedentender  sind  nun  die  Schwie- 
rigkeiten hinsichtlich  der  Stellung  die  der  Physik 
angewiesen  werden  soll.  Dass  sie  und  die  praktische 
PUilosophie  der  Metaphysik  nachfolgen  müssen,  darüber 
ist  er  natürlich  sehr  bald  entschieden,  allein  bei  weitem 
verwickelter,  ist  die  Untersuchung  darüber,  in  welchem 
Verhältniss  diese  beidepiDisciplinen  zu  einander  stehn. 
Von  jeder  derselben  behauptet  er,  sie  könne  unmittel- 
bar hinter  die  Metaphysik  zu  stehen  kqmmen.  Wenn 
nnn  nach  dieser  Behauptung  so  wie  nach  sehier  aus- 
drücklichen Erklärung  es  als  gleichgültig  erscheinen 
könnte,  welcher  .man  den  Vortritt  ISsst,  so  wird  doch 
die  Sache  viel  unklarer  wenn  man  sieht,  wie  er  den 
Grund,  auf  den  sich  jene  Erklärung  stützt,  selbst 
-wieder  vernichtet«  Dieser  Grund  konnte  natürlich 
kein  andrer  seyn,  als  dass  weder  die  Physik  aus 
der  praktischen  Philosophie  etwas  zu  entlehnen  habe, 
noch  diese  jener  etwas  abborge.  Allein  er  muss  so- 
gleich von  der  praktischen  Philosophie  -sagen ,  dass 
sie  Einiges  aus  der  Physik  herübernel^roe ,  und  er 
sucht  dies  nur  so  zu  schwächen,  dass  er  sagt,  man 
könne  diese  wenigen  Lehrsätze  auch  als  allgemein 
bekannte  Erfahrungen  ansehn.  Wäre  man  nun  hie- 
durch  versucht,  in  Uebereinstimmung  mit  der  jRa/id 
praeleetionum  etc. ,  die  Physik  der  praktischen  Phi- 
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losophie  vorffusgeha  so  lassen^  üb  bemerkt  er  doch 
binsichllich  der  Pl^ystk  Etwas,  was  diese  Auskunft 
«ninöglich*  macht.  Den  Gedanken  nämlich  welchen 
Leibnttz  ausgesprochen  hatte  (s. 'pgf*  82«),  dass  alle 
Naturerscheinungen  eben  so  wol  aus  den  wirkendisn 

'  Ursachen  als  ans  ihrefi  Zwecken  erklärt  werden 
Icdninen, -hat  Wolft' aufgenommen,  und  sucht  dies 
durchzufahren«  Indem  aber  bei  einige»  Naturersc^ei-^ 
iiungeh  die  wirkenden  Uraacfben^  bfei  andern  die 
*ä#eclte  ihrm  besofiders  cleudicfa  entgegen  treten,  mo- 
itificirt  sich  j'ene  Leibnitz'sche'  Lehre  bei  ihm  'so, 
idas's  <er  die  einen  besonders  in  eiAer  Grnppe~von 
Erscheinungen,  die  andern  Torziigltch  in  einer  andern 
gelten  läset,  so   dass   ihm  die  Teleologie  bald  niciit 

.die  gdnze,  sondern .  nnr  ein  Theil  der  Physik  ist, 
bald  wieder  Manches  (z.  fi.  das  Organische)  fast  nur 
teleologisch  betrachtet  wird.  Da  nun,  sagt  er,  die 
Teleologte  Sätze  der  praktischen  Philosophie  voraus^ 
setze ,  so  mochte  es  ani  Ende  gerathen  seyn ,  die 
ganze  Physik  nach  der  praktischen  Pl^ilosophie  bb- 
zuhandeln,  oder  aber  sie  ^' auf  dfie  allgemeine  prak- 
tische PhUcsopMe^tind  das  Naturrecht  foilgen  zu  las« 
Sen,  nach  ihr  aberr  die  übrigen  Theiieder  praktische^ 
l^bilosophte  darzustellen,  ßineia 'der:  von  ihm«^8eibst 
angegebnen  'Wege,'  Scheint  ei,  mtias  eine-  DarsteU 
long  seinek^^etcftns'*  Roth  wendig  folgen.  Wenn  nnri 
dfie  unsrige  tfies  nicKt  thun  wirA,*  sondern  das  We*- 
sentiieb^  seiner  >  physikalischen  Lehren  (so  weit  sic^ 
dlltftifBiellen-  von  deni  .Zweck  dieses  Baehs  geforddt^ 
wild)  mit  der  Üinfi^eUnng  seiner  Kosmologie  verbiet- 
II,  2.  .  18 
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den  wird,  to  wird  die  Reehtfertigaiig.  diea^r  Anord- 
iiuiig  sieh  dort  ergaben,  wo  fiber  49»  Vßrhätt^f»  der 
rationalea  Qtid  «m|^ri«ehe0  Behandlaog  einea  Gegfu- 
stando«  gesprocbev  werden  aoll»  w  Gegeoflata  der 
mit  WolfiTa  Begriff  voa  der  PbilosQphie  aufs  Genaogte 
aaBamven  hftngt^  eod  eben  deshalb  eigentlkh  erst 
•eit  jener  Zeit  die  Geltung  bekommen  bit»  die  ihn 
mehr  oder  minder  noch,  itsfc  eingiecäamt  wird»    2). 

Wcdff*«  Definition  Toa  der  Philoaephie,  dasssie 
nftmlioh  die  Wissen  Schaft  vom  Möglichen  als 
so I  ehern  aey^  welche  er  nach  seiner  eigoen  Erklä- 
ruDg  im  Jahre  1703  gefanden ,  und  im  Jahre  1709  in 
der  Vorrede  aar  A^romMrie  veroffisptlieht  liatte»  ist* 
voK  der  änssersCen  Wichtigkeit  einmal .  für  die  Würde 
welche  dieses  System  der  Philosophie  anschreibt,  dann 
aber  für  seine  Methode.  Jene  erste  betreffend,  so 
sagt  er  aasdrficklteh  er  furchte  den  YotwOrf  der  An- 
massang  oder  gar  der  Gottlosigkeit  nicht.  Er  be- 
haupte mit  dieser  D^Guütion  nicht,  dass  er  oder  ein 
andrer  Philosoph  alles  was  möglich  Ufij  wisse*  Wohl 
aber  erkennt  er,  dasa  durch  eine  solche  Definition 
der  Philosophie  das  ganae  Gebiet  des  menschliclien 
Wissens  vindicirt  sej,^  so  dass  sie  die  Gegenstände 
aller  übrigen  Diaciplinen  unter  die  ihrigen  säbln. 
Und  wenn^  hinsichtlich  ihres  Inhalts  aie  ihnen  nlao 
nicht  nachsteht ,  so  ubertrtffi  sie  dieselben  hinsieht* 
lieh  der  Form ,  so ,  dass  der  Philosoph  in  einer  seh5- 
nern  Weise  (exceUtntiui)  erkenne  und  besitae,  was 
die  and^n  Faeoltäten  ihr  Eigenthnm  nennen.  Darum 
ist  ea  unnüts  den  Nntsen  der  philosophischen  Er* 


275 

InDUtDin  hervonah«beD,  jedM  Vernüoftigt  mnas  die 
ToükomniDere  Erkenntniag  der  uavoUkomniierD  vor* 
sidkii.  —  Diese  Definition  bestimmt  dann  aber  weiter 
4en  ganaen  Cliaraeter  derWolflreehenPhüoeopbie.  Das 
Mögliche  hatte  er  selbst  früher  (von  den  Kräften  des 
metisehlichen  Verstandes  §•  3.)  als  das  erldftrt»  was 
aejD  oder  geschehen  kSnne ;  später  tadelt  er  auf  das 
Eotschiedenste  diesen  Cirkel^im  Erldären,  und  setat 
«a  die  Stelle  jener  Definition  diese  andere:  Möglich 
ist  was  keinen  Widerspraeh  enthält.    Indem  so  die 
Möglichkeit  nar  als  abstracto  (logische)  genommen, 
und  das  Widerspmchslose  als  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Philosophie  bestimmt  ist«  ist  for  diese  auch 
der  Character  des  Dogmati smns  fixirt»    Jeder  Be«^ 
griff  in  welchem  sich  unterschiedene  fiestinimangen 
finden ,  mass  entweder  in  seinci  Momente  zerlegt  und 
diese  fftr  sich  festgehalten  werden ,  oder  aber  er  wird 
▼erflacht  indem  über  die  Unterschiede  in  ihm  huk^ 
weggesehn  wird.    (Hierin  allein  besieht  die  ober"* 
flftcbliche  Betrachtung»)    Ist  es  nnn  aber  das  Wesen 
der  abstract  verständigen  Betrachtung,  Alles  nar  als 
Festes,  Bestimmtes,  au  nehmen,  so  ist  die  Beaeich- 
nang  der  Verstandes -Metaphysik,  oder  auch,  des  ab» 
stracten  Rationalismus,   die  man  dieser  Plülosophie 
beigelegt  hat,  nicht  unrichtig  gewählt*    Es  ist  aber 
eine  aothwendige  Folge  des  eben  angegebnen  Vei^ 
fahrens,  dass  die  speculativsten  (weil  concretesten) 
Begriffe  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  entweder 
▼eraachlässigt  oder  doch  so  modificirt  werden,  dasa 
sie  an  Tiefe  und  speculativer  Bedeutung  verlieren. 

18  • 
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Wenn  hao  vo^mgawme  Leibnitx*8  GedaDken  in  46r 
Wolfifichen  Philosophie  weiter  verarbeitet  werden, 
so  wird  man  sich  nicht  wundern  können,  wenn  es 
manchem  tiefsinnigen  PhUosophem  desselben  so  geht, 
wie  den  nnendlictj  kleinen  Grössen ,  welche  noch 
wegen  des  in  ihrem  Begriff  enthaltnen  Widersprächs 
durch  Wolff  aus  verschwindenden  in  aehr 
^kleine  verwandelt  wurden.  -/Dieser  Character  des 
Dogmatismus  den  seine  PhilolRyphie  hat  bestimmt 
denn  apch  die  Methode  die  er  in  ihr  anwendet*  Es 
ist  die  in  welcher  (wie  schon  Leibnitz  gesagt  hatte), 
einzig  und  allein  der  Satz  der  Identitftt  seine  An^ 
Wendung  findet,  —  die  mathematische.  Aui^drücklicb 
sagt  er  in  der  Vorrede  zur  Aärometrie,  dass  die 
ganze  Philosophie  in  mathematischer  Methode  behan- 
delt werden  müsse,  was  nicht  den  Sinn  habe  als 
«olle  sie  tBtne  Methode,  welche  Jirsprünglich  der  Ma- 
thematik angehere  dieser  entlehnen »  sonderq  nr- 
sprünglich  habe  alle  Wissenschaft  nur  eine  Methode, 
welche  bis  itzt  nur  die  Mathematiker  befolgt  hfitten. 
Das  Wesen  aber  dieser  Methode  bestehe  nicht  darin, 
dass  man  Definitionen,  Axiome  u.  s.  w«  aufstelle, 
Sendern  nur  darin,  dass  deutliche  Begriffe  festgestellt 
und  daOA  ^^^  diesen  nur  abgeleitet  werde/  was  wirk- 
lieh  in  ihnen  euthaUßn^sry,  „Demnach  ist  es  gleich* 
viel ,  sagt  er  selbst  (ausführl.  Nachr.  2.  Aufl.  p.  54.) 
ob  man  nach  der  mathematischen  Lehrart  etwas  aus- 
führt oder  nach  den  Regeln  der  Vernnnftlefare,  wenn 
nur  diese  ihre  Richtigkeit  haben.  Ja,  da  ich  erwie- 
sen, dass  man.  in  der  Mathematik  die  naturliche  Art 
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*  XU  gedenken  behält,  und  dass  die  Vernunfüebre  nichui 
anderg  ist  als  eine  deutliche  Erklärung  derselben,  so 
kann  ich  auch  sagen ,  ich  habe  inir  angelegeuv  sey n 

•  lassen,  Alles  so  vorzutragen,  wie,  es  sich  auf  eine 
naturliche  Art  gedenken  läsät/^  — |  Ausführlicher  lässt 
er  sich  Sber  diesen  Punkt  in  deWschon  erwähnten 
Discurs  aus,  welcher  der  .lateinischen  Logik  voraus« 
geschickt  ist.    Dieser  beginnt  mit  einer  Untersuchung, 

die  sehr  an  einige  Aeusserungen  Tschirnhausens  er-   

innert  über  die  verschiedenen  Erkenntnissweisen.  Er 
stellt  nämlich  die  historische,  philosophische  und  ma- 
thematische Erkenntniss weise  sich  so  gegenüber,  dass 
die  erstere  es  mit  den  blossen  Factis  zu  thun  habe,  v 
die  zweite  uns  die  Gründe  erkennen  lasse  worum 
etwas  existire  oder  doch  möglich  sey ,  endlich  die  ^ 
letztere  uns  die  quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge 
erkennen  lasse.  Die  höchste  ffewissheit  iribt  eine 
Verbindung  der  beiden  letztern  Erkenntnissweisen. 
Wenn  diese  ausdrückliche  Erklärung  nicht  nur,  son- 
dern auch  viele  Beispiele  welche  er  anführt,  es  zei-  ' 
gen,  dass  hinsichtlich  des  Inhalts  Wolff  die  mathe^ 
matische  und  philosophische  Erkenntniss  nahe  zusam- 
men stellt,  so  lässt  er  auch  in  diesem  Discurs  hinsichtlich 
der  Methode  sie  völlig  zusammen  fallen.  Nachdem 
er  nämlich  den  Begriff  der  Wissenschaft  überhaupt 
so  bestimmt  hat,  dass  sie  die  Fertigkeit  sey,  alle 
Behauptungen  aus  sichern  Principien  consequent  so 
folgern,  oder  (was  dasselbe  ist)  zu  demonstriren, 
nachdem  er  ferner  gea^eigt  bat,  dass  in  der  Darstel«* 
lung  der  Philosophie  das  woraus  etwas  gefolgert  wird 
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demMlben  voranigeiehickt  werden  mfisee^  folgeft  er 
eodlSoh  daraus ,  dam  die  Regeln  der  philosophiachen 
vnd  malhemadschen  Methode  gank  dieselben  seyen. 
—  Mit  dem  Gehendmachen  dieses  abstracten  Ratio- 
Dalismiis  muss  sich  aber  zugleich  ein  eigenthümlichea 
Verhältniss  zu  dem  ergeben,  was  durch  die  empi- 
rische Betrachtung  erkannt  wird«  Leibnit^  hatte  schon 
darauf  aufmerksam  gemacht  (vgl.  p.  107.) ,  dass  es 
ein  andres  Prineip  sey,  aus  dem  man  das  Wirkliche 
abzuleiten  habe,  als  das  woraus  alle  Bestimmungen 
des  Möglichen  folgen,  und  dass  der  Begriff  des  Zwecks, 
mit  dein  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  anfii  Ge- 
naueste  zusammen  hänge,  aus  dem  der  blossen  Iden* 
titftt  nicht  abzuleiten,  sondern  neben  ihm  angewandt 
werden  müsse«  Was  nun  Leibnitz  so  mit  Tollera 
Bewusstseyn  ausgesprochen  hatte»  da?on  macht  Wolff 
gleichsam  wider  Willen  und  Wissen  die  Erfahrung.  Je 
mehr  er  in  Allem  vermittelst  der  philosophischen  Be» 
trachtung  nur  das  Moment  der  Identität  hervorhebt,  um 
so  mehr  muss  bei  allen  concretern  Gegenständen  sich 

i  das  Mangelhafte  einer  solchen  Betrachtung  geltend 
machen  y  und  wenn  vermittelst  der  philosophischen 
Betrachtungsweise  Etwas  in  ein  Einfaches,  Abstractes 
verwandelt  worden  ist,   so  stellen  sich  die  mannig- 

I  faltigen,  concreten  Bestimmuitgeb  neben  jenen  Ab* 
stractionen  ein«  Ist  nun  Abstraotioi^en  zu  machen, 
das  Geschäft  des  Verstandes,  während  mit  dem  Con* 
creten  es  die  Anschauung  zu  thun  hat,  so  ist  es  er> 
klärlich  warum  sich  bei  Wolff  sobald  er  einmal  der 
Philosophie  die    abstract  verständige  Betrachtungs« 
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weiM  vioAeift  hatte,  dm  Bedoffnin  geltend  macht, 
nielit  bei  den  ErkMotoisaeo  der  raiio  stehe»  su 
bleiben,  eondern  auch  die  9entH$  als  eine  selbst* 
ständige  Qaelle  der  Erkenotniss  gelten  lu  lassen* 
Damit  ergeben  sich  nun  swei  verschiedene  Erkennte 
nisaweisen  neben  einander,  ^ie  unter  Terschiedenen 
Namen  einander  gegenSbergestellt  werden.  Bald  wird 
die,  welche  sieh  anf  die  Anschauung  (oder  sinnliche 
'Wahrnehmung)  gründet^  ^ie  empirische  genannt 
und  die  ihr  gegenüberstehende  die.  philosophische, 
oder  auch  die  rationale,  bald  beseichnet  er  die 
entere  als  die  experimentale  und  die  letstere  als 
dogmfitische  und  transscendentale.  Ja  es  wird  dieser 
Gegensata  dann  auch  an  zwei  Ausdrucke  geknüpft, 
welche,  schon  früher  in  der  Philosophie  gebräuchlich, 
durch  Wolff  eine  andere  Bedeutung  bekommen  und 
seitdem  im  philosophischen  Sprachgebrauch  behalten 
haben.  Hatte  noch  De$  Caries  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  ganzen  Mittelalter  Erkenntnisse  a  priori 
diejenigen  genannt,  welche  wir  erlangen,  wenn  wir 
aus  den  Ursachen  die  Wirkungen  ableiten,  so  ver« 
steht  zuerst  Wolff  unter  diesem  Ausdi^uck  die  Er- 
kenntnisse aus  der  blossen  Vernunft  und  stellt  ihnen 
die  Erfahraogssätze,  als  a  poiieriari  gefunden,  ent- 
gegen. Gewöhnlich  stellt  man  nun  die  Sache  so  vor, 
als  habe  Wolff  nur  der  rationalen  Psychologie 
eine  empirische  als  Ergänzung  gegenüber  gestellt 
Dem  aber  ist  nicht  so,  sondern  er  erkennt ,~'das8 
auch  die  andern  Theile  des  Systems  einer  solchen 
izung  bedürjbn.  Daher  sagt  er  ausdrücklich,  das« 


280 


die  ganze  Sphäre  ^r  Gegenstände  der  Pbilbsephie 
auch  auf  experimentalem  Wege  betrachtet  werden 
könne;  dies  würde  eine  Experimentalphilosophie  ge* 
beuf  die  in  allen  ihren  einzelnen  Theilensicb  su  den 
corresppndirenden  der  rationellen  so  verhalten  wnrde^ 
wie  die  empirische  Psychologie  zur  rationalen.  Hier« 
nach  bestimmt  sich  nun  das  Verhältniss  der  Physik 
zur  Metaphysik  und  zur  Kosmologie  insbesondere^ 
folgendennassen:  die  Kosmologie  ist  der  erste  Theil 

'  der  Naturwissenschaft  überhaupt,  der  sich  deswegen 
zu  derselben  so  vcthält,  wie  die  Ontologie  zur  ganzen 
Philosophie.  Sie  selbst  ist  —  wie,  sieh  nicht  anders 
erwarten  liess  ^  entweder  wissenschaflliche  (ratio» 
nale)  oder  experimentale  (empirisch^).  Beide  siehn 
in   diesem   Verhältniss  zu  einander,    dass  jede   die 

^andere  voraussetzt,  die  empirische  bedarf  der  ratio- 
nalen damit  man  wisse  was  man  in  den  Erschei- 
nungen zu  suchen  habe,'  die  rationale  der  empirischen 
um  grössere  Gewissheit  zu  gewähren.;  Am  passend* 
sten  ist  es  daher ,  beide  mit  einander  zu  verbinden. 
Wo  nun  die  Kosmologie  aufhört,  da  fängt  der  Theil 
der  Naturwissenschaft  an,  der  mit  dem  Namen  Physik 
bezeichnet  wird.  Wenn  nämlich  die  Kosmologie  zeigt, 
wie  Alles  aus  einfachen  Wesen  entsteht,  so  geht  die 
Physik  nicht  bis  auf  diese  zurück ,  sondern  ihr  Aus- 
gangspunkt sind  die  (i^chon  zusammengesetzten)  Kör- 
per. Die  Physik  ist  daher  die  Wissenschaft  von 
den  Körpern  und  hat  zu  zeigen,  einmal  was  ans 
Körpern  entstehen  kann,  so  ist  sie  wissenschaftliche, 
philosophische    oder    auch   dogmatische   Physik, 
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oder  aber  tie  0«cht|  was  dieei»  khrt  durch  die  Er- 
iahraDg  su  beetäiigen,  so  ist  sie  Experimental« 

■ 

physilc.  Auch  diese  beiden  denkt  er  sieh  als  in 
einander  eiiigreifead  and  eine  die  aadere  ergftnsend. 
Gans  ■  dasselbe  ntfn  was  Von  .der •  Kosmologie  und 
Physik  gilt»  gilt  eben  sot^ea  der  Psychologie.  Sie 
ist  empirische  wenn  sie  sich  auf  Erfahrungen 
gründet,  sie  ist  rationelle,  wenn  sie  nur  aus  dem 
Begriff  der  Seele  alles  das  ableitet,  was  ihr  aukommt; 
Auch  die  erstere  ist  mehr  als  eine  blosse  Gescbichle, 
sie  ist  wesentlicber  Bestandth^l  des  philosophischen 
Systems  und  verhält  sich  hierin  ganz  wie  die  empi-  , 
riaehe  Kosmologie  und  Physik  mit  der  sie  als  inte« 
grirender  Theil  der  Experimentalplulosophie  znsam« 
äsen  gehört«^  Ja  selbst  von  der  Theologie  sagt  er, 
es  müsse  der  rationalen  auch  eine,  experimentale, 
auf  Erfahrung  gegründete  Behandlung  jcorrespondiren, 
eine  Ueberzeogung  vi-elche  auch  in  seiner  Bearbei- 
tung der  Theologie  nicht  ohne  Einfluss  geblieben 
ist.  /Nicht  nur  aber,  dass  im  Allgemeinen  ein  sol-'~ 
eher  Parallelismus  zwischen  dar  rationalen  und  em- 
pirischen Seite  der  Philosophie  angenommen  wird^ 
welcher  Parallelismosam  Ende  den  Darsteller  dieses 
System!  verpflichten  wurde  nicht  beide  zu  verbinden 
sondern  nach  einander  abzuhandeln  —  sondern  Wolff 
etkennt  es  selbst  an,,  dass  auch  innerhalb  der  etn«p 
zelnen  Disciplinen  Punkte  vorkommen,  wo  die  ratio- 
nale Betrachtung  von  Seiten  der  empirischen  einer 
Unterstützung  bedarf.  Er  gesteht  dies  zu  selbst  von 
der  Ontologie,   von  der  er  sagt,  dass  einer  ihrer 
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wiebtigiteB  Begrifiil  der  firfahraog  Mdehnt  tmj.  Em 
kt  dies  aber  noch  mehr  der  Fali  als  er  selbst  neiaty 
und  iBQSs  eine  soleke  Er^^zuag  wegen  seiner  Me- 
thode Immer  wieder  notkwendig  werden.  Da  nftm- 
lieb  diese  aaf  dem  Sats^  der  Identitftt  bernbt.  so  ist 
seine  Dednction  ans  dem  Begriff  nicht  etwa  eine 
Entwieklnng,  in  der  es  sn  n e u e n  Bestimmungen 
kommt,  d»  b,  an  solchen. die  nur  potentiell  in  jenem 
Begriff  enthalten  sind,  sondern  es  wird  nur  dedacirt 
was  der  Begriff  wirklich  schon  enthält,  und  daram 
ist,  wie  Wolff  auch  selbst  eingesteht  das  ganse  Ver- 
fahren rein  analytisch«  Soll  es  au'  einem  wirklich 
neuen  Resultat  kommen,  so  muss  ein  neuer  Anfang 
gemacht  werden;  dies  geschieht  indem  als  eine  De- 
finition oder  als  ein  Axiom  zum  Bisherigen  ein  Satt 
hinzugenommen  wird,  der  iq  der  Regel  der  Er- 
fahrung entlehnt  ist«  Die  ersten  Sätze  gleich  der 
Ontologie  sind  dies  zugestandner  Massen,  im  weitem 
Verlauf  Hesse  sich  bei  jeder  wesentlich  neuen  pnto- 
logischen  Bestimmung  dasselbe  nachweisen« .  (Des- 
wegen ist  auch ,  trotz  des  Ruckweisens  auf  früher 
Bewiesenes  kein  eigentlicher  Fortschritt  da,  und  die 
ontologisohen  Bestimmungen  folgen  oft  nicht  viel 
methodischer  auf  einander  als  wenn  sie  in  einem 
philosophischen  iWörterbuch  abgehandelt  wurden.) 
Was  nun  Ton  der  Ontologie  gilt,  gilt  noch  mehr  von 
den  andern  Theilen  seiner  Philosophie.    3)« 

Das  Gesagte  wird  hiareichen,  um  es  zu  recht- 
fertigen, wenn  in  der  folgenden  Darstellung  des 
Wolff'schen  Systems  wir  (eben  wie  er  selbst  immer. 
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w«im  girieh  oft  unbewiiMt)  nioht  ^as  «mpiriiehe  BI«-* 
smt  ttreng  von  dem  rationalen  abäonderO)  aondern 
wo  jenes  wirklidi  fir  daa  Syatem  so  Ibedeatend  iit, 
dasB  es  erwähnt  werden  mass,  es  mit  diesem  vet* 
sehmelsen.  Dem  von  Wolff  selbst  angegebnen  Gange 
gemiss  wird  snerst  die  Logik,  dann  die  Meta- 
physik mit  ihren  empiri/ieben  Ergftomngen,  endlich 
die  praktische  Philosophie  sa  betrachten  seyn. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  seyn,  die  formale 
Logik  in  der  ausführlichen  Bearbeitung,  welche  sie 
durch  Wolff  erfahren  hat  (deutsch  in  den,i  Yernunf* 
tigen  Gedanken  von  den  Kräfjten  des  menschlichen 
Verstandes  u.  s.  w« ,  lateinisch  in :  Pkiloiophia  rar 
iümalii  $ive  Logiea)^  darsnsteUen.  Es  handelt  sieh 
nnr  darum  aufmerksam  darauf  sn  machen,  was  ihm 
eigonthiimlich  ist.  Hier  ist  nun  einmal  im  Allgemeinen 
ansuerkennen  das  Bestreben  die  Logik  Ton  vielen 
unnütsen  Spitzfindigkeiten  xu  reinigen,  welche  durch 
die  Scholastiker  in  sie  hineingetragen  worden,  ein 
Bestreben  worin  er  sich  den  Versuchen  eines  jR«si«f, 
spftter  eines  Amamld  würdig  an  die  Seite  stellt^  ob- 
gleich er  in  diesem  Vereinfachen  öh  xu  vweit  geht. 

Auf  der  andern  Seite  hat  er  durch  die  Lehnsätse  ans 

• 

der  Psychologie,  welche  zwar  grossentheils ,  aber 
doch  nicht  allein ,  in  den  Prolegomenen  sich  finden, 
■Mhr  als  Alle  vor  ihm  Veranlassung  su  der  Ver- 
aetsnng  der  Logik  mit  psychologischen  Elemienten 
gegeben,  an  der  diesdbe  noch  laborirt.  Beide  Eigen- 
thimlichkeiten  machen  sich  sogleich  sichtbar,  wenn 
beiden  Parthien  in  seiner  Logik  niher  be» 
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trachtet^  in  deMD  er  lich  blonden  ak  origioell  seigt/ 
die  Lehre  toh  den  Begriffen  und  die  Lehre  von  dea 
Schlässen.  Von  der  ersten  gilt  das  saletzt*  Bemerkte, 
von  der  letztern  was  zuerst  gesagt  waVd«  in  dem 
ersten  Theil  der  Logik,  welcher  zuerst  sehr  aus- 
föhrlich  die  Art  und  Weise  der  Begriffsbildung  be- 
trachtet y  schliesst  er  sich ,  wie  er  dies  selbst  gesteht, 
sehr  genau  ^n  Leibnitz  und  Tschirnhausen  an.  Ad 
den  erstem,  indem  er  die  psychologische  (oder  wie 
er  sie  nennt  formale)  Eintheilang  der  Begriffe  in 
dunkle  und  klare  u«  s*  w.  welche  Leibnitz  (s.  Xo*  IX. 
meiner  Ausgabe)  aufgestellt  hatte,  adoptirt,  dieselbe 
aber  in  sofern  weiter  ausspinnt,  als  er  die  bestimm- 
tea  Begriffe  Leibnitz's  wieder  eintheilt  in  voll- 
ständige und  unvollständige.  Eben  so  schliesst 
er  sich  an  Leibnitz  an  hinsichtlich  der  Definition, 
welche  er  unmittelbar  nach  dem  Begriff  behandelt* 
Indem  er  die  realen  von  den  Nominal  -  Definitionen 
so  unterscheidet,  dass  jene  aach  die  Möglichkeit  des 
zu  Definirenden  darthun  müssten,  ist  er  sich  seiner 
Uebereinstimmung  mit  Leibnitz  bewusst.  Zugleich 
aber  knüpft  er  an  diese  Unterscheidung  der  Defini* 
tionen  die  Bestimmung,  welche  zwar  nicht  von  Tschirn- 
hausen zuerst  eingeführt  war,  die  er  aber  nach  eig- 
nem Geständniss  Tschirnhausen,  entlehnt  hatte ,  dass 
die  wahrä  Realdefinilion  die  genetische  sey,  so  dass 
er  sogar  beide  ganz  identificirt.  Auch  in  Wolff's 
Ansichten  von  den  Schlüssen  hat  das  Ansehen 
Tschirnhausen's  und  Leibnitz's  sich  mächtig  bewiesen. 
Die  Bemerkung  Tschirnhansen's,  dass  in  dem  Schluss, 
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^•leher  •inan  aUgemeintfti  Obersaft  habe,  etgendich 
ctie  Conelotion  gawiai  seyn  moMte,  ehe  man  den 
Obersatz  aagsprachen'ddrfte,  odiI  dasa  daber  daiganab 
syUogistiBche  Verfahren  auf  einem  Girket  barnhe,  hatte 
aneh  Wolff  siierat  dahin  gebracht^  die  Form  dea 
Sehloatea  verftchtUeh  zu  behandeln.  Leibnitz  war  es, 
welcher  ihn  zuerst  wieder  daraaf  aüfmeficsam* machte, 
49äa  sie  mehjr  Achtung  verdiene.  Seitdem  ward  ge* 
rade  diese  Pahhie  der  Logik  genauer  von  ihm  an« 
Mrsuidit.  Da  ihm  das  Dictum  de  '^mni  et  nullo  nn?- 
miUelbar  ans  de«  Satz  der  Identkftt  zu  feigen  scheint, 
da  ferner  nur  die  erste  Schlussfigur  sich  unmittelbar 

ans  dem  dictum  de  omni  et  nullo  ergibt,  jso  kommt 

* 

er  zu  dem  Resultat,  dass ^die  erste  Schlassfigiir  nicht 
nor  die  natürlichste  sey,  sondern  dass  alle  Schlüsse 
der  andern  Figuren  nur  versteckte  Schlnsse  der  ersten 
Figur  seyen^  eine  Ansicht  die  freilich  in  allen  denen 
eigentlich  ihre  Vorgänger  hat»  die  nicht,  wie  Ari« 
«totcles,  die  verschiedenen  Scblussiiguren  nur  neben 
einander  hinstellten ,  sondern  ihre  Reduction  auf  did 
erste  versucht  hatten.  Bei  dieser  Ansiebt  hat  Wolff 
deswegen  vollkommen  Recht,  über  die  andern  Figu- 
ren hinwegaiugehn ,  und  selbst  nor  in  der  ersten 
Figur  zu  argumentiren.  Im  genausten  Zusammen- 
hange  mit  der  Lehre  von  den  SobHissen  steht  nun 
eine  Frage,  welche  von  Wolff  sogleich  am  Anfange 
des  praktischen  (angewandten)  Theils  der  Logik  ab- 
gehandelt wird,  nach  dem  Kriteriuhi  der  Wahrheit. 
Es  fragt  sieh  nilmlich,  wenn  auch  ein  Schluss  rich- 
tig gewesen  ist,  ob^  die  Conclusion  darum  auch  wahr 
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fiey»  Attiih  hier  seUtoMt  sich  Wdff  ment  an  Tiehit»^ 
hansen  an,  «m  dann  Ub«;r  ihn  bimiwiiigeka«  Der 
$ata  dettelben  vetum  eH  qMd  eondpi  polest^  «r^ 
fidiejint  ihm  als  an  unbeatimmt ,  oad  er  sagt  er  sej 
geaöthigt  gewesea  aus  den  Beispielea^  die  Tschim- 
hi^oiBen  selbst  gegeben,  die  näheren  Bestimmungen 
^n  entwickeln,  da  habe  eich  denn  gefanden 9  daas 
die  Sätaß  w^lohe  Tschimhaosen  als  wahre  faezeidb- 
oei  immer  solche  sejen,  wo  ein  nothwendiger  Zor- 
sammenbaug.  swischen  Sal^ect  und  Prädicat  den 
Sohldsssataes  Statt  finde  9  so  dasii  dai  Frädicat  dem 
Sobject  ankommt)  weil  es  mit  seinem  Begriff  schon 
gesetat  sey,  so  wie  ein  Satz  falsch  seyn  würde  wenn 
cdn  mit  dem  Begriff  des  Sabjects  streitendes  Prädioat 
ihm  be%elegt  wftrde.  Daher  entscheidet  sich  Wolff 
|ar  eine  andere  Formel,  nnd  wahr  ist  ihm  der  Satz 
dessen  Bestandtheile  sich  gegenseitig  setzen ,  falsch 
dessen  Begriff^  sich  aufheben.  In  -spaterer  Zeit  ist 
^n  Ausdruck  dieser:  Wahrheit  ist  da  wo  das  Prä* 
dicat  durchs  Subject  bestimmt  ist;  mit  dieser  Modfr- 
fif^fion  den  Tschirnhausenschen  Satz  genommen,  ist 
derselbe  richtig  nnd  wird  er  von  Wolff  adoptirt. 
W^nn  in  der  letztern  Formel  die  Gegensei tig*> 
keit  des  Setzens  und  Negirens  entfernt  isti  so  zeigt 
^iese  Fassung  derselben  zugleich  wie  sie  mit  dem 

I 

.Fnndmnent  seiner  ganzen  Anschauungsweise,'  dem 
Satz  der  Identität  znsammejDhängt«  In  der  That 
nämlich  sind  solche  Sätze,  die .  nach  der  obigen  For« 
mel  wahr  sind,  (z.  B.  ein  Triangel  hat  Winkel) 
ganz  dasselbe  was  Kant  später  analytische  Urtheile 
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genannt  hal,  welelm  bdkattifldiih'^irfiMi  8nf9t.4«r 
IdeDtftftt  bernben»  iKiÜbr€iidnin:^iiq»lb€kti«obeS  Uiv 
theil  EU  fUlen,  iib«r  dicigesJncJiipi^.htaailBgi^giingen 
werden  mota.    Dae  Kjriteriom  4#r.  Wahf  beil^  mi»  t^ 

m 

Wdff  bestimmt^  pn4it.also.^nnff<a4  dpr^At^boila 
•eines  System»  f  die  nur  sonüysim «.  d  e  An  ciiji « A 
kenn  nnd  nicht  eyohiven  und«  (sjrntbetieeii)  JVeneif 
bervocbringen»  Uebrigene  fäblt  e».  Wolff;«dfait»  dana 
bei  dieser  Ansieht  von  der  Logik  idl«l  Regeln  Mtmt^ 
ben  kanm  hinreichen  moebten^  VaslintUdi  Nene«. -iell 
finden«  Eben  deswegen  sagt  er^  es  müsse  upeh  Ana-^ 
ser  der  Logik  eine  Wiseensebeft  gebeuy  welcke4ie 
Anweisang  gebe,  neue  Wahrheitm  su  eatdeckeft» 
Er  nennt  sie,  Wie  Iieibnits  und  Ts^himbamseü,  mrs 
imwmmdi^  weiss  aber  ¥on  ihr  amh  Michta  weiter 
sa  sagen ,  als  dass  bis  jetst  Keiner  Etwas  gegeben 
habe,  was  diesen  Nameli  wirklich  verdien^  und  dnss 
sie  noch  etwas  ganz  Andres  s^y  als  blosse  Logik; 
Iss  Uebrigen  enthält  Wolft*s  Logik  sehr  weitschweir 
fige  praktische  Anweisungen,  die  nicht  von  eigene» 
lieh  wissenschaftlichem  Interesse  sind.    4). 

8-  20. 

Forttetsajig. 

Ontologie. 

Die  Metaphysik  WoIflTs  hat  so  ihrem  ersten 
Tkeü  die  Ontologie.  Weder  der  Name  dieser 
Wissenschaft  ist  Wolffen  eigenthumlicb ,  noch  hat  er 
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t^mt  betraeinef  ^  «vvttB'J^MtifUK  Dan  LeCstere  war 
YOdL  J6ber' in  dkm  Th«ile  <ter  Pbilosopbie  gescbehb, 
d»B  man.  bald  bH  plktt^fophüi  prima j  bald  als  Meitt-* 
|(hyslk  biMtinHiitei  i»iiil 'den  eratern  liatta  der  Carte- 
nbuMf^iat^rg'^TtittvS^n^  ^Wobl  ttber'muss  das  groiae 
V^tdienat  Wolffea  itttlfesprothen  w^  dass  er 

grüadlidbief  ala  'es^^bitb^r  gegel^ebd  war  diese  Gegen- 
a^j^e^drterl  bat."»  ^ßie  Ontotegie  dttmlich,  ader 
^.^Tbetl  der  PbHoftbtrtiie )  w<ftMi«r' das  Wesen  im 
AllgOHieioen  Und  d4^  attgeineiaeft  ßestimmang^B  (aj^ 
/eol^üiei^^  der- Wesen  'betrachtet,,  bändelt  von  dem 
wbB'inan<  beot*  zu^^Vage  'Kategorien  nennt.  Es 
sind' diejenigen  Begriffe  und  Verbältnisse,  welcbe, 
weil  f  sie  nicht  einem  Theile  der  Pbilosopbie  allein 
angeboren ,  wohl '  aber-  von'  allen'  angewandt  werden^ 
aoeret  abgebahdek  werden  müseen*  Er  selbst  nennt 
mltermtni  öuialogicü  Die  Wissenschaft  die  sich  mit 
ihii^n  beschäftigt  bHdet  daher  das  Fahdament  der 
Philosophfe.  Auch  die  Principien  fGr  die  ar#  tVioe*- 
n^endi  sollen  in  der  Ontologie  abgehandelt  werden. 
Man  kann  bei  dies^  Bestimmung  des  Inhalts  der 
Ontologie  allerdings  Woltfen  zum  Vorwurf  machen, 
dass  er  an  dieser  Begriffsbestimmung  nicht  festhält, 
indem  er  concrete  räumliche  Bästiitirüungen  wie  Lage 
u.  dgl«  von'deiiea  schwer  zu  behaupten  ist,  dass  sie 
in  allen  Wissenschaften  angewandt  würden,  mit  in 
die  Ontologie  aufgenommen  hat,  indess  gereicht  ihm 
hiebe!  einiger  'Maa^eh  sur  Entschuldigung  det*  Vor- 
gang der' Philosophen  des  Mittelalters  -^  man  denfc^ 
an  itiut  der  äebolasiiker  —  von  denen  er  sich  zwar 


«ntftnily  iewuk  .Avtoritftt  aber  durch  geine  frfihera 
Stadien ,  ihn  eft  mehr  bindet  als  Recht  ist.  Jeden^ 
falle  aber  thut  man  Unrecht  wenn  man  heat  an  Tage, 
wo  von  Wolff  die^Rede  ist,  seine  Ontologie  gar  nicht 
oder  nnr  mit  Lächeln  erwähnt.  Die  es  thnn  Bbden- 
ken  oder  wissen  nicht,  dass  kaum  eine  einaige Ka- 
tegorie in  Hegels  Logik  sich,  findet,  die  Wolff  in 
seinor  Ontotogie  nicht  —  freilich  nach  sefner  Weise  -^ 
erörtert  habe,  und  dass  sich  anch  hier,  eben  nicht 
silr  Schande  beider  Philosophen  eine  Continnität  der 
Entwi^kiog{selbst  historisch)  nachweisen  liesse.  Ehe 
W«^  die  einzelnen  Kategorien  florchgeht,  sucht  er 
anerst  das  Fändament  der  ganzen  Ontologie  anf.  Er 
findet  dies  in  dem  Satz  .des  Widerspruchs,  den 
er  als  ein,  auch  von  der  Erfahrung  bestätigtes,  Axiom 
aufnimmt,  und  den  er  eben  sowel  in  subjecüver  als 
in  objectiver  Form  ausspricht,  dass  Erstere  wenn.er 
sagt,  unser  Bewusstseyn  lehre  uns,  dass  es  nicht 
mdglich  sey  sich  Widersprechendes  zu  denken,  das 
Letztere  wenn  er  sagt,  es  kenne  nicht  dasselbe  zu*- 
gleich  seyn  und  nicht  seyo.  Dies  Princip  ist 
eigentlich  das  einzige,  welches  Wolff  annimmt^ 
denn  wenn  er,  an  Leibnitz  sich  anschliessend,  den 
Satz-  des.  zureichenden  Grundes  als  ein  zweites  ein- 
fuhrt,  so  wirä  dieses  doch  aus  jenem,  ersten  abgeleitet 
und  ist  kein  eigentliches  Axiom«'  Diese  Ableitung 
aber  Ifisst  er  der  Kritik  von  ein  Paar  Kategorien 
folgen ,  welche  bei  der  Deduction  vorausgesetzt  wer» 
den.  Obgleich  bei  Wolff  nach  seiner  characterisirten 
Methode,  eino  strenge  Begriffsentwickelung  nicht  er* 
II,  «.  19 
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wartet  werden  tamn ,  und  daher .  tmls  allen  Beinen 
Protestatioaen,  seihe  Ontologie  ans  eft  nur  iprie  ein 
philosophisches  W^hrterboch  erscheint,  so  hat  doch 
namentlich  am  Anfange  derselben  die  Erkeantniss 
nicht'^gefehlt,  dnss  mit  der  Betraohtang  der  aller  ah- 
stracteslen  nnd  einfachsten  Gedankenbestinmiingen 
angefangen  werden  müsse.  Als  diese  bestimmt  er 
nun  ganz  lichtig  da^s  Niiü  und  das  AUq»id.  Jenes 
ist  ihm  daS)  dem  kein  Begriff,  diesss  ein  solches, 
dem  einer  entspricht  Characteristisch  nnd  für  4as 
iranze  System  entscheidend  ist  der  Satz  der  unmit- 
telbar auf  jene  Begriffiibestimmungen  folgt;  Zwischen 
dem  Nichts  und  dem  Etwas  gibt  es  kein  Mittleres 
und  keinen  Coincidenzpun^t«  (Wenn  man  fast  vn» 
willkührlich  an  ein  philosophisches  System  unserer 
Tage  erinnert  wird,  so  ist  der  Begriff  des  Wer- 
dens eben  ein  solcher  ^Coincidenzpunkt«  Dieser  Be^ 
irriff  ist  es  deshalb  welcher  die  heutige  Philosophie 
Tom  Dogmatismus  unterscheidet,  in  welchem  die 
WoIff*sche  Philosophie  befangen  bleibt.)  Aus  dem 
Begriff  des  Nichts  folgert  nun  Wulff  wäter,  dass  ans 
der  blossen  Wiederholung  desselben  nicht  Etwas  re- 
eultiren  könne,  ein  Satz  von  dem  er  selbst  sagt,  er 
sey  nur  ein  exacterer  Ausdruck  für  das  alte  ex  niMo 
nil  fit.  Es  folgt  daraus,  dass  aus  Nichts  nicht  Etwas 
folgen  kann  und  umgekehrt,  dass  wo  Etwas  gesetzt 
ist,  noth wendig  auch  ein  Anderes  gesetzt  seyn  moss, 
durch  welches  es  gesetzt  ist,  A.  h.  der  Satz  des 
zureichenden  Grundes  folgt  ans  dem  Satz  der 
Identit&t  und  dem  Begriff  des  Niohts  und  Etwas. 
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«BBweibllMiftef.AKioni  hesüiclMle^i  94w  09.iyjffA«¥MQh 
•n  die  Erf$briii^;«(^llirl|  um  ibü  s«  b^ruiideii,  i). 
Naokdem  i|i  dem  erste«  AbsfAiliu  min  ißn  GriMuf- 
«fttaaii.  mid  GrandiMgriffe«  4frM4)toloUgie.gfb9uMfok 
-worden  itt,  gehtWÄilff  im  stvffitJBii  idMa  ubcir,  dm 
Begriff  des  existipenden .  WiNf(oK  «dtr  des  Dii|g«ii 
M  .«nttrtaf 0«  ErleitAt  dies«  fJnAv^swlMMig  dalIsU.dMl^ 
iiieMe.die!Begrifie.der  WSif^ckktit  mniWjiik- 
geaMsffbeindiäet.  Sftetrilfjbn.ijiiii  ndtidkli 
BfigraffHi  Niofats  «nd  EtvAMtm^gMiioiiM  &nMii«eiih 
llao^»  inde«:  das  UeMilg(iclM  als  Dtfa  d^fiairt  svicd, 
-WM  £inea  W^dacdpraoh  in  sieh  italhä)l»::dAs  Mögliob^ 
flls  Eines  das  sieb  nicht  avid^rsfücht  Aa  dioie.bel» 
4len  Begriffe  . werden  daatt>zwni^ngsJknii»pfty  walate 
-iMdnmisia  jenefitüoraosseAieny  .dooii  iniobt  täH  itmioi 
smianimen  fallen^  •tondeitt>eofitraterv.aln(i  ala  sie«  .und 
idie  »o^ih  nöeh.  dnawa^an  «wiolttig  tniid.  weil  .Wettf 
«oerst  sie  einer  .genaaern  fiiAfurig:;nnterivoefen  f^a^ 
Em  aind  diefifgeiffii  desiliafeltaiinwOfett^nnd  BoHiwair 
«an.  Das  VnbeifinMftte  ist  lteia»<Moaata  Ktobfa^  .wmr 
idera  weil  .es-.iri  sain^ni  fiagifilf  liapt,  beaUmmbairtta 
-sejin  9  komni^^  ifan  oieht  BftadiilU  i en  als  jenem^  M^ 
drersei<ä  aber  weil  die  Bestifiimtbtit  nur  als  iiopr 
iicbkeit  dftrin  g»etnt  iatV  ist  seine  RealilSt  noch 
iceine  iveUslähdige.;  ein  eigentliebes  £iwaa  iat  es  eiat 
mmmn  es  wi^bdieh.  daack  »Eswlift  >beetifnmt  wiadi; 
;rM<eiiim  JSeatiniinten'kaDnimtBtlitas  aasgesngt  w»ih 
4ea,  wfltoendMiaä  )Uabeslinim#e'4"B  a«>€|i  diei.Aid^* 
liebkeU  aller  Mbdieate  war.    DteiBestiiMningan/ato- 
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tmmtnMiii^)  Mini  deswegen  der  snreleheiide  6niii4 
des  BeBtiiiiiiiten ^  d.  h.  das,  woda?ch  danielbe  viel- 
mehr ein  Diese«  ist  als  ein  Aniteres.    (Wenn  ^die 
Gleiohlieit  der   Winkel   eines  Triangels    dnrdi  ^die 
Gleicliheit  der  Seken  bestimmt  ist/ so  i§i  die  letstere 
der  zureichende  Grutid  der  ersteren«)  »  Die  Erörte- 
rungen über  diese  Begrifib  nnn,  —  von  welchen  Wolff 
selbst  sagt  sie  seyen  sehr  subtil,  bei  denen  er  aber 
sogleich  darauf  träftnerksam  macht,*)  datn  ihr  spinöser 
Cbaracter  sie  nicht  unnütz  mache,  indem  es  wesent- 
lich darauf  ankoasme,' diese  Begrife-Bir  sondern  nnd 
KU  unterscheiden  -^  sie  geben  ihm'  das  Fundament 
cur  Betrachtung  noch  wichtigerer  Kategorien.    Naeb- 
dem  er  n&mlich   die  Ausdrucke  des  Möglichen  nnd 
Unmöglichen  mit  denen  en$  und  non^^ens  Tertauseht 
hat  9  geht  er  dazu  über  die  Terschiedenen  Bestim- 
mungen des»  ens  *  «u  fixiren.    Solche  Bestimmungen 
nun  eines  Wesens,  welche  sich  nicht  widersprechen, 
zugleich  aber  auch  nicht  eine  durch'  die  andere  ge- 
setzt sin^,  sind  wesentliche  Bestimmungen ;  alle  diese 
zusammen  bilden  des- was  man  das  Wesen/V^t^n^tii^ 
eines  Dinges  netinti-  (So  sind  Dreiheit  und  Gleichheit 
der  Seiten  wesentliche  BestimiBBngen  des  glmch- 
seitigen  Dreiecks;  soder  in  eibem  andern  Beispiel: 
Uebereinstimmong  mit  dem  Gesetz  der  Natur  und  das 
•Hervorgehn  aus  einer  stetigen  WiUefnsbeschaffenbeit 
eonstitniren  das  W'e&en  der  Tugend.)    Dieeaemtim 
nun  der  Dinge. fiült  mit  ihrer  inneren   Mög^chlceit 
-zusammen^  wer  -  jene   etkennt  erkannt   auch  diese; 
-umgekehrt  aber  nfrm*  die. Art  wie  etwas  möglich  ist 
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ifkeoDti  was  un«  die  genetische  DefinitieD  lehrt,  (?gl. 
was  p.  940».  bei  Gelegenheit  Tschirnheasens  gesagt 
wnride)  der  erkennt  damit  sein  Wesen*  Was  nun 
durch  die  wesentlichen  Bestinunungen  gesetzt  ist,  so 
dass  es  dem  Dinge  imm^er  zakommtj  nennt  Wolfi  ein 
Attribut  desselben  und  unterscheidet  davon  den 
Modus  oder  das  blosse  Accidens,  das  praedicabile 
der  Scholastiker,  welche  dem  Wesen  nicht  wider- 
sprechen und  also  dem  Dinge  sukommen  können, 
während  die  Attribute  ihm  immer,  und  nothwendig 
xukommen.  Im  Yerh&ltniss  zu  beiden  ist  die  eueniia 
der  xureichende  Grund,  indem  sie  ja  bestimmt,  was 
dem  Dinge  zukommen  mu|ui  oder  kann.   Beide  wer- 

• 

den  daher  wohl  auch  unter  dem  Namen  der  Affectio- 
nen  zusammen  gefasst  Bei  dem  Allen  aber  ist  doch 
das  Wesen  des  Dinges  nur  noch  seine  blosse  Mög- 
lichkeit, dazu  dass  das  Ding  auch  wirklich  sejr, 
dazu  wird  noch  etwas  Anderes  erfordert.  (Anders 
wird  dies  Verhältniss  wohl  auch  so  ausgedrückt,  dass 
die  Möglichkeit  blosse  conditio  Hne  qua  non  der 
wirklichen  Existenz  sejr.)  Daher  gibt  Wolff  von  der 
Existenz  oder  Actualität  die  schon  von  Leibnitz  ge;- 
gebne  Definition  (s*  p.  33.},  sie  sey  die  Ergänzung 
der  blossen  Möglichkeit.  Er  erkennt  es  selbst  an,, 
dass  dies  eine  blosse  Nominaldeignition  sey,  und  ver- 
weist auf  einen  andern  Ort  (auf  die  natürliche  Theo«* 
logie)  wo  sich  zeigen  werde,  wodurch  dieses  Comple- 
nent  zar  blossen  Möglichkeit  hinzukomme.  Uebrigens 
föhlt  Wolff,  dass.  so  lange  die  Möglichkeit  nur  so  ge- 
fasst wird,  wie  dies  bisher  geschehen  war,  als  söge- 
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nwnte  ld^<Af^^  «ftMs  M  da  «IgcfMlUh-  ntlf'  udi  dhM- 
aidlhed  Begriff  «Uh'  hrfndk  d^ip  torbeif  Mit  itiä  Wort« 
Etwa«  b^eiehHet  \nlrcte,  Und  iä  bptingt^t  dctin  plOft«/ 
lieh  Von  dieftei«  'abl^(M<Hfen  IJlldgliehkdt  iuf  rtAUä 
M0giidhkett'(L«ibDil9l'«  tömpöiHbdiii)  ftb^iS  ^i*  Sprortg 
d^r  übrig^lts  lV«6)g^r  Wlllkiibflich  hty  ate  eii  iEimäclist 
i^heint/  da  wirklich  d^ir  Be^HS  ^r  i^giiidteif  M5g^ 
liohkeit  sieh  äuflidbl  xuMiMoihent  der  NMbwehdigkeiti 
vttti  darin  al»  fiääl^' Mä^liUkdli  «nthfiltfiü  ist  (6.  iti. 
G  r  tt  ti  d  f.  d;  L  (yg*  tf;  M  fe  t:  §;  130.}.  Er  utet^rftcbeldei 
a^ttifdi«  utid  ^otdb'if«!!^  Diifge;  tiicbt  ntfr  ab^^  dAäH  er 
alft  BeiK^id  dlJr  letsfctfertt  dett  Klilhi.  ahlflhrt^  tr«lch6if 
p0tefitiälit«f  d^U  Binrtü  todfälte,  noMHittk  hxAAthxkl^h 
sagt  fei^  iiatbir  e^i  p^AeHUäU  k^y  m^hr ,  ah  ei^  falOsiiNi 
€M  iti  Tfei^fehik,  niaiiHöfa  ditt  solib^«  ieki^  i«rel(;heft  pof^ 
MiMäilM  exist^dt  ^a^ifthi^eäiitebl\iA\i%.  Daher 
ali  DefiüUlbn  den  jpbteatidletf  (d.  fa;  real  ihöglichea) 
Diifge  dieii  töA  ihhi  jptSdrdrt  %ii:d:  en  sejr  ein  so)-« 
cfa^ft  weicfaeil,  adf  dhd^re  eilsii/ehdd  Ding^  besogen^ 
id  dieteA  den  äirtrhd  il^iMi"  Elciitttoi  hab^n  können 
Eis  btrdärf  Wolil  kaum  feiner  ßfw&htlütagi  deUia  wdil 
p«  45  n.  57.  ton  Leibttitz  itihsichüicfa  seines  YerhSlt^ 
ntek^s  M  4eH  Scfabiastikelril  gesagt  ^wät^  Ton  Wblff 
ebtfh  «6  gilt;     6); 

Es  folgt  dun  in  d«kn  dtltten  Abücbnih  der  eine 
UÜtek'Sufihüttg  ttbel^  dtki  Btetinlititlhgfed^  (tlffeetion^k) 
d^  DlD^e«  ttirsprit^bt  iunäiihdt  drte ,  iv^Ich^  tidhlit» 
t^lbkr  art  das  «ibbn  Dargfesldlte  Mschlläsliti  Ein  Didg 
ist  dblriihWi^g  (tmnimode)  bestiihmt,  Wenn  Nichts 
nbb^üliiilftil  geblieben  ist,  dessi^h  Bestitttmti^n  <;oii- 
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diii0  iin0  qua  non  int  für  da«,  was  dem  Dinge  wirk«* 
lieh  stikoDimft«  (So  s.  Bv  ein  Dreieck  daii  ^ani  be- 
stinmte  Seiten  «ad  gans  bestimmte  Winkel  hat.) 
Nor  dareh weg  Bestimmtes  aber  existirt;  Aus  die- 
sen beiden  Sätseo  aber  ist  eine  nothwendige  Folge« 
rang  die  nominalistisebe Bebauptaag,  dass  nar  ein* 
seine  Dinge  existircn  können,  da  der  Begriff  eines 
mu  nnivertale  uns  nur  entsteht  indem  wir  gewisse 
wesentBcbe  Stücke  eines  Begriffs  unbestimmt  lafrf 
■eil.  Das  pr«actjpüMB»  iudividuüaiüj  welches  deswegen 
nit  dem  Darcbwegbestimmtseyn  zusammenfällt,  ist 
snigleich  das  Princip  der  Realität«  Es  existiren  nur 
Individuen.  —  An  diesen  Gegensata  der  Einseiwesen 
and  Universalien  wird  dann  ein  andrer  angeknüpft, 
der  des  nothwendigen  und  aufalligen  Wesens.  Das 
Nothwendige  definirt  er  als  das,  dessen  GegentheU 
einen  Widerspruch  entbalte.  Er  sagt  selbst  öfter, 
dass  er  hier  dasjenige  Nothwendige  im'  Auge  habe» 
was  man  auch  aU  das  mathematisch  Mothwendige 
beseicbne.  Ihm  steht  gegenüber  das  ZnfiLllige,  d.  b. 
dM  de««i>  Gegeoth«!  keinea  Widersprach  «itbält 
nnd  also  möglich  ist.  Zugleich  aber  unterscheidet  er 
absolute  und  hypothetische  Nothwendigkeit.  Die  er- 
Store  findet  dort  Statt  wo,  wenn  man  Etwas  in  sich 
oder  kb$oluie  betrachtet,  sein  Gegentheil  sich  als 
DOthwendig  erweist.  Dagegen  wenn  das  Gegentheil 
von  Etwas  nur  unter  gegebnen  Umständen  unmöglich 
ist,  so  hat  es  hypothetische  Nothwendigkeit»  (Dieser 
Unterschied  fällt  ganz  und  gar  mit  dem  der  innere 
und  äussern  Nothwendigkeit  zusammen.)    Ein  Wesen 
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DDD,  dessen  Nioht-ExigteDS  vermöge  setnee  Begriflb 
einen  Widersprach  involvirte,  oder  was  dasselbe  heisst, 
dessen  Wesen  Grund  seiner  Existenz  ist,  existirt  mit 
absoluter  Nothwendigkeit«  Dagegen  eia  solches  des* 
sen  Nicht-Existenz  kein  Widerspruch  ist,  oder  dau 
den  Grund  seiner  Existenz  in  einem  Andern  hat ,  nur 
zufällige  Existenz  hat.  Daraus  folgt  aber  gar  nicht, 
dass  die  Wesen  der  letztern  Art  nicht  mit  hypothe- 
tischeir  Nothwendigkeit  exislirten«  Vielmehr  da  unter 
den  gegebnen  Umständen  (d.  b.da  sie  einmal  existi« 
ren)  es  eia  Widersprach  iväre  wenn  sie  nicht  exi- 
stirten,  also  hat  ihre  Existenz  (nach  der  Definition) 

vfaypothetische  Nothwendigkeit*  Auf  diesen  Satz  legt 
Wolflf  ein  gr<Mses  Gewicht, -theils  weil  die  Unter- 
scheidung zwischen  hypothetischer  und  absoluter  Noth- 
wei|digkeit  ihm  bei  seiner  Rechtfertfgung  gegen  den 
Vorwurf  des  Flatalismus  die  Basis  gibt,  theils  weil 
M  erkennt,  dass  wenn  bei  den  zufälligen  Dingen  dio 
V^oth wendigkeit  aufgegeben  wird  von  einer  Demon- 
stration in  diesem  Gebiete  nicht  die  Rede  seyn  kann» 
und  auch  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  aufge- 
geben werden  muss.    Ist  der  Grund   woraus  etwas 

'  (Zufälliges)  folgt  gesetzt^  so  existirt  auch  die  Folge 
mit  (hypothetischer)  Nothwendigkeit.  (Wie  wichtig 
übrigens  dieser  Satz  noch  aus  einem  andern  Grunde 
für  ihn  war,  wird  sich  bei  seiner  Theologie  zeigfen) 
Uebrigens  muss  noch  bemerkt  werden,   dass  Wolff 

.  einen  grossen  Unterschied  macht  zwischen  den  Aus- 
drücken :  Etwas  ist  nothwendig,  d.  h.  es  selbst  oder 
sein  Wesen  hat  den  Character  der  Nothwendigkeit, 
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«ad:  Eftwaa  efxiitirt'noth wendig,'  d.  li.  seine  Exietenv 
bat  diesen  Cbarader.  So  wenn  er  sagt  die  Wesen 
—  und  was  eine  unmittelbare  Foigernng  darans  ist 
die  Attribute  —  der  Dinge  sej^ian  nothwendigi  so  er- 
iLlärt  er  selbst  ausdrücklich,  dass  damir  nichts  Andres 
gesagt  sey  als  dass  ihre  Möglichkeit  nothwendig  sey  / 
oder  es  sey  nothwendig,  dass  denkbare  (d.  h.  wider* 
sprachlose)  Dinge  seyn  können.  —  Die  übrigen  drei  CX 
Capitel  dieses  dritten  Abschnittes  enthalten  Unter- 
suchungen über  Quantität,  Qualität ,  ^Ordnung  und 
Vollkommenheit.  Wir  kennen  sie  iibergehn,  theils 
weil  Wolff  hier  wenig  Neues  gibt  —  ein  grosser  Theil 
der  Untersuchungen  zielt  daraufhin  das  scholastische 
Mm  est  UHumj  bonum^  verum  zu  rechtfertigen  —  theils 
aber,  weil  in  den  folgenden  Theilen  der  Philosophie 
Ton  diesen  Bestimmungen  wenig  oder  kein  Gebrauch 
gemacht  wird«    7). 

Ganz  anders  ist  es  nun  mit  den  Begriffen   weU 
che  er  im  zweiten  Haupttheil  der  Ontologie  ab4 
handelt,   in  welchem   von  den  verschiedenen  Arten! 
4er  Wesen  gehandelt  werden  soll.    Es  werden  zweij 
solche  Arten  angenommßn,  die  einfachen  Wesen  und] 
die  zusammengesetzten.    Wie  Leibnitz  von  der  Vor-, 
aussetsung  ausgehend,  dass  zusammengesetzte  Wesen ' 
>b1s  solche  existiren,  dazu  übergeht,  dass  also  auch 
einfache  existiren  müssten,  so  macht  auch  Wolff  die-  • 
sen  Uebergang  vermittelst  des  RejSexionsverhältnisses 
zwischen  den  Begriffen  einfach  und  zusammengesetzt.^* 
Der  Cirkel  der  in  diesem  Verfahren  liegt  mrd  aber 

der  breiten  Art,  zu  beweisen,  bei  Wolff  noch 
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diebr  ndhibar  ak  bei  ^eibnifts.    DaM  er  «tieseav  Gang 

^  nimmt  ist  ihm  dano  wailor  VeraakuMOiig,  daa  znnaiii- 

laeogeietöte  Wasan  vor  dem  eunfiaheh  xu  batraobten. 


rDa  nuD   dieser   Begriff  den  Uabergang.   bildet   sar 
1  Kosmologie  I   so  werdett  dabei  einige  BeslimmnitgeD 
'  erörtert,  welche  eigeotlich  kosmologiscfaer  Art  sind^ 
j  so  dasB  sogar  in  seiner  Kosoiologie  Manebes  wieder 
I  darehgafohrt  wird,   was  in  der  Ontologie  schon  er- 
IJ^rtert  war.    Um  solche  Wiederholungen  so  vermei- 
den, wird  bei  der  Darstellung  Manches  in  die  Kos* 
mologie  hineiagenommen  werden,  was  Wolft  schon 
in  der  Ontologie  abhandelt«    Weil  er  die  Betrachtung 
des  ausammengesetaten  Wesens  Torausgeschickt  hatte» 
so  hält  er  sich  für  berechtigt,  die  Definition  des 
einfachen  im  Gegensatz  gegen  jenes,    also  negatiT 
pKu  fassen.    War  daher  das  ausammengesetste  Wesen 
:  das  gewesen,  welches  aus  ^nehreren   von  einander 
!  Terschiedenen  Theilen  besteht,  so  wird  das  einfache 
•  definirt  als  eines,  was  keine  Theile  hat.    Eine  un- 
"'mittelbare  Folgerung  davon  ist,   dass  es  im  Begriff 
des  einfachen  Wesens  liegt »  nntheilbar  an  sey n«    Ana 
dieser  Bestimmung  wird  dann  welter  gefolgert,  dass 
,   es  weder  auf  naturliche  Weise  (aus  irgend  Etwas) 
entstehen,  noch  dass  es  anders  als  durch  (wunder- 
bare) Vernichtung  aufhören  könne.    Wenn  es  darum 
einfache  Wesen  gibt  so  können  dieselben,  da  docb 
nach  dem  prineipium  rationii  tuffieteniü  Jedes  einen 
Grund  seines  Seyns  haben  muss,  nur  aus  Nichts  pro* 

Lducirt,  d.  h.  geschaffen  seyn.    Nur  einfache  Wesen 
können  als  Substanaen  beseichnet  werden,  d.  k» 


299        ' 

Ib  etwa«  wag  dauernd  iMi  «rf  MlMKfikMiotiM  erleiden  \ 
kann  '•Imä  Mfaaböfen  M  seyu  w«b  e«  isi*  Dai  Wesen  ; 
dea  2uea4nnieng«Mtsten  dügegen  beateht  aus  laater  | 
Aeddebaieii.  Die  Subsmaitialität  de«  rfftfadhen  Wesen  ^ 
wird  danii  fernei*  bö  beaeiobnet^  daas  gesagt  wird 
•ia  aatbleltea  das  Wincip  der  VerSnderang  in  slchf  t 
cNiar  Wtts  daskielbe  heiMt^  Ibr  Wenea  bestehe  in  der  { 
Kraft  öder  dem  stateli  Bestreben  zar  Tb&tigkeit  oder 
aar  Veräaderuag  ihres  Zustandes.    Alle  diese  Be* 
stiinninngen  des  einfachen  Wesens  sind,  wie  aaf  der 
Hand  ttegi)  dieselben  ^  welche  schon  bei  Leibnita  • 
vorkamen.    Wolff  teagaet  diea  aueh  ni^ht ,  er  erkennt 
die  Verwandtschaft  selbst  an;  er  stimmt  ausser  dem 
bisher  Gesagten  auch  darin  mit  Leibnitz  überein, 
dasa  er  di^  Kraft  des  einfachen  Wesens  als  gehemmt 
and  eben  darum  in  jedem  eben  sowol  ein  actives  als 
ein  passives  Vermögen  annimmt  u.  s.  w.    Wenn  er  ' 
aber  danti ,' früher  mit  einer  gewis^a  Vorsteht  ^  in 
spftterer  Zeit  mit  einer  Art  VoH   Gerdatheit^    ton  ^ 
Leibnita'a  Monaden  spricht,  so  liegt  diee  nicht  darib  , 
allein,  dass  es  ihn  kränkt^  wenn  er  nnr  als  Einer  ' 
atigesehti  wird,  Welcher  Leibnita  äasbeatet,  sondern 
ea  hat  d^n  Grund,  deSs  in  einer  Beziehung  wirklich 
«in  grosner  Untiftrscbied  Statt  findet  zwischen  den  ' 
Motinden  Leibnita's  und  Wolfl's  einfkehen  Substanzen 
~  ein  Untersehied  der  eben  nicht  einen  Vorzug  dea 
Wolff*8ohen  Systems  begründet  ^  nämlich  dass  bei 
den  letztern  nicht  davon  die  Bede  ist,  dass  ihr  We« 
«an  in  der  V  o  r  s  t  e  1 1  a  n  g  bestehe^    Wenn  sich  nun  ^ 
aber  gezeigt  bette  (s.  pg.  51  rjf.)»  ^^^  ^^'  dadurch, 
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das8  die  Mooadeii  u  einaoder  sich  «piegelten, 
Harmonie  und  der  Zusammenhang  in  das  Universum 
kam ,  so  lässt  sich  sohon  Toraussehui  dass  bei  Wolif 
eine  Menge  von  Bestimmungen,  die  sich  bei  Leib- 
nitz  von  selbst  ergaben,  von  Aussen  werden  hinsu-^ 
genommen  werden  müssen*  Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  der  ganze  Begriff  der  einfachen  Subslansen 
wird ,  je  mehr  er  sich  in  den  Resultaten  Leibnits 
annähert,  um  so  schwankender  und  unbestimmter, 
indem  er  bald  so,  bald  anders/ gefasst  wird.  Es  er- 
gibt sich  dies  gleich  beim  Eintritt  in  die  Kosmologie, 
auf  welche  itzt  überzugehn  ist.    8). 

f.  21. 

Fortsetzun-^.  ' 

Kosmologie  und  Physik. 


L 


Die  Ontologie  hatte  nur  auseinandergesetzt  wenn 
einfache  Substanzen  existiren,  wie  sie  besohaffen 
seyn  mussten,  dass  es  dergleichen  gebe  wird  dort 
nicht  bewiesen.  Wolff  vertröstet  hinsichtlich  dieses 
Beweises  ^^(  die  natürliche  Theologie..  Da  aber  für 
die  Kosmologie  die  wirkliche  Existenz  der  einfachen 
Substanzen  vorausgesetzt  werden  muss,  so  fluchtet 
er  sich  zu-  der  Erfahrung.  Diese  lehrt,  dass  Zusam« 
mengesetztes  existir^  und  daraus  wird  gefolgert,  dass 
auch  Einfaches  existiren  müsse.  Als  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Kosmologie  wird  die  Frage  aufgeworfen : 
wie  aus  einfachen  Substanzen  eine  Welt  entstehen 
könne.    Er  bleibt  aber  bei  dieser  Frage  nicht  stehn. 


301       ^ 

td&tera  nachdem  «r  erat  Welt  fibeffaanpt  definirt  hat  / 
ak  die  Reibe  der  aimnltaiieD  and  aaceesiirea  eodli-  / 
dfen  Dinge,  geht  er  sogleich  an  dieser  oder -der  ! 
sichtbaren  Vfeli  über  nnd  beschäftigt  sich  ansschliesa-  \ 
lieh  mit  dieser. 

Die  Ootologie  hatte  das  sosammengesetste  We«  / 
aen  definirt  als  aas  verschiedenen  Theilen  bestehend.  |  * 
Am  dieser  Definition  werden  nun  wichtige  Folge--  ; 
rangen  gesogen:  Wesen  die  von  einander  verschie-  ; 
den  sind,  hatte  gleichfalls  die  Ontologie  gelehct,  sind  ! 
sieh  änsserltch  (externa)»    Wird  nun  solches  sich 
Aansserliches  gleichsam  als  Eines  (ianquam  in  uno) 
gedacht,  so  entsteht  die  Yorstellapg  des  Anigedehn- 
ten,  d.  h.  eines  Aassereinander  welches  doch  zugleii^ 
Einheit  ist.    (Gans  ähnlich  wie  bei  Leibnita  wird 
abo  hi)er  doroh  das  logische  Aassereinander  and 
die   hinaiikommende  Vorstellong  das  reale  Aasset* 
einai^er  gebildet.)    Wenn  dann  Wolff  weiter,  in 
Uebereinstimmung  mit  Leibnita,  diese  combinirende 
Vorstellong  als  verworrene  bezeichnet,  so  ist  eine 
Folgerang  daraus,  die  auch  von  ihm  ausgesprochen 
wird,  dass  die  Ansdehming  nur  ein  Phänomen  sey;' 
wobei  er  sich  aber  sehr  e^ntschieden  gegen  die  Idea-  < 
listen  ausspricht,  welche  meinten,  dass  den  ausge-' 
dehnten  Dingen  nichts  Sobstanzielles  zu  Grunde  liege.j 
Natürlich  ist  ihm  weder  Raum  noch  Zeit  etwas  Sob-I 
stanzielles.  Jener  if  t  die  Ordnung  der  Coexistirenden, . 
diese  die  Ordnung  der  sich  continuirlich  Folgenden.. 
Die  Vonteltong  .  einet  leeren  Zeit  oder  eines  leeren/ 
Raums  ist  deswegen  imaginär,  obgleich  diese  imagi-i 
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ntfre  Vonti^fanig  IM  itelen  fietrathtn^gm  f  rotM  ttc- 
^piemlicbk«it  gewfilurt.    Dia  sviainmangietetsten  W** 
•m  lind   dalier>  aiMgirdekst  odter  rilomjic)!,  nud   es 
-gcbn  in  ihnen  keine  andeni  Verftndernngen  vor  cieh 
als  räumliche,  die  die  Grösse,  Figur  vu  s.  w.  betreffen« 
•Die  snsaBninengeBctslen  Wesen,  aup  ivelohea  unsere 
•Welt  besteht,  heissen  Körper«    Sie  nnd  desviregen 
niobt-  Substansen ,  sondern  Aggregsie  von  .fs^fnciiftn 
SoiMtanzen,  oi>gleich.  dns  Materielle  wiß  siq  Snbptaa- 
■ieiles  erscheint;  es  iRrird  dessiregen  phßem^emm 
guhstaniiatum  genannt     Die  ^infc^chen  finbstansMi 
nun ,  sofern  sie  den  Körfern  va  drsinile  liegen  nnd 
dsis  ejgendieh  Substansielle  an  daninlben  ausmaelMt, 
^verdM  E lern ekite 'genannt.    Sie  sind  «nifioinJaGb, 
die  eigenllLohen  Atome  der  Natur;  d^rum  «her  aind 
sie  nicht  ZenontschePankte,  vieinkehr  «nterscheiden 
'Sie  eich,  nren  diesen  einmal  dadoMh^'.dass  jede  der 
eiDlkehen  Snlistsnaen  watk  allen  andern  Fersohieden 
ist,  dann  aber  darin,  dass^sie  «in  eignem Prineip  der 
'Tbätigkek  in   sieh   haben.    Die  erstere  dieser  fie- 
Stimmungen  beruht  aaf  dem  fiats  des  siireiGhenden 
:6rande8,   wie  Ui  Leibaits,  und  Wolff  legt  darauf, 
dass  nicht  nur  die  einfachen   Wesen  sendeio   alle 
wesentlich  Yon  einander  unleffschieden  e^nd,   ein  «so 
grosses  Gewicht,  dast  er  den  „Satsdea  Nidrtzaon- 
-terscheidendett*^^  oft  als  ein  driHes  Oenkgeseta  «eben 
den  frQher  erwähnteii  Denkprincipten  anfiihrt.   Uebri- 
gens  ist  Ihm  dieser  Satz  auch  schon  für  den  Begriff 
des  Ausgedehnten  wichtig.   Denn  da  nnr  Verschie- 
denes sich  •ftusserKcii  ist,  so  kann  nur  durah  die 
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«imallaott  VoMteftmg  einfiiidi«r  Buiittanseii ,  niolit 
aber  dikofa  die  vble^vcl^edUloter  Ptanbto  der  Ranm 
«ntateko.  So  grüs  aadi  biahcfr  di^  Aehnliebkeic  ist 
swiacb«ii  dem  was  Leibaita  gel^rl  kattef  und  was 
WoMT  vortragt  ^  so  aeigt  sich  doch  gerade  hier  wo 
die  eiafacbea  Substaosea  als  £ieia^n(e  genommea 
werden,  wie  viel  das  System  an  Conse^uenz  eing»- 
busat  hatte,  dadurdi  dass  das  Wesen  derselben  niobt 
mehr  in  die  Vorstellung  geeetast  wdr.  Diese  Besthn- 
Mang  war  es  beseaders  gewesen  (e./g-.  40^$ fq.)  wo- 
dareh  akh  die  Monaden  von  den  Atomen  antersoliie- 
den.  Sie  aafgegeben,  and  beide  drohen  aasammen 
an  fallea.  Damm  hdrea  wir  WoMt  so  oft  von  den 
einfachen  Substanzen  ia  «iner  Weise  sprechen  ^fa 
wSren  sie  blosse  Atome,  er  spricht  davon  dass  jede 
fliren  besendern  Ort  habe  n.  s.  w.  Dergleicfaen  Aeus- 
serengen  sind  aber. selten,  and  er  hilt  im  Ganzen 
daraa  fest,  dass  nar  Immaterielles  wirklich  snbstaa- 
sieUe  Existent  habe.  In  grdssete  Sefawierigkeiteh 
geräth  aber  Welff  hinsichtlich  des  Ztf8ammenfaanF|;eii 
der  eiafachen  Snbetanaen.  Dieser  war  bei  l^^eibnitz 
aina  nothwendige  Folge  davon,  dass  jede  Mon^p  das 
selbe  Udiveraam  verstellte.  'WoMT  spricht  nun 
hinsichtlich  dieses  Zasammenhaages  ganz  mit  Leib- 
nitz  übereinstimmend:  Aach  er  behauptet,  dass  man 
ana  dem  Zustande  einer  einfachen  Substanz  den  Zu- 
stand des  Unive^ums  erschliessen  kSnne;  auch  er 
Usst  in  dem  Gegenwärtigen  die  Zukunft  leden  u.  s.  w. 
Wenn  man  aber  auf  die  BegrGadnng  sieht,  so  sagt 
«r  swar,  indem  er  «nerkennt  Leibnils  habe  snerst 
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4ieBeii  aHgamt&iMl  ZiteBimeDlMUig  erkaniit,  dM9M 
denselben  ans  dem  Begriff  der  einfAchen  Sabstims 
ebgeleitel:  habe)  i^Uein  wena  man  genauer  snsiebt, 
so  bernhl  der  Beweis  des  Satzes^  dass  alle  Elemente 
der  Dinge  mit  einander  in  Znaanunenhang  stehn  auf 
einer  pettlio' principii^  indem  fA  demselben  vor- 
ausgesetzt wird  der  Grund  für  die  Coexistenz 
•eiqer  einfachen  Substanz  mit  allen  übrigen  müsse  in 
diesen  letztern.au-oh  liegen.  Er  scheint  es  selbal 
SU  fühlen,  dass  dieser  Satz  auf  den  in  der  Folge  ina- 
mer  wieder  alle  Argumentaiionen  zurückweisen,  nicht 
ganz  fest  stehe,  und  so  vertrSstet  er  auch  hier  theila 
auf  die  natürliche  Theologie,  in  welcher  der  Zosam- 
roenhang  der  einfachen  Substanzen  aus  dem  aUge^ 
meinen  Zweck  hergeleitet  werde,  theils  aber  sucht 
er'«—  wie  gew&hnlich  —  Schqtz  bei  der  Erfahrung« 
Diese  lehre,  sagt  er,  dass  ein  Zusammenhang  zwi- 
schen den  zusammengesetzten  Wesen  Statt  finde,  dar- 
aus lasse  sich  zurnckschliessen,  dass  in  den  Elemeu- 
ten  sichs  eben  so  verbalte,  denn  wie  sollte  das  De- 
rivirte  enthalten  was  dem  Primitiven  abginge.  Ganz 
ähnlich  ist  auch  sein  Bösonnement  um  das  Daseyn 
eines  passiven  und  activen  Yermogena,  in  den  ein- 
fachen Substanzen  nachzuweisen.    9). 

«Aus  den  immateriellen  Substanzen  entsteht  das 
materielle  Substantiat,  aus  den  nieht  ausgedehuteo 
Elementen  der  ausgedehnte  Korper,  indem  der  An- 
schauende ihnen. die  Ausdehnung  leiht*  Es  wiederholt 
sich  nun  hier  was  schon  bei  Leibnitz  bemerkt  wurde, 
dass  dieser  Idealismus  in  sofern  für  die  Betrachtung 
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4er  Objeete  von  keinem  Einfluss  istj  ala,  —  nach^j 
dem  einmal  bemerkt  worden.   Alles  sey  idealistisch { 
Mu  verstehn  (vgl.  p,  77.) ' —  dieselben  befrachtet  iver-  \ 
den  ohne  dass  man  dieser  Bemerkung  weiter  gedenkt.  \ 
Aus   der  bisherigen   Cntwicklunjg^    hat  sich   als   der  \ 
Begriff  des  Körpers   nur   der  des  Aasgedennten  er-   , 
geben.    Wolff  erkennt  nun,   dass  dem  Körper  noch 
mehr  angeschrieben   werden   müsse    und    findet  als  j 
eine  wesentliche  Bestimmung  aller  Körper  die  Kraft 
Widerstand  zu  leisten,  oder  die  Trägheit.    Der  Be- 
weis den  er  dafür  gibt,  dass  alle  Körper  träge  seyn, 
ist  auf  die  Erfahrung  gestutzt;   zwar  wird   versucht 
ee  auch  «  priori  zu  beweisen ,   indess  läuft  dieser 
Versuch  auf  einen  Cirkel  hinaus.     Die  Materie  wird 
daher  definirt  als  Ausgedehntes  welches  mix  der  Kraft 
der  Trägheit  begabt  sey.  ^J£ben_so  kommt  der  Ma- 
terie die  vti  motrix  *  zu  oder  das  stete  Streben  dffl 
Ort  zu  verändern.    Die  Trägheit  ist  die  tns  passiva^ 
die   fieweglichheit  «Uq«  t^iV  activa  des  JCpfS^rs,   sie 
sind  das  Gegenbild  zweier  solcher  Kräfte  in  den  ein- 
fachen Substanzen.     Von  beiden   wird  dann  gesagt, 
nie  seyen  nur  Phänomene ,  damit  aber  ist  auch  das 
idealistische  Interesse  abgefunden,  und  die  Trägheit 
aowol  als  die  Bewegkraft  wird  betrachtet,  als  seyen  sie 
völlig  unabliängig   von    dem    Anschauenden*     (Ein 
ganzes  kapitel  seiner  Kosmologie  handelt  von   den 
Ciesetzen  der  Bewegung,  wo  er  den  Unterschied  der 
todten  und  lebendigen  Kraft  fixirt,  und  sich  im  Gän- 
sen nahe  an  Leibnitz   anschliesst.     Verdienstlich  ist 
es,   dass   er   zuerst  den  Begriff  der  Elasticitnt  fixirt 
n,  2,  20 
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und  die  Mittheilang  der  BeweguDg  bei  ekMdechen 
und  nieht- elastischen  Körpern  von  einander  geson-- 
dert  betrachtet  hat.)   Wenn*  die  Materie  am  eiafaeheo 
Substanzen  znsammengesetst  ist ,   jede  von  diesen 
aber  von  allen  andern,  verschiedeb  ist,  so  folgt  von 
selbst ,  dass  es  nicht  ganz  homogenes  Materielles  ge- 
ben kann,  da  nun  die  welche  von  blosser  (abstraeter) 
Materie  sprechen  darfinter  eine  solche  verstehn,  wel- 
che in  allen  ihren  Tbeilen  homogen  wäre,  so  folgtf 
dass  es  keine  solche  abstracto  Materie  gibtJ'   (Jene 
^  alomistische  Yorstelliing  also ,  nach  welcher  nur  die 
verschiedene  Zahl  gleicher  materieller  Theilchen  den 
Unterschied  zwischen  den  Körpern  aosmachte  beruht 
auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung.) 
I         Was  die  Ontotogie  für  die  ganze  Philosophie, 
I  das  ist  die  Kosmologie  für  die  Physik.    Diese  filngt 
'  daher  an,  wo  die  Kosmologie  aufhört,  und  die  Un« 
{  tersuchungen  des  Physikers  gehen  nicht  bis  in  das 
I  kosmölogiscbe  Gebiet  zurück,    vielmehr  halten   sie 
I  sich  ganz  in  dem  Bereich  des  Körperliehen*    Und 
/    wenn  auch  die  Physik  viel  weiter  gediehen,  und  ihre 
Untersuchungen  also  den  Grenzen  der  Kosmologie 
Viel  näher  gekommen  wären  als  dies  beim  gegen- 
wärtigen Stande  der  Wiisenschaft  der  Fall   ist,  so 
würde  sie   doch   nie  diese  Grenze  uberschreiteo  da 
sie  nur  die  Aufgabe  hat  aup  dem  (einfacCen)  Kör- 
perlichen die  Erscheinungen  abzuleiten«    Die  einfach- 
sten unter  allen  zusammengesetzten  Wesen,  d,  h. 
diejenigen  welche  wenn  sie  zerlegt  wurden,  in  wirk- 
lich einfache  Substanzen  zerfielen,  sind  die  primi-* 
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livcn  Gorposeoln^  derivirte  Corpaseoln  dagegen 
nod  Miebe,  wsUhe  sdb»t  ichon  an»  CorpiMcoIn  bc« 
■tcbii*  Beide  Bind  nicht  inebr  Gegenstand  d«r  sinn- 
lichen Wahrnehmung.  Beide  sind  von  den  Atonifen 
weaendfeh  nnterscbieden  ^  da  jedes  Corpnsonluin  aU 
ans  Terschiedenen  ein&eben  Substanzen  bestehend 
von  allen  andern  Corpasealn  verschieden  ist,  und  da 
sie  femer  nach  ihrer  Definiliontheilbar  sind.  Das 
Bestreben  der  Corpetcularphilesophie,  Alles  ans  dem 
Kosannaentfeten  Ten  Corpaseoln  su  erklären ,  geht 
aof  die  elgentlicbe  Aa^gpbe  aller  Physika  Würde  diese 
Alles  ans  den  primiiiven  Corpnsculn  ableiten  können, 
so  würde  sie  ihre  Anfgdke  voUstäadig  gelSst  haben« 
Davon  aber  ist  sie  weit  eatferni,  und  man  moss  zu- 
frieden seyn,  wo  man  die  Erscheinungen  auch  nur 
aus  derivirten  Corpnskeln  abieilen  kann.  So  weil  uns 
das  gelingt,  so  weit  erklären  wir  die  firseheinong 
flseehaniseb,  d.  h.  ans  Figur,  Grösse,  Bewegung* 
Allein  mit  dieser  Erktärungsweise  reicht  man  nicht 
aas;  vielmehr  ist  man  oft  gea5thigt  als  bei  dem  Le4e*. 
ten  bei  Erspheinungen  stehen  z«  bleiben ,  die  aller*- 
«lings  ihre  mechaaiseheo  Grunde  liaben  mdgen^  die 
in  aber  (noch)  nicht  meehaoisoh  suerkläkren  ver~ 
Diese  Erscheinungen  nennt  Wolff  physica«' 
liscbe  Principien»  nnd  die  Erklämngsweise,  die  nur 
hH  auf  diese  zuiückgebt  die  physicalische.  Hieraas 
geht  denn  schon  hervor,  was  er  auch  in  concrelea 
Fällen  aumpricht»  dass,  wenn  er  sagt  neben  der 
Meebaatechen  Erklärungsweise  müsse  auch  die  pby- 
aiealisebe  Platz  fiaden,  die  letztere  nur  ein  Noihbe« 
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helf  ist«  So  sagt  er  aelbit ,  er  bleibe  bei  der  Ela«* 
•ticit&t  der  Luft  ak  bei  einem  physicalischen  Prineip 
gteben,  ob  er  gleich  auch  überzeugt  aey  dieselbe 
hänge  von  der  Configuration  der  Corpuscnln  der  Luft 
ab,  aber  da  diese  nicht  bekannt  sey,  so  wfirde  es 
▼ermessen  seyn  weiter  sorückzagehn  als  man  (bis 
jetzt)  kann.  Diese,  bis  auf  Weiteres  letzten,  phy- 
sicalischen  Frincipien  nennt  er  nun  auch  einfache 
Materien  oder  Elemente,  (wobei  aber  bemerkt, 
werden  mass,  dass  von  einer  Verwechslang  derselben 
mit  den  einfachen  Substanzen  nicht  die  Rede  ist, 
sondern  dass  dies  Wort  hier  nur  genommen  wird 
wie  wenn  man  von  den  vier  Elementen  spricht)  So 
sagt  er  z.  B.  in  den  Vernünftigen  Gedanken  von  den 
Wirkungen  der  Natur  u.s.  w.  §.  32 :  Man  habe  einfache 
Materien  oder  Elemente  angenommen,  durch  deren* 
Vermischung  alle  andern  •entstünden.  So  ungereimt 
es  nun  sey ,  von  diesen  zu  meinen,  dass  sie  nur  nu«^ 
merisch  verschiedene  Theile  hätten,  d.  h.  völlig  ho- 
mogen seyen,  so  wäre  jene  Annahme  von  dergleiohen 
Materien  nicht  zu  tadeln ;  nur  muss  man  nicht  behaop- 
ten,  dass  sie  nicht  wieder  zerlegbar  seyen.  Za  den 
gewöhnlich  als  Elemente  bezeichneten  fugt  Wulff  die 

Materie  des  Lichts,  der  Wärme,  die  schwermachende 

> 

Materie^  die  magnetische  u.  a.  noch  hinzu.  „  Daher, 
fugt  er  hinzu,  ist  es  ein  grosses  Versehn,  wemi 
man  vermeint,  der  Unterschied  solcher  Materien,  die 
uns  in  die  Sinne  fallen,  liesse  sich  durch  die  blosse 
Figur  und  Grösse  der  Theile  bestimmen^  Denn  so 
lange  die  subtilsten  Theile  der  eigenthumlichen  Ma- 
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terie  noch  aos  andern  einfacheren  y  die  in  gewieser 
Proportion  mit  einander  vermischt  sind  besteh^,  muss 
man   den   Unterschied  der  Materien  durch  die  ein- 
facheren die  ^mit  einander  vermischt  sind,  nnd  durch 
die  Proportion,  in  welcher  sie  mit  einander  vermischt 
sind,  bestimmen,  nnd  ist  noch  lange  nicht  Zeit,  dass 
man   auf  die  Figur  und  Grosse  der  Theile  kommt. 
IVftmlich  man  Icann  nicht  eher  auf  die  mechanischen 
Ursachen  decken,  bis  inan  vorher  mit  den  physica- 
lisehen  sur  Richtigkeit  gekommen.^^  *-  Eben  so  hält 
er  es  schon  für  übereilt  iiber  die  Zahl  dieser  pbysica- 
iischen  Elemente  etwas  bestimmen  lu  wollen   nnd 
rith  an  „in  Erklärung  der  natürlichen  Begebenhei- 
ten keine  Materie  anzunehmen,  als  deren  Gegenwart 
wir  hinlänglich  erweisen  können* <*    Es  geht  übrigens 
auch  aus  diesen  SteUen  hervor  wie  im  Grunde  die 
mechanische  Ansicht  die  vollkommnere  itt«    Demge- 
mäsa  ist  es  nicht  in  verwundern,  wenn  Wolff  eSi 
liebt,  die  Welt  als  eine  Maschine  lu  bexeicfanen  und, 
mit  einem  künstlichen  Automat  oder  einer  Uhr  su 
vergleichen ,  wenn  er  unter  Natur  nichts  Andres  ver- 
steht als  das  Princip  der  änsserlichen  Veränderungen, 
also  die  bewegende  Kraft  oder  wohl  auch  die  Summe 
der  bewegenden  Kräfte,  wenn  von  ihm  die  Ordnung 
der  Natur  vorsoglich  in  den  Gesetzen  der  Bewegung 
ffefonden  wird.    Die  Welt  bietet  uns  deswegen  eine 
eontinnirliche  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  dar, 
in  welcher  Jedes  durch  seine  Ursache  determinirt  ist.'  I 
Darum  ist  ein  Jedes  in  der  Welt  (wenn  auch  nur 
hypothetisch)  nothwendig. .  Diese  Nothwendigkeit  ist 
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die,  welche  man  aneh  phynache  oder 
nennt.  Wenn  daffnniaaf  eine  aoeaefordentliehe^eise^ 
durch  ein  Wander  z.'B.,  irgend  Etwas  in.  der  Wdt 
neu  hervorgebracht  wird,  so  wird,  weil  dieses  Nene 
wieder  seine  nothwendtgen  Folgen  hat  n.  s.  w. ,  das 
ganee  Universvm,  d.  h.  die  Reihe  ¥on  Dingen  und 
Begel^nbeiten  nielit  mehr  dasselbe  seyn  wie  es  ohne 
das  Wunder  gewesen  und  'geworden  wäre.  Dieser 
Sats  wurde  nun,  sehr  begräflich,  von  den  Gegoera 
WoIATs  sehr  aagegriflfeo ,  er  entaieht  sich  aber  den 
Consequenaen,  indem  er*  wohl  Wunder  aber  niemals 
ein  isolirtes  Wunder  als  mögUch  statuirt  Wenn  Gott 
ein  Wunder  gethan  hat,  und  also  das  ganae  Uni* 
fersam  ein  andres  geworden  ist,  so  thut  er  nasfa 
WoUTs  Annahme  sogleich  noch  mes  oder  mehrere 
(miracula  re$tiiution$sJ  um  die  Welt  in  einen  Zu- 
stand zu  bringen,  in  welchem  sie  gewesen  wäre  vrena 
das  Wunder  den  Lauf  der  Natur  nicht  unterbrochen 
hätte.  Er  vergleicht  es  selbst  mit  dem  Vorwärts- 
rücken  des  Zeigers  einer  Uh^,  die  nmn  aus  irgend 
einem  Grunde  für  eine  Zeitlang  angehalten  hatte. 
Bm  einer  solchen  Ansicht  von  der  Natur  und  voa 
der  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  müsste  die  Be- 
trachtung des  Organischen  eben  so  dürftig  ausCallea 
wie  etwa  bei  den  Cartesianern*  Wolff  entzieht  sich 
dieser  Consequenz,  indem  er  hier  einen  Begriflf  gel- 
tend maeht,  den  er  am  Sohluss  seiner  Ontologie, 
wenn  nach  nicht  sehr  ausführlich  erörtert,  so  doch 
erwähnt  hatte,  den  Zweckbegriff,  von  dem  er  dort 
die  Nomlnaldefioition  gegeben  hatte,  dass  er  das  sej 
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dMMB&willM  die  wirkesdmi  Ui^aoheo  thttiig  ftiod. 
laden  er  eun  das  OrganiJicbe  aU  eio  solches  d^fieirt« 
welohee  diurcb  «eine  Sumcliir  su  einem  besiiRUBtee 
Geschäft  gesdkickt  ist,  ist  die  Nolhweodigbedt  aus- 
gesprochen bei  den  Organischea  immer  auf  den 
Zweck  sa  sehn,  und  es  selbst  yorsugs weise  Gegen-* 
stand  des  Tbeils  der  Natur  Wissenschaft,  die  Wolff 
als  Teleologie  beaeichnet.  Es  ist  schon  oben  ge- 
sagt worden,  das  Wolff  den  Lieibnitx'scben  Gedanken 
weiter  ausgeführt  habe ,  dass  in  der  Natur  Alles  auch 
teleologisch  betrachtet  werden  kteoe.  Wenn  bis  da* 
bin  Wolff  immer  darauf  aosg^angen  war,  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  wo  mdglich  alle  Erscheinungen 
•bsnleiten ,  so  musa  ihm  natorlieh  ehe  er  daran  geht, 
dieselben  aua  ihren  Zwecken  abzuleiten,  die  Frage 
entstehn ,  wie  sieh  die  Folgen  des  Wesens  der  Dinge 

nnd  ihr  Zweck  su  einander  verhalten.    In  der  deul- 

♦ 

sehen  Bearbeitung  seiner  Metaphysik  ( Vernunftige  < 
Gedanken  V4>n  Gott,  der  Welt  a.  s.  w.)  dient  ihm 
der  Begriff  Gottes  dasn  beide  au  identifioiren.  „Weil 
Gott  Alles  gewusat  hat,  sagt  er  §•  1028.,  was  ans 
dem  Wesen  der  Dinge- erfolgen  kann,  .und  nun  des- 
wegen sie  hervorgebracht,  so  sind  die  noth wendigen 
Folgerungen,  aus  dem  Wesen,  der  Dinge  Gottee  Ab- 
«kbtiHi.  Und  demnach  irren  diejenigen  gar  sehr, 
welche  -leugnen,  dass  es  Absichten  in  der  Natur  gibt, 
weil  dasjenige  was  man  Absichten  nennet,  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  noihwendig  erfolget "  Dies  Ver- 
hftltniss  einmal  fixirt,  und  ee  findet  kein  Hinderni«s 
«Mbr  Stau  das  was  theils  in  der  Kosmologie  und  den 
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„  vernünftigen  Gedanken  von  den  Wirkongen  der  Na- 
tur''  rationell,  theilc  in  den  „nützlichen  Versnehen*^ 
rein  experimental  betrachtet  war.,  in  den  „vernünf* 
tigen  Gedanken  von  den  Absichten  der  natfirlichea 
Dinge**  teleologisch  zu  erörtern.    Hier  aber  ergeht 

-er\sich  ganz  und  gar  in  einer  äasserlichen  Teleologie, 
indem  er  darauf  hinweist  was  ein  Jedes  für  den  Men- 
schen für  Nutzen  habe.  Der  Schluss  dieses  \¥erkfl 
S*  242.  ist  characteristisch :  —  so  sind  die  Sonnen 
um  der  Erden  willen.  Alles,  was  auf  dem  Erdboden 
Ui ,  gereichet  dem  Menschen  zu  vielfältigem  Nutzen, 
ja  was  er  nur  von  himmlischen  Körpern  von  Weitem 
drblickt,  kann  er  zu  einigem  Nnizen  anwenden,  wie 
aus  der  ganzen  Abhandlung  gegenwftrtiger  Schrift 
erhellet ,  und  in  so  weit  kann  man  sagen,  dass  Alles 
um  der  Menschen  willen  ist.'*  —  Wenn  er  dann  mit 
Besrag  auf  den  Anfang  seines  Werks  noch  hinzufügt : 
„Hingegen  da  der  Mensch  die  einige  Creatur  ist, 
durch  die  Gott  seine  Hauplabsicht  erreichen  kann, 
die  er  von  der  Welt  gehabt,  dass  er  nämlich  als  ein 
Gott  erkannt  und  verehrt  wird,  so  ist  daraus  klar, 
dass  ihn  Gott  um  sein  selbst  willen  gemacht**,  —  so 
Ist  die  Beziehung  auf  diesen  Hauptzweck  in  dem  gan- 

*zen  Werk  völlig  zurückgetreten,  während  sogar  Dinge 
ausführlich  erörtert  werden >  wie:  das«  das  Sternen- 
licht dazu  diene,  bei  dunkler  Nacht  den  Weg  zn 
sehn  n.  dgl.  Nicht  also  der  ihnen  immanente  Zweck, 
sondern  ihre  Beziehung  zu  den  particulären  Zwecken 
der  Menschen,  Wird  alz  die  Zweckmässigkeit  der 
Naturproducte  angesehn  und  als  ihre  Bestimmung* 
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Es  ist  dies  ein  Paukt,  an  welchen  tioh  die  auf  Wolff 
folgenden  Philosophen  rorzugsweise  gehalten  haben, 
ja  der  soletst  fast  das  einsige  Interesse  für  den  phi* 
losophirenden  Geist  gehabt  hat.  —  Bei  der  Betrach- 
tung nun  der  organisohen  Wesen  tritt  vor  der  teleo- 
logischen Betrachtang  jede  andere  fast  ganz  zurück. 
Das  A^erk  worin  sie  zam  Gegenstand  der  Forschung 
gessacht  sindi  sind  die  „  vernünftigen  Gedanken  Ton 
dem  Gebrauche  der  Theile  in  Menseben,  Thieren  und 
Pflanzen. "  In  diesem  Werke  herrscht  vorzugsweise 
eine  ganz  ftusserliche  Teleologie;  wo  eine  Erschei- 
nung aus  den  wirkenden  Ursachen  erklärt  werden 
soll,  ist  die  Erklärung  ganz  mecbaniseh.  Es  fehlt 
dabei  aller  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  philoso- 
phischen System ,  und  daher  kann  hier  auf  das  Ein* 
seine  nicht  weiter  eingegangen  werden.    10)« 

§.  22. 

Fortsettaog. 
Rationale  und  empirische  Psychologie. 

Wie  bei  der  xDarstellung  die  (rationale)  Kosmo- 
logie mit  der  (empirischen)  Physik  verbunden  ward, 
so  wird  auch  hier  die  Psychologie  als  ein  Ganzes 
dargestellt  und  der  Unterschied  zwischen  ihr  als  ra-  \ 
tionaler  und  als  empirischer  ignorirt  werben.    Wir  \ 
sind  hierzu  durch  WoliTs  eignes  Verfahren  berech-   \ 
tigt.     Zwar  hat  er  sie  jede  besonders  behandelt,'  ja 
iD  seiner  deutschen  Bearbeitung  der  Metaphysik  lässt 
er  nicht  einmal  eine  unmittelbar  auf  die  andere  fol- 
gen 5  sondern  schiebt  die  Kosmologie  -zwischen  die 
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•mpiriflehe  und  fatMoala  Piy^lKilo^e  in  die 
allain  hievon  gehl  er  ib  leiner  epüern  un^ansfiUir* 
liebeni  (latekiuichen)  Beariieitiiiig  ab.  in  dieser  be- 
han4elt  er  die  empirische  Psyeholo^e  gleicheaii  all 
den  ersten^  die  raciende  alt  den  zweiten  Tfaeil  der 
Seelenlehre  und  litst  eben  darum  die  eine  an  die 
andere  sich  schfietsen^  «o  wie  noch  beide  ganz  den- 
selben »Oang' befolgen  9  so  dass  in  einzelnen  Partien 
sogar  rdie  Ueberschriften  der  Capilel  dieselben  sind. 

'  Der  letzte  Umstand  allein  wnrde  sehon  eine  Ver- 
snehang  werden,  was  unter  einer  und  derselben  Ue- 
i»eraehrift  sich  findet^  za  eombiniren.  Dazu  l^omait 
aber  noch,,  dass  Wolff  auch  hier,  wie  in  den  übrigen 
Theilea  seines  Systems,  das  Verhältaiss  beider  za 
einender  so  bestimmt,  dass  sie  fuglieh  gar  nicht  ge- 
trennt werden  können.  Denn  einmal  soll  die  em- 
pirische Psychologie  der  rationalen  nicht  nur  zur 
Bestätigung,  sondern  zur  eigentlichen  Begründung  die* 
nen,  indem  sie  die  Principien  derselben  abgibt,  so 
dass  sie  also  natürlich  ihr  vorhergeh n  muss.  Dann 
aber  soll  wieder  eine  empirische  Betrachtung  über- 
haupt und  anch  der  Seele  insbesondre,  nicht  möglich 
seyn  wenn  man  nicht  durch  eine  Untersuchung  a  priori 
erkannt  habe,  worauf  man  achten,  was  man  suchen 
solle«  Die  letztere  wird  also  der  erstem  vorangdm 
müssen.    Hierin  die  Berechtigung,  beide  zu  Yerhio- 

»  den.  —  In  keiner  einzigen  Partie  seines  Systems^st 
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Wolff  so  sehr  seiner  Uebereinstimmung  mit  Leibniu 
eingest&adig  wie  in  der  Psychologie,  aber  kaum  in 
einer  zeigt  sich,  zu  welchen  stets  wiederholten  nepen 
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Aanabmeii.  er  iuebttn  Wtma&lBf  «obaU  «lie  Graiiilvor« 
ftf|«ietsttog  der  Letbmts'soben  Lehn»  das«  die  Mo- 
Mulen  yoretelleod  Bind,  aafg^eben  war.    Sobald  maa 
an  dem  LeibDitz^acbeii  PbUotopbam  feelbiall,  «o  er- 
gab sieb  mit  NoÜ)wendi|(keit,  daas  es  «inlicbe  We- 
sen geben  müaae,  in  welefaen  sieb  die  Perceptioa  aq 
böbera  Graden  steigern  mnssCe ,  mit  denen  deswegen 
niebt  in  der  coatinnirlicben  Reibe  der  Wesen  ein 
Sprung  angenommen  wurde.    Wolff  dagegen  batte 
anarst,  wenn  er  von  dieser  Babauptang  Leibnita's 
spracb,  sie  nur  dabingestellt  seyn  lassen  (so  immer 
in  den  „Teraiinftigen  Gedanken  von  Ciott,  der  Welt<* 
a.  s.  w.))  nachber  sieb  geradesa  gegra  dieselbe  er- 
klärt.   Ibm  bleibt  deswegen  nicbts  Anderes  übrig  als 
seine  Psyehelogie  mit  Bebauptnngen  bihsicbtlicb  dar 
Seele  su  /beginnen ,  welebe  ans  seiner  Ontolope  gar 
nidit  folgten»    Die  Bebauptung  nun,  welebe  er  allen 
fernem  Uotersucbnngen  au  Grunde  legt  ist  die,  dass 
die  Seele  Bewasstseyn  babe.    Sowol  in  der  empiri- 
scben  als  auch   der  rationalen  Psychologie  gibt^  «r 
keinen  Beweis  für  diese  Bebauptung,  sondern  beruft 
sieb  auf  die  Erfahrung.    Enge  sieb  an  Cartesius  an^ 
scbliessend  behauptet  er  nun  wttter,  dass  selbst  ein 
Zweifel  daran,  ob  wir  Bewnsstseyn  fafttten,  uns  diese 
Gewissbeit  geben  mfisse,  folgert  er  nun  aus  dem 
Factam  das  Bewusstseyiis  das  Sayn  oder  die  Existena 
der  Seele.     Nur  tritt  hier  der  grosse  Untersehied 
awisebea  Wolff  und  Cartesius  berror,  dasswftbrend 
der  Letstere  behauptet  batte:  cQgito  ef^o  $um  wff 
keia  Schlqss  und  belebe  niebt  etwa  auf  dem  Bai- 
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■onnement  omne  eogiiam  est  etc*y  vielmehr  lasse  eis 
l  sdcher  allgemeiner  Sats  sich  nar  ans  cogüo  ergo 
$um  vableiteD,  —  dasa  während  dessen  Welflf  gerade 
das  Gegentheil  lehrt«  Die  Sicherheit  mit  welcher 
wir,  indem  wir  unser  bewusst  sind,  unsere  Existens 
I  behaupten  beruht  ihtoi  auf  einem  Syllogismus.  Darum 
/  ist  auch  die  Art  wie  Wolflf  die  Oewissheit  der  eignen 
Existenz  mit  jeder  andern  Gewissheit  in  Zusammen* 
hang  setzt,  obgleich  au<^h  sie  an  das  Raisonnement 
des  Des  Cariet  erinnert,  doch  wesentlich  von  dem- 
selben verschieden.  Was  eben  so  klar  und  deutlich 
(unmittelbar)  gewnsst  wird ,  wie  eogUo  ergo  eum^ 
das  ist  für  Det  Cartes  wahr.  Die  Formel  bei  Wolff 
lautet  anders:  Alles  was  bewiesen,  öder  worin  eia 
Syllogismus  enthalten  ist,  ist  eben  so  gewiss  wie 
die  eigne  Existenz,  weil  auch  diese  es  nur  ist  in- 
dem sie  aiif  einem  Syllogismus  beruht.  Dasjenige 
nun  in  uns,  welches  sich  bewusst  ist,  nennen  wir 
Seele,  oder  auch  Geist.  Das  Bewusstseyn  aber  ist 
zweierlei  Art;  entweder  sind  die  Dinge  der  Gegen- 
stand desselben,  dann  ist  es  blosse  Vorstellung  oder 
Perception,  oder  aber  man  ist  sich  dieser  Vorstellung 
sellist  l>ewusst,  dann  ist  das  Bewusstseyn  Apperception 
(Selbstbewusstseyn).  Beides  zusammen  ist  das,  was 
.  wir  Denken  nennen.  Das  Denken  ftllt  daher  mit 
dem  Bewusstseyn  im  weitern  Sinne  zusammen  und 
ist  das  eigentliche  Prädicat  der  Seele.  —  Ans  diesem 
als  Factum  zugestandenen  Satz  sucht  nun  Wolff  Fol- 
gerungen zu  ziehn  hinsichtlich  des  Wesens  der  Seele. 
Den  Uebergang  dazu  bildet  die  Behauptung,  dass  ea 
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mit  dem  Begriff  dei  Körperlichen  streite,  denlcend 
SQ  nejü.    Vfir  miiflseQ  diesen  Satx  eine  Behauptung 
nennen  I  denn   obgleich  Wolff  schon   in  den  suletst  ' 
angeführten  „vernünftigen  Gedanken '<  f.  7^.  einen  • 
Beweis  versucht  hat,  den  er  tinch  für  schlagend  ge->  . 
halten  haben  mnss,  da  er  ihn  nach  so  vielen  Jahren  \ 
in  der  rationalen  Psychologie  fast  wörtlich  wiederholt 
hat,  so  ist  dieser  Beweis  ein  reiner  Cirkel.    Nach- 
dem er  nämlich  an  den  in  der  Ontologie  bewiesenen 
Satz  erinnert  hat,  nach  welchem  fan  Körperlichen 
alle  Yer&ndernogen  dur^ch  die  Bewegung  geschehen 
ond  nur  Figur ,  Lage  u.  s.  w.  betreffen ,  sagt  er,  das 
Bewosstseyn  involvire  ein  Vergleichen  seiner  innern 
Zustände,   udd  fährt  dann  so  fort:  Da  nun  dieses 
durch  die  Bewegung  der  Theile  nicht  kann  lu  wege 
gebracht  werden,  so  n.  s.  w«,  so  dass  die  eigentliche 
Bekaoptong  als  Beweisgrund  gebraucht'wird.   Diesen 
Sats  einmal  zugestanden,    so  folgt   dass  auch  die 
Fähigkeit  des  Denkens  nicht  durch  eine  andere  (etwa  ^ 
göttliche)  Macht,  dem  Körperlichen  eingepflanzt  wer- 
.  den  könne,  dass  also  die  Seele  immateriell  sey.  Ver- 
mittelst dieser  Sätze  kommt  er  dann  endlich  zu  der 
Bestimmung  um  derentwillen  allein   sie   eingeführt 
wurden ,  dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sey 

s 

und  dass  deshalb  von  ihr  gelten  mfisse  was  die  On- 
tologie von  den  einfachen  Substanzen  überhaupt  ge« 
sagt  hatte«  Von  den  Bestimmungen  der  einfachen 
Sabstanzen  erscheint  nun  als  die  fruchtbarste  für  die 
Psychologie  di^,  dass  der  Seele  eine  Kraft  innewohne, 
vermittelst!  deren  sie  stets  eine  Veränderung  ihres 
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ZntMidM  anstrebt  Diese  Kraft  wird  »an  als  tia 
reprae$emiaiiüa  beseicbs^t,  und  gesagt  itmn  alle  TbcU 
tigkeiten  der  Seele  zir  ihrem  eigendichen  Grunde 
nur  diete  Kraft  hätten,  veraiittelit  deren  die  Seele  das 
UniTeraan  sich  voniisteUeB  Termag,  gans  so  wie 
alle^  Thfttigkeiten  des  Körpers  nac  aas  der  ihm  inne* 
weh  nennen  m's  iMirix  abzaleiten  sind«    11). 

Diese  Ableitung  nun  der  Terscbiedeiien  Thätigkei- 
tea  der  Seele  ans  der  denselben  za  Grunde  liegenden 
Kraft  ist,  itie  Wolff  selbst  dies  anerkennt  eine  der 
Haaptaofgaben  der  Psychologie,  und  zwar  hat.  die 
empirische  Psychologie  die.  verschiedenen  Yermagen 
der  Seele  aufzuzählen,  die  rationale  zu  zeigen,  wie 
sie  der  Seele  mwobnen*  Die  VermSgen  der  Seele 
sind  etwas  Anderes  als  die  vi$  repraeientmtifmj  wel- 
che das  eigentliche  Wesen  oder  die  Natur  der  Seele 
ausmachts  Sie  verhalten  sich  so  zu  einander,  ilass 
die  Vermögen  nur  die  Möglichkeiten  gewisser  Hand- 
lungsweisen siad,  welche  durch  jene  Kraft  bethätigt 
und  verwirklicht  werden.  Bei  dieser  Verwirklichong 
werden  gewisse  Regeln  befolgt,  welche  in  der  ratio- 
aalen  Psychologie  ganz  dasselbe  sind  was  die  G#^ 
setze  der  Bewegung  für  die  Kosmologie.  Es  wäre 
daher  eine  irrige  Ansicht,  wollte  man  sich  die  ver* 
schiedenen  Seelenvermögen  als  för  sich  subsistireode 
Bestandtheile  der  Seele  ansdin ;  eine  selche  Vorstel- 
lung  wurde  die  Einfadiheit  der  Seele  zerstören;  fiel- 
mehr  sind  rte  als  verschiedene  Medificatiooeo  der 
ursprünglichen  Kraft  zu  denken ,  welche  das  Wesen 
der  Seele  ausmacht.  —  So  sehr  sich  aber  Wolffauch 
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Mfihe  gibt  dk  Eiiih«it  der  SmIb  nnd  die  Vielheit 
ihrer  Vermögen  xugleich  festzuhalleo»  bo  geht  es  ihm 
doch  hierin  ivie  den  SeholaedkerOy  welebe  wenn  sie 
einen  lermtnui^ie  den  einest  unum  p9i€9iaiifmm^  g»- 
funden  hatten  y  sieh  nun  dabei  beruhigten,  nnd  dann 
ab  wären  alle  Schwierigkeiten  wideiiegt  weiter  gin- 
gen« In  der  empirischen  Psychologie  ppricht  Wolff 
oft  von  den  verschiedenen  SeelenTermögftt  ganz  als 
wiren  sie  verschiedene  Subjeote^  und  stellt  sie  neben 
einander  hin,  alir  tangirten  sie  sich  kanm.  Dann 
aber,  nnd  dies  geschieht  namentlich  in  der  rationa* 
len  Psychologie,  ist  es  als  erinnere  er  sich  ihrer 
Einbeit,  nnd.  er  sacht  die  verschiednen  Fanctionen 
der  Seele  als  verschiedene  Modificationen  nnd  Stufen 
ihrer  Thätigkeit  darzustellen.  Die  letztere  Anucht 
liegt  eigentlich  schon  der  Bezeichnung  oberen  nnd 
unteres  Erkenntnissvermögen  zu  Grunde,  oder  wie 
sich  Wolff  mechaniseh  ausdrückt  höherer  nnd  niede* 
rer  Theil  des  Erkenntnissvermdgens.  Er  fuhrt  die* 
sen  Unterschied  auf  die  verschiedenen  Grade  des 
Vorstellens  zurück  indem  ihm  der  unlere  Theil  des 
Erkenntnissvermdgens  die  dunklen  nnd  confnsen ,  der 
obere  die  klaren  nnd  dentlichen  Vorstellungen  ent» 
htit.  Die  erste  nun  von  allen^Tnnctionen ,  in  wel* 
eben  sich  die  Kraft  der  Seele  zeigt  nnd  bethStigt) 
ist  die  Empfindung.  Auf  ihr  bernhen  alle  andern 
Formen  der  Vorstellung«  Hier  sind  es  nun  sogleich 
zwei  Popkte,  die  einer. Erörterung  bedürfen.  Ein« 
naal  nämlidf  könnte  der  Anschein  entstehn  als  werde, 
wenn  alle  Vorstellongen  zn  ihrem  ersten  Ausgangs» 
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ponkte  die  Empfindung  haben  »^  der  Geist  so  einer 
tabula  rasa  gemacht,  die  nur  darch  äussere  Ein« 
drucke  ihren  Inhalt  bekomme.  Gegen  diese  Ansicht 
erklärt  er  sich  auf  das  Entschiedenste.  Die  Seele 
bringt  die  ^Empfindungen  hervor,  sagt  er  (Vernunft. 
Ged.  Von  Gott  u.  s.  w.  |«  819.)  und  daher  „kommen 
die  Bilder  iind  Begriffe  der  körperlichen  Dinge  nicht« 
von  Aussen  hinein,  sondern  die  Seele  hat  sie  in  der 
That  schon  in  sich  und  wickelt  sie  nur  gleichsam 
in  einer  mit  dem  Leibe  xusammen  stimmenden  Ord* 
nung  aus  ihrem  Wesen  herVor.  ^^  Daher  sagt  er  auch 
ausdrücklich  (ebendas.  §  787.)  dass  „die  Idealisten, 
welche  die  wirkliche  Gegenwart  der  Welt  ausser  der 
Seele  leugnen,  die  natürlichen  Begebenheiten  auf  eben 
diese  Art  erklären  müssen,  wie  diejenigen  welche 
die  Welt  ausser  der  Seele  gegenwärtig  erkennen  *S 
und  dass  sie  daher  den  natürlichen  Wissenschaften 
keinen  Eintrags  thun.  Das  Zweite  was  hier  xur 
Sprache' kommt,  ist  die  Bedeutung  des  Körpers  für 
die  Empfindung.  Wenn  nämlich  die  Empfindung  de- 
finirt  wird  als  die  Vorstellung  des  Zusammengesetz- 
ten in  dem  Einfachen  und  dies  näher  dahin  bestimmt 
wird ,  dass  sie  in  der  Empfindung  die  Modificationen 
ihres  (xusammengesetzten)  Körpers  in -sich  wahrnehme« 
80  entsteht  die  Frage  was  es  denn  mit  diesem  ih  r e^ 
Körper  für  eine  Bewandtniss>  habe.  Die  empirische 
Psychologie  definirt  unsern  Körper  als  denjenigen, 
vermittelst.dessen  wir  der  äusserlichen  Dinge  bewnsst 
werden',  eine  Definition ,  in  welcher  der  Cirkel  nicht 
sehr  verborgen  ist.    Es  drängt  sich  aber  sogleich  das 
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[flrfpiJift.AoC.'«a  erkeBam«.  wi^ Riesas 92ii«aiDiiieD>>> 
goMUte  Diog  in  dißSMi  bHHtiBMvteo  Veihfiltniss  zu 
der  (eiofached)  Seele  stellt, l(fmA f.  Die  Antwort  wird 
in  einer  Uote^aiichang  iibqr  das  commercium'  an^mae 
0t  ccrf^rü  gegeben)  welche  in  dem  grS^Mern  latei-^ 
niscbea  Werke  eisen  ^igtMBn  ..Absdiiiitt  gegi^  ,den 
SehluM  bin  bildet)  während  ^ie  in  ^c^ipar  deutlichen 
Metaphysik i,inethodiscber,  dpjrt  j[§»  76|Q.  #e j^; ,)  aoge* 
stellt  Wird,^  w0  er  von  der  £i9|^ßi>daqg  ppricbt.  .^ach^ 
dem  er  hier  g^lseigt  hat»,  d^se.  di«  Afinicht,  w4<^l>® 
einen  gegenseiftigen  £infltts|i  der«  Seiejla  und  d^  l^eibes 
annelune  uiiverständlieh  uey,  ued  sogleich  gegen  alle 
Gesetze  der  Bewegung  aajitosse,  nachdem  ferner  von 
dem  System  der  gel«gentkifihen  Ursachen,  gezeigt  ist) 
dasn  es  den  Satz  des  znreicbendi^li  Grundes  vernach- 
lässige  nnd  das  Gesetz  der  sich  erlu^t^j^n  Richtung 
ignorire  (ü^  eben  p.  93«) 9. entscheidet  er  sich  als  für 
die  einzig  richtige  Ansicht  fiir  .das  .System  der  i«ä^ 
stabilirten  Harmonie,  (£s-  jpusSi.b^ni|)rkt,  w^den, 
dasa  wenn  Wolff  dies  Wo;rt  bl^auchti  ^r,  d^f unter 
nur  die  Harmonie  zwischen  Jbeib  und  Seele  y^j^f teht, 
dagegen  die  Harmonie  aller'  Monaden  des  Univer- 
sums hier .  zprScktritt.)  Als  die  Vorzüge  dieser  An- 
sicht vor  allen  andern  bezeichnet  Wolff ,  •  d|uis  sie 
das  Verhftltaiss  swisefaen,  Leib  und  Seele  in  einer 
Weise  erkläre,  welche  mil;  dem  Begriffe  beider  nicht 
streite^  und  dass  sie  dabjei  nieht  auf  de^  Willen  Got- 
tes stets  recurrire  oder  auf  Wunder  sich  berufe, 
sondern  nur  ein  ursprüngliches  Wunder  annehme, 
der  Philosophie  nicht  zum  Vorwurf  gemacht 
II,  2.  21 
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wevtf^A  kdmie.    Naoh  diM«tti  SysMn  findet  dabef 
eine  ^ifkllche  EiithiAt  iswisdiMi  beMÜen  Stutt,  indetn 
nothTirettdig  jede  ü^fodtfioatfen  dw  Leibe»  mit  «i»er 
der  Beete  begleitet  'm  «lö*  üingekebrt^  so  dam  man 
aus  döt  einett  «if  die  ändere  sebiietsen  kmn,   als 
wSf e  sie  der  Grond  deiMtben.    Mit  jeder  Modifiea- 
tion  d^fs  Kofpers,  toid  alse,  da  jede  körperUcke  Ver- 
findenibg  Bewegang  war,   mit  jeder  Bewegung  ist 
eine  analoge  Veranderwig  der  (einfacbeti).6eele  ver^ 
bunden,    welche    das    ImmatelrielU  Bild  jener 
VerSnderang  genannt  w«rden  kann  oder  anch  Idee 
derselben  j  das  Bil*  «kier  köi-perliehen  VerftnderiiBg 
in  ehiein  *  selbst  Zäsammengesetalen  dagegen,  wird 
den  Cbaract^t  des  Mrfterletten  haben ,  wird  eine  ma- 
terielle Idee  genannt  werden  können«    Die  Bewe-> 
gingen,  wrfche  den  Sinnesorganen  durek  die  finssem 
Gegenstände  inifgethfeilt  werden ,  nennt  Wolff  Eln- 
drüeke  od^r  mit  dem  schelastisehen  Namen  9peeie$ 
impreuae;  da  nnn  diese  eich  dnreh  die  Nerven  bis 
2um  Qehirin  fortpftanÄen,  so  werden  in  dem  letstern 
Abbild«^  der  ursprünglichen  Bewegungen)  also  ma- 
terielle Ideen  sich  finden.    In  steter  Harmonie  mit 
diesen,  eben  deshalb  nie  ohne  sie  Torkommend  aber 
wesentlich  Ton  ihnen   verschieden  sind  die  immate- 
riellen Bilder  der  Körpwmodificalionen  in  der  Seele, 
oder  die  sinnlichen  Ideen.    Es  ergibt  sieh  daher 
als  ein  feststehendes  Gesets  der  Sal«»  in  welchen 
WolfT  seine  ganse  Lehre  von  der  Empfindung  »n- 
sammenfasst:  Dass  mit  jeder  Veränderung  in  dem 
Sinnesorgan  (nnd  ohne  eine  solche  nie)  eine  Empfin- 
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diiDg  in  dkr  8e«l#  geMtii  ••;•  Wenn  m»  aber  vott 
d«n  UBoKchen  Ideen  alle  weitem  ViKrslellaDgeti  ab« 
bSaglg  gemoehi  werdeo)  bo  iit  eine  natürliehe  Fol- 
gerung* danrasi  daes  die  YoUkottimeDheit  and  Au«- 
dehnnog  der  Voratellungen  oder  das  Was  Wolff  alu 
emmpms  pereef4iamtm  bezetehnet,  Ton  den  Yerb&lt- 
nieien  abfafingt,  in  welchen  die,  die  Empfindong 
f ermittelnden  y  Organe  aur  Anvienwek  &^n,  und  to 
ergibt  ftieh  deani  dass  obgleieh  die  Seela  (weil  jedes 
Element  ihres  Körpers  mit  allen  nbtigen  Elementen 
ia  Verhftitniss  steht)  das  ganae  Universam  sich  vor- 
stellt, diese  Yorstelloogen  doch  nur  hiasiehtltch  eines 
sehr  "kleinen  Theils  deutlich  sind^  so  dass  die  Seele 
ein  endliches  Wesen  ist^  ein  Wesen^  das  sich 
eben  dadurch  too  Gott  anterscheidet,  weil  in  Gott 
nur  deotliche  Vorstellongen  sidi  fioden«  Von  den 
EmpfindoBgea  sind  nun  die  PhantassMn  (Eiobildungen) 
dadnrch  unterschieden  ^  dass  sie  solche  Dinge  vor« 
stellen,  die  nicht  sngegen  sind*  Das  Yermdgen  der-> 
gleichen  zn  haben  oder  herTorsuraiea  istEinbildnngs- 
kraft  {imaginaiio).  Nachdem  er  darauf  hiagewiesen 
bat,  dass  dies  Yermogen  Empfindungen  za  seiner 
Vorcmssetzang  habe,  geht  Wolff  sogleich  als  au  dem' 
Wichtigst^  in  dieser  ganzen  Sphäre  zu  den  Er« 
schetanogen  über,  welche  man  heut  zn  Tage  als 
Ideen-associationen  zu  bezeichnen  pflegt,  und  die  hx 
fWMginaUonum ,  welche  er  —  ein  Correlat  zu  der 
oben  erw&hnten  lex  wemationum  —  anfiihrt  lautet 
bei  ihm  so:  Wenn  wir  zwei  Gegenstände  zugleich 
wahrgenommen  haben,   und  es  wiederholt  sich  die 

2t  • 
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Wahrnehmang  dei  einen,  lo  bringt  die  EinbiMongs^ 
kraft  sogleich  das  Bild  des  andern  hervor.  Mit  einer 
Art  Vorliebe  kommt  Wolff  immer  wieddr  auf  diesen 
Pankt  zurück,  gibt  diesem  Gesetz  eine  grossere' Breite, 
indem  er  an  die  Stelle  der  Simnltaneitflt  ^nch  Gleich- 
artigkeit u.  s,  w*  setzt,  und  wird  es  nicht  müde  ihn 
durch  Beispiele  zu  verdeutlichen.  Von  der  (bis  di^ 
hin  nur  reproductiven)  £inbildungskraft  unterscheidet 
er  dann  weiter  >das  Vermögen ,  früher  nicht  da  ge- 
wesene Vorstellungen  hervorzubringen.'  Dieses  Ver- 
mögen zu  erdichten  (faeuliai  fingendi)  beruht  darauf, 
dass  wir  durch  Trennung  oder  Combination  von 
gehabten  Vorstellungen  einfachere  oder  zusammen- 
gesetztere hervorbringen«  Diesem  (productiven)  Ver« 
mögen  wir4  dann  auch  dte  Function  vindicirt,  Vor- 
stellungen mit  räumlichen  Figuren  zu  bezeichnen. 
Von  diesem  Vermögen  geht  er  endlich  zum  Gedächt- 
niss  über,  als  dem  höchsten  unter  den  niedern  Seelen- 
vermögen. &  sondert  es  streng  von  der  Einbildungs- 
kraft, identificirt  es  aber  mit  der  Erinnerung  indem 
er  darunter  nur  die  Fähigkeit  versteht  eine  Vorstel- 
lung als  eine  schon  gehabte  wieder  zu  erkennen. 
Uebrigens  theilt  er  auch  das  Gedächtniss  wieder  in 
sensitives  und  intellectuelles  ein ,  deren  ersteres  es 
nur  mit  verworrnen  Vorstellungen  zu  thun  habe, 
usihrend  das  letztere  die  deutlichen  Vorstellungen 
Letreflfe.     12). 

Indem  Wolff  dann  weiter  zum  höhern  Erkenntniss- 
vermögen über  geht,  betrachtet  er  zuerst  die  Aufmerk- 
samkeit, durch   welche  man  eine  von  vielen  Vor- 
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ttetloDgen  fixire  und  deadicher  bervortreteD  lasse, 
ond  die  Reflexion«  welche  nach  einander  die  Auf- 
merksamkeit  auf  Verschiedenes  in  einer  Vorstellung 
Enthaltenes  richte,  und  wejidet  sich  dann  zum  Ver- 
stände« Dieser  ist  ihm  das  Vermögen^  die  Dibge 
sich  deutlich  vorzostellen«  Er  würde  seinem  Begriff* 
ganz  entsprechen ,  und  iniellectui  purui  seyn,  wenn 
er  gar  keine  verworrnen  ^Vorstellungen  enthielte»  so 
aber  kommt  er  beim  Menschen  nicht  vor.  Ueber- 
haupt  darf  er  nicht  unabhängig  von  ^en  andern, 
niedern  Functionen  gedacht  werden,  dem  indem  die 
Verstandesfonction  die  materiellen  Ideen  der  Worte  im 
Gehirn  zu  ihrer  conditio  iine  gua  non  bat,  hangt 
sie  von  diesem  ab.  ^ndem  dann  als  die  drei  Functio- 
nen des  Verstandes  die  Begriffsbildung  (apprehentio) 
das  Urtheilen  und  das  Schliessen  (dticursutj  ange- 
geben werden,  ergeht  sich  Wolff  in  weitl&uftigen  ' 
Erörterungen,  welche  eigentlich  der  Logik  angehören, 
ond  auch  von  ihm  daselbst  abgehandelt  sind.  Das 
dictum  de  omni^  der  Vorzug  der  ersten  Figur  vor 
den  andern  u.  s.  w.,  alles  dies  wird  als  ein  empirisch 
gefundnes  psychologisches  Factum  hier  wiederholt« 
Nachdem  dann,  ziemlich  in  denselben  Worten  wie 
dies  bei  Leibnitz  geschehen  war,  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  eine  characteristisobe  Schrift  fiir  dasFin- 
den  neuer  Wahrheiten  von  der  äussersten  Wichtig« 
keit  seyn  werde,  und  dass  die  Combinationsrechnung 
durch  sie  eine  pbilosoplusche  Bedeutung  gewinnen 
würde,  dass  aber  das  Auffinden  derselben  der  Zu- 
kooft  überlaasep  bleiben  müsse,  gebt  Wolff'  zu  der 
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höebsten  Form  d«s  Erkenneos  über.  Diese  findet  er 
in  dem  Wissen  «  priori  oder  der  Vemnnft,  welebe, 
indem  sie  den  objectiven  Zosemmenhang  der  Dinge 
aoffindety  die  eigentliehe  Quelle  eller  sichern  Er- 
'kenntniss  nnd  frei  von  aller  Gefahr  des  Irrtbaibe 
ist.    13). 

Wie  das  Erkenntnissvermögea  in  ein  oberes  nnd 
nnieres  serftUt,  eben  so  ^as  Begebrangsvermögen^ 
die  faculiai  appetemdi.  Wolft's  ganie  Ansicht  Ton 
dem  Willen  wird  durch  den  Sats  bestimmt,  mit  wel- 
chem er  die  Betrachtnog  desselben  eröffnet  i  Alles 
Begebren  gebt  ans  einem  Erkennen  bervor>  Wo 
nämlich  die  Vorsiellnng  einer  Vollkommenheit  ist» 
da  findet  Verlangen,  wo  Vor|telInng  einer  UnTolI«- 
kommeaheit,  Widerwille  Statt.  Wenn  nun  ein  6  n  t 
das  ist,  was  nnsem  Zustand  TerToUkonimnet,  ein 
Ue-bel,  was  ihn  »nvolHuNamner  macht,  so  geben 
diese  beiden  Begriffe  nicht  ans  dem  Begehren  berror, 
sondern  vielmehr  diesem  letstern  voraus.  Darum 
heisst  Begehren  die  Neigung  zn  einem  Gegenstände, 
welche  bedingt  ist  durch  die  Vorstellung  von  ihm 
als  Von  einem  Gute;  Verabscheuen  die  Abneigung, 
die  auf  einer  analogen  entgegengesetzten  Vorstellung 
beruht.  Immer  aber  ist  die  Vorstellung  eines  Gutes 
der  sureichende  Gmnd  eines  Verlangens,  so  wie  die 
Vorstellung  eines  Uebels  der  Gmnd  des  Verab- 
scheuens,  womit  aber  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
etwas  nnr  ein  Gnt  su  seyn  scheint.  Ist  nun  diese 
Vorstellunj^  verworren ,  so  erfolgt  daraus  das  niedere 
Begehren,  d.  h.  das  sinnliche  Begehren  und  Verab- 
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•dieMD.    DiMM  in  minfm  mhw  heftigen  firade  ge^ 
steigert  gibt  die  Afleot»,    welebeo  dts wegen  >  aaeh 
▼erworrne  Verttellaiigen   ni  Grunde  liegen.     Sind 
dagegen  die  VonCelinngen  des  Giiles  and  des  Uebels 
deutlieh»  nnd  also  daä  Begehren  veritftndig,  ratio- 
nell, so  ist  es  wirkliehes  Wollen  oder  Nichtwollen. 
Aaeh  .dieees  hat  immer  seinen  inreichenden  Grund, 
d.  b.  sein  Motiv.    Ohne  Motive  gibt  es  Icein  Wollen, 
liege  das  Motiv  nnn  innerlich,  oder  sey  es  ein  ans« 
serlicher  Bestimmungsgrund*     Es  ergibt  sich  daher 
als  allgemeines  Gesetz  für  das  obere  sowd  als  das 
«ntere  Begebrongsverradgen:  Ww.JVk  UOR  .el^^ein 
^Bl.. vorstellen,  begehren  wir.     Gegen  alle  Motive 
sieh  SU  entscheiden  ist  daher  dem  Willen  nnmSgliob, 
so  wie  es  auch  kein  aegmüArium  «r&i'lm  gibt.  Dies 
hebt  aber  die  Freiheit  nicht  anf«  nnr*  schliesst  es 
allen  Zufall  aus.    DieEciihf  it  ist  das  Vermögen  dai| 
SU ,  wfthlen ,   was  j[efUlt«    Interessant  ist  nun   noch 
der  Versoeh  welchen  Wolff  in  der  rationalen  Psy* ' 
chologie  macht,  auch  die  verschiedenen  Formen  des 
Begehrens  aas  der  einen  etr  reftaeteniativm  absu- 
leitea«     Er  beginnt  von   dem    sagestandentn  Sats, 
dass  ia  jeder  Vorstellung  der  Trieb  liege  eine  neue 
hervorsubringen,  ein^  Bestreben  welches  er  auch  wohl  j 
ab  percepimrttio  beoeichnet.    Er  bestimmt  dann  fer- 1 
ner*  als  eine  vorhergesehene  Vorstellung  diejenige, 
von  der  wir  nissen»  wir  könnten  sie  haben;  so 
ist  s.  B«  die  Vorslellung  eines  Genustes,  den  wir 
uns  maelMn  können ,  eine  p€rc0piio  praenüa.   Ver«- 
sich  nun  mit  einer  solchen  die  VorsteUung 
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einer  Latft,  so  ist  die  fereepturiiio  aof  sie  gerichtet^ 
im  amgekefarten  Talle  «mgekehrt.  Diese  Richtuog 
nun  der  percepiuritio  oder  das  Bestrd>en ,  eine  ge« 
genwffrtige  Vorstdlang  dareh  eine  vorhergesehene  . 
ersetzen  zu  lassen,  ist  das  was  man  Verlangen  nennt, 
welches  deswegen  auch  definirt  werden  kann,  als 
dafl^rfthftn  niip}|  f  jjnA''  vorhergesehenen  Voys^llnny. 
Nach  dieser  Auseinandersetzung  schliesst  er  denn, 
dass  sowol  die  sinnlichen  ala  auch  die  rationellen 
Begehrnngen  zu  ihrem  eigentlichen  Grunde  die  vis 
repraesentativa  hätten,  aus  der  daher  alle  Erschei- 
nungen der  Seele  sii  erklären  seyen«  —  Bei  dieser 
Auseinandersetzung  ist  das  Wichtigste  nicht  der  Be* 
weis  für  die  Behauptung  worauf  die  ganze  Ansicht 
beruht  (denn  dieser  setzt  das  Bewiesene  voraus)«  aon* 
dern  sie  selbst.  Die  Begriffe  gut  und  schlecht  sind 
hier  theoretische,  welche  allem  Begehren  voraus* 
\  gebn  sollen;  damit  ist  Wolff  über  den  Determinis- 
\  mus  der  Cartesianer  und  namentlich  8pinoza*s  nicht 
^weit  hinausgegangen,  welche  dem  WiUen  nur  die 
^Fähiglceit  vindieirten  das  Erkannte  zu  bejahen*  — 
Das  Uebrige  in  der  Wolff 'sehen  Psychologie  bietet 
nur  wenig  Neues  dar.  Nachdem  er  den  Geist  de- 
finirt hat  als  eine  mit  Verstand  und  Willen  begabte 
Bubstanz  und  daher  der  menschlichen  Seele. das  Prä-* 
dieat  des  Geistes  gegeben  hat, /zeigt  ;er,  dass  sie 'als 
eine  einfache  Substanz  unvergaagUch  seyn  müsse, 
dafts  aber  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  noch 
etwas  ganz  Anderes  sey  als  UnvergiogUcbkeit,  in- 
dem die  Seele  personliches  Bewasstseyn  behalte,  was 
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s.  B.  den  Thiene^len  abgehe.  DU  näheren  Bestiro* 
moDgen  fehlen  hier«  ^  Namentlich  'rermiissf  man  eine 
Anseinandenetzung  darüber,  wie  sieh  .Leiblichkeit 
imd  Persönlichkeit  verhalten.  Zu  der  letztem  solt 
Gedfiehtniss  gehören,  welches  ohne  Letblichkeit  nicht 
gedacht  werden  konnte.  Wolff  lehrt  als  Clewissbeit 
was  -Leibnita  noeh.^vefmnthet"  halte, -^ttse  die  Saa^ 
nenthierchen  uns  den  (nach  leiblich)  präexistirenden 
Menschen  zeigten,  ob  auch  die  Post- Existenz  als 
leibliche  zo  denken  sey,  darüber  sagt  er  Nichts.   14). 

f.  25. 

Fortsetzung. 

Natürliche  Theologie. 

Ganz  dem  entsprechend,    wie    die  Philosophie 
Oberhaupt  definirt  worden,  gibt  Wolflf  von  dem  vierten 
Tbeil  seiner   Metaphysik  folgende  Definition:    Die 
natürliche  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem 
was  durch  Gott  möglich  ist:,  d«  h.  von  seinen  Attri- 
buten und  dem ,  was  daraus  folgt.    Eben  so  wie  bei 
allen  Theilen   der   Philosophie  darauf   bingeiwiesen 
war,  dass  der  GegMistand  eine  doppelte  Betrachtungs- 
weise erlaube,  so  auch  hier.    Neben  der'natürlichen  \ 
Tbeologio  die  Alles  iolo  lumine  ßainraU  erkennen  \ 
wiH,  steht  die  geolienbarte  Religion.    Allein  auch  ; 
hier  scheint  Wolff  daa  Gefiihl.  wenigstens  iBoi  haben,  '• 
dctts  von  dieser  efnjttffiflch  gegebnen  nicht  ganz  könne  j 
ahatrahifft  werden :   ma  Eade  .eines  jeden  Abschnitts 
seigt  er,  dass  das,  ww'erideiBionstrirt  hatte, /Mjr/<r&& 
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,  ««u  «bea  m  vcrkake..  Ali  ii»  daandiehe  Aafinb* 
\  der  natärliohen   Tkeolom  bezeichnet  er,  dais  die 
i  Exiitenz  Gottes,  so  wie  das  Ihm  Zakommen  gewisser 
^'A|tribate  n*  s.  w.  l>e wiesen  werde»     Zn   diesem 
Behuf  mnss  die  nst&rliehe  Theologie  diirelmvs  eine 
Noininaldefiaition  Gottes  eufstell^n.    Soloher  Defini- 
!^  tioiien  kann  es  mehrere  gehen,  es  ist  aber  dareh- 
'  aus  nieht  safidlig,  welche  inan  wählt,  da  bei  ver- 
,  sofaiedenen  Definitionen  tob  Gott,  aneh  der  Beweis 
1  fttr  seine  Existens,  die  Ableitung  seiner  Attribute 
I  verschieden  seyn  wird.     (Z.  B.  wenn  Einer  Gott  als 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  definirt»  und  daher 
auf  sein  Daseyn  ans  der  Existenz  des  Himmels  und 
der  Erde  schliesitt ,  so  wird  dieses  Argument  für  den, 
welcher  Gott  als  voUkommehstes  Wesen  definirt  keine 
Beweiskraft,  oder  erst  dana  eine  haben,  wenn  naebge- 
wiesen  ist,  dass  beide  Definitionen  nnsammenüillen«) 
Diese  Definition  und  jene  Ableitnog  mfissen  in  die- 
sem Yerhftltniss  sn   einander  stebn,  dass  weder  in 
jene  mehr  aufgenommen  wird,  als  zur  Dednbtion 
nöthig  ist,   noch  in  diene   was  nicht  ans  ihr  oder 
unzweifelhaften  Er&hrnngen  folgt.    Eben  darum  wird 
in  der  natfirlichen  Theologie  nieht  nur   ein  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  genfigen ,  sondern  eigentiich 
nur  einer  zulässig  seyn.'   Diejenigen  welche  ein  so 
grosses  Gewicht  auf. die  Vielheit  der  Beweise  fiirs 
Daseyn  Gottes  legen,  vergessen  den  grossen  Unter- 
schied,  iwiscbea  Beweisen  und  Wahrscheinliehma- 
oben.    Der  erste  Theil  tisn  Wolft'*s  natürlicher  Theo- 
logie eadit  min  die  Angabe  dieser  Wissenschaft  so 
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BQ  VSmn,  daM  er  Ton  den  Daeeyii  der  Wdt,  der  / 
Seele  v.  t«  w.  ansgeht,  und  eich  smn  Begriff  Gottes  > 
erhebt.  Diet  Ist  der  Grund  waram  Wolff  nagt,  ee  \ 
werde  in  ihm  das  Daeeyn  Gottes  und  seino  Attribi|le  \ 
a  p0$t0riari  bewiesen.  Freilicli  eaisteht  dadareb  in 
dem  System  Wo  sehr  bedenklicher  CirkeK  Die  On* 
tologie  9  Kosmologie ,  Psychologie  hatten  eigenütch 
nur  bewiesen,  dase  einfache  Wesen,  das«  Köi^r, 
dass  Seelen  m 9 glich  seyen,  dase  sie  wirklich  exi- 
stiren  wird  ifaeils  als  ein  Eriahcnngesata  hingestellt, 
theils  wird  auf  die  oatörliche  Theologie  vertrSstet, 
welche  lelgen  werde,  wamm  diese  möglichen  Vfe^ 
aen  verwirklicht  seyen.  Der  natürlichen  Theologie 
aber,  ja  ihrer  Grnndwahrbeit,  dass  ein  Gott  sey, 
aoU  die,  in  jenen  Theilen  der  Philosophie  nicht  be- 
wiesene ,  Existens  der  einfachen  Substanien  n«  s.  w. 
sam  Ansgangspankt  dienen.  Einiger  Massen  wird 
dieser  Cirkel  paralysirt  dnrch  den  aweiten  Theil  der 
natürlichen  Theologie,  weieher  auf  einem  andern 
We|^  —  ontologisch  •**  die  Existena  Gottes  beweisen 
will ,  aber  aach  wirklich  nnr  einiger  Massen.  15).  --*- 
Die  Argamentatioa  Wdff'e  beginnt  mit  der  Exi- 
stenz unserer  Seele  und  der  Welt,  und  zeigt,  das« 
da  jedes  Existii'ende  einen  ^aareichenden  Grand  sei.- 
ner  Existenz  haben  mOsse,  dieses  anch  von  der  Seele^ 
wie  To»  dem  Universum  gelten  müsse«  Nu»  können 
beide  den  Grund  ihrer  Existenz  nicht  in  eich  selber 
iiaben,  denn  sie  sind  zufliUige  Wesen,  sie  faabea 
also  einen  Grund  ausser  iknen.  Dieser  Grund  seibat 
aber  muss  ein  notbwendigea  Wesen  seyn»  weil  aonst 
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in  dein  endloieD  Regrest  der  Grande  man  nie  z« 
einem  zureichenden  Grunde  käme*  Es  existirt  aleo 
ein  nothwendigei  Wesen,  oder  ein  Ens  a  ie^  das 
heisst  ein  solches  .Wesen  dem  durch  seine  blosse 
Möglichkeit  Existenz  zukommt.  Als  die  Nominal* 
definition  Gottes  nun ,  von  der  oben  gesprochen  war, 
setzt  yVolff  diese :  Unter  Gott  ist  zu  verstehen  eia 
Ens  a  8€j  in  wdohem  der  zureichende  Grund  der 
Welt  enthalten  sey,  woraus  denn,  wie  aus  dem 
früher  Ent wickelten,  die  Existenz  Gfttes^  geschlossen 
wird«  Dieser  Beweis  a  cofUingeniia  mundi  ist  gleich- 
falls, wie  pg,  144b  gezeigt  wurde,  bei  Leibnitz  vor- 
gekommen. Wie  dieser  so  legt  auch  Wolff  immer 
den  Ton  auf  die  Zufälligkeit  des  Ausgangspunktes. 
Er  hM  darum  immer  mit  einer  Entschiedenheit^  wel- 
che ihm  den  Hass  mancher  Theologen  z.  -  B.  des 
Buddeus  zuzog  —  (dieser  klagt,  dass  Wolff  „die 
gewöhnlichsten  und  solidesten  Beweisthfimer,  womit 
man  die  Jexi$ient%am  Dei  demonstriret  auf  eine  inso- 
leoite  Art  verwirft  und  verdächtig  macht  '<)  —  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  wenn  'man  die  Welt  nicht 
als  Reihe  von  zufftlligen  Dingen  fasse,  durchaus 
nicht  auf  das  Daseyn  einer  von  ihr  verschiedenen 
Gottheit  geschlossen  werden  könne.  Aus  demselben 
Grunde  jwill  er  (ganz  anders  wie  Leibnitz)  den  teleo- 
logischoA  Beweis  gar  nicht,  oder  nur  dann  gelten 
lisssen,  wenn  man  ihn  auf  den  a  eoniingeniia  zu- 
rückfuhrt. Id.  seinen  korit  tubiecivü  von  1730  hat 
er  einen;  eignen  Aufsatz  übter  dies  Argument  gegeben, 
dessen  Resultat  ist,  dass  der  Satz  t$it  daiur  ard0 
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tftt  datur  ordinanf  oar  richtig  sej,   weon  01911  von 
^ einer  zufälligen  Ordnung  spreche.    Eine  noth wen- 
dige Ordnung,  wie  sie  z.  B,  in  einer  oiathematiscben 
Reihe  vorkommt,  Iftsst  nicht  sH  folgern.    Der  Beweis 
a  eontingeniia  ereaiuramm  ist  daher  der  einzig^ 
durch  den  man  sich  zur  Gewissheit   der  Existenz 
Gottes  erhebt.     Nachdem  so  das  Daseyn  Gottes  be^ 
wiesen  worden,  geht  Wolff  dazu  über,  das  Wesen 
desselben,   so  wie  seine  Beziehung  auf  die  Welt 
näher  zu  bestimmen.    Hinsichtlich  des  erslern  treten 
bei  ihm  dieselben  Schwiertgkeiten  hervor,  auf  wel** 
che  oben,  p.  62.,  bei  Leibnitz  hingewiesen  wurde. 
Er  bestimmt  es  als  ein  einfaches  Wesen,  und  dar- 
nach musste  also  aUes  das  von  ihm  gelten,  was  die 
Ontologie  von  den    einfachen  Substanzen  prädicirt 
hatte.    Auf  der  andern  Seite  sch(*inen .  ihm  von  die- 
sen Prädioaten  viele  der  Art  zu  s^yuj  dass  sie  dem 
göttlichen  Wesen  nicht  zugeschrieben  werden  kön- 
nen.    Wie  Des  Caries  und  Leibnitz  sich  in  dieser 
Verlegenheit  damit  geholfen  hatten ,  dass  sie  sagten 
die  übrigen  Wesen  seyen  nur  uneigentliche  Sub- 
stanzen, so  tritt  uns  hier  ein  ähnliches  Expediens 
entgegen.    Wolft'  führt  den  Ausdruck  per  emineniiam 
ein,  indem  er  sagt,  es  komme  einem  Subject  ein 
Prädicat  per  emneniiam  zu,  wenn  man  daft  letztere 
mehr  bildlich ,  uneigentlich,  verstehen  müsse.    Die- 
ses  Ausdrucks  bedient   er  sich  nun  um  den  Conse- 
«luenzen  zu  entgehen,  die  man  daraus  ziehen  könnte 
wenn  Gott  auch   als   einfache   Substanz  *  bezeichnet 
wird.    Gott  ist  nur  im  unejgentlichen  Sinne  Substanz, 
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Gott  kMiMt  nar  Im  iiMig«iitH«heB  Siaae  TUrigkait 
211,  tt.  u*  w«)  d.  b«  er  ist  »iiie  einfAüLa  Subfetanx,  die 
keine  ist  Yoa  der  Betracbtung  de«  götcliehea  We« 
setM  ia  aieb ,  geht  daher  Wolff  aooh  eebr  bald  übar 
ttt  eehief  Bei iehoDg  aar  Welt^  and  verarbeitet  auch 
hier  die  Gedanken  Leibnita'a  nach  seiner  Weite. 
Wenn  voa  dem  xareteh^nden  Grunde  der  Welt  ge« 
epredied  wird ,  gö  iet  in  diesem  Begriff  ein  doppekea 
Moment  enthalten^  nftiaÜeh  der  objaotive  «ad  der 
eobjettive  Grund  ihrer  Bkistena«  Der  objective 
Gratid  derselben  liegt  io  der  Begehaffeoheit  diecet 
Wek.  Gett  hat  nftmtieh  alle  mSgliohen  Welten  sieh 
vorgestellt  and  darunter  diese  erwihlt^  und  «war  bat 
er  sie  erwftblt  weil  sie  von  allen  udglichea  Gombn 

■  

nationen  der  einfachen  Substanzen  die  beste  ist  Zu 
diesem  objecliven  Grunde  ihrer  Existenz  tritt  dann 
ah  der  subjeetive,  der  Wille  Gottes  hinzo,  doroh  wel- 
eben  die  mögliehe  Wek  actnirt  wird.  Ist  die  M5g* 
lichkeit  der  Welt  oder  ihre  Idee  in  dem  gottlichen 
Verstände  darum  etwas  NothwendigeS)  und  van  aller 
Witikfthr  Gottes  tmabbftngig)  so  ist  dagegen  ihre 
wirkliche  Existenz  gaaa  vom  Willen  Gottes  abbin« 
g4g.  -^  Alle  andern  Fragen  welche  Wolff  erörtert, 
namentlich  die  über  göttliches  Vorberwissen  nnd 
Imenschliche  Freiheit  ^  über  die  einzige  and  beste 
Welt,  fiber  Möglicbkeit  nnd  Zulassung  des  Bösen, 
itber  UebervernüAftiges  nnd  Widervernönftiges  o.s.  w. 
sind  blosse  Wiederholungen  dessen  was  Leibnits  in 
seiner  Theodicee  gesagt  hatte*  Ein  grosses  Gewicht 
endlich  wird  darauf  gelegt,  dass  in  der  von  Gott  ver«* 
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vrirkliclitM  Welt  Zweck«  uig««ttfBbt  WMdMi,  und 
daM  alle  partienlareil  Ziweeke  eflMin  Httu^*  und  End- 
sweck untergeordnet  eejen.  Die«er  sey  dl6  Yerherr- 
lichang,  d.  h.  dae  Erkanntwerden  Gottee,  seiner  At- 
tribute, kors  «einer  YoUkomineilhelt'    10), 

Der  «weite  Tbeil  der  niitfirlichett  Ideologie  ist 
nach  WolfTs  eignem  Geständnis«  woh  dem  ersten  viel 
weniger  hiasiebtlich  dö«  Inhalt«  unterschieden,  als 
darin,  da««  hier  iti  einer  gans  andern  Weise  als  dort 
alle«  deducirt  werden  «oll»  Dort  nimlich  war  der 
Aoegangspunkt  die  daseyende  Welt,  und  man  bewies 
die  Existens  Gottes ,  indem  man  auf  einen  «areicfaen- 
den  Grund  derselben  scfaloss.  Itzt  dagegen  soll  Got- 
tes Existen«  ans  dem  Begriff  des  vollkommensten 
Wesens  gefolgert  werden«  Dieser  Beweis  wird  ge- 
wöhnlich als  ein  a  priori  geführter  beaeiehnet,  und 
die«  ist  der  Grund  warum  auch  WolflT  in  der  Ueber* 
schrift  des  «weiten  Theils  seiner  natflrlichen  Theo- 
logie eine  Demonstmtion  n  prt^rt'  ankündigt.  Er 
bemerkt  aber  selbst,  dass,  da  man  so  dem  Begriff 
de«  vollkommensten  Weeens  nur  kommet  indein  man 
diejenigen  Vollkommenheiten  die  unserer  Seele  «u- 
kommen  als  unendlich  erweitert  denke,  der  etgent- 
liehe  Ausgangspunkt  dieses  Arguments  «war  nicht 
die  Existen«  (wie  oben)  wohl  aber  die  Beschaffenheit 
oDseifr  Seele  sey.  Daher  stellt  er  beides  «osammen : 
Die  Existenz  Gottes  «oll  an«  dem  Begriff  de«  voll- 
kommeneteo  Wesens  demonstrirt  nnd  aus  der  Be- 
trachtung unserer  Seele  deducirt  werden.  —  Troti 
4em  aber  habe  dieser'  Beweis  angenscheinliche  Vor- 
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suge  vor  dem  ^  pßiiertori  gefuhrtea  fa  eaitHMgeHtta 
mundij^  und  aaler  diese  reeboet  er  beioBders,  daw 
viele  Attijbpi®  Gottes  ans  ihm  weit  leichter  abgelei- 
tet  wenden  kannten  als  aos  dem  aadern.  Dieser  Be* 
weis  nun  a  priori  Mi  Diichts  Andres  als  das  ontolo« 
gische  Arguraeot  ii^  der  Form  welche  es  durch  Leibnid 
bekommen  iiatt^,  nar  napb  WolflTs  Weise  breiter 
und  ausfubrlich^i;  dargestellt  add  mit  der  äussero 
Form  des  Syllogismiis  .angetbaa.  Der  Gang  welcbeo 
er  hiebei  nimmt  ist  dieser:  Er  definirt  zuerst  als 
coroppssibel  diejenigen  Bestimmungen  die  zugleich 
Prädicate  eines  und  desselben  Subjects  sejn  können, 
compossibel  heiifst  also  vereinbar«  Dann  geht  er  sa 
dem  für  diesen  Beweis  so  wichtig  gewordnen  B^grift 
der  Realität  über«  Unter  einer  Realität  wirdver« 
standen  was  wirkliches  Priidicat  eines  Wesens  ist. 
und  nicht  nur  durch  unsere  confusen  VorstelluDgen 
ihm  zugeschrieben  wird.  Daher  soll  Realität  als  das 
Gegentheil  von  Phänomea  genommen  werden.  So 
ist  z«  B.'das  Denken  eine  Realität  unserer  Seele, 
Farbe  aber  scheint  der  Korper  uns  sa  haben  nur 
weil  wir  confuse  Vorstellungen  haben,  Farbe  ist  also 
ein  Phänomen,  keine  Realität.  Unter  dem  vollkom- 
mensten Wesen,  fahrt  er  dann  fort,  sey  zu  verstehn 
dasjenige  welches  alle  vereinbaren  Realitäten  im  ab- 
i  solut  höchsten  Grade  in  sich  habe.  (Er  bemerkt  da- 
bei, dass  man  wohl  auch  hätte  sagen  können  alle 
Realitäten,  indess  habe  er  geflissentlich  schon  in  der 
Definition  mit  näherer  Bestimmung  compossible 
itealitäten  gesagt,   um  nicht  erst  den  Beweis  nötbig 
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mm  haben,  dass  diese»  oder  das«  alle  RealitSten  eoin«> 
possibel  seyem  .  Genagt  sobald  man  eine  Realität  er- 
kannt hat  nnd  weist  dass  sie  mit  andern  vereinbar 
ist,  so  kann  man  sie  von  dem  vollkommensten  We- 
sen pr&dieiren.)  Das  vollkommenste  Wesen  als  das, 
worüber  kein  vollkommneres  gedacht  werden  kann, 
nnss  jede  Grenze  und  jeden  Mangel  ansschliessen« 
Ginge  ihm  irgend  eine  Realität  ab,  so  könnte  es; 
durch  Hinsnfugen  derselben  ,  grösser  gedacht  werdem 
Dieser  Begriff  nun  des  vollkommensten  enthält,  nach 
der  Definition,  da  ja  compossibel  ist  wa^  gleichzeitig 
von  einem  Snbject  prädicirt  werden  kann,  ein  Wi- 
derspruch aber  nur  Statt  findet  wo  man  Unverein- 
bares von  ihm  prädicirt,  keinen  Widerspruch  nnd  ist 
also  möglich«  Man  muss  siph  aber  sehr  hfiten  was 
von  Realitäten  nnd  realen  Bestimmungen  eines  Be- 
griffii  gilt,  auch  auf  Phänomene  anzuwenden.  (Diese 
Warnung  fugt  Wolff  offenbar  bei  um  sich  den  In- 
stanzen zu  entziehn  welche  seit  dem^  Im^iens^ireit 
gogen  Anselm  von  Canterbnry  bis  auf  Kant's  berühmte 
Refutation  des  ontologischen  Arguments  vorgebriBicht 
worden  sind.  Wenn  von  einer  grünsten  Insel,  von 
einer  schnellsten  Bewegung  U.S.  w.  gesprochen  würde, 
und  man  das  Daseyn  derselben  ontologisch  beweisen 
wollte,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  grün,  Bewe* 
gang  u.  8.  w«  PHänomene  sind,  nichts  Reales.)  Exi« 
stanz ,  möge  sie  nun  den  Character  der  Noth wendig- 
keit oder  Zufälligkeit  haben ,  ist  kein  blosses  Phä- 
nomen, also  eine  Realität,  und  die  nothwendige  ist 
es  mehr  als  alles  Andere.  Nach  diesen  vorläufigen 
n,  2.  22 
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Bastimmangen  stellt  man  Wolff  die  Nominaldefiliition 
fegt:  Das  TollkommeDste  Wesen  nenne  man  Gott; 
und  schliesst  nun  in  folgender  Weise:  Gott  enthalte 
als  vollkommenstes  Wesen  alle  vereinbaren  Realitä- 
ten« Er  sey  möglich  nnd  also  könne  ihm  Existenz 
ankommen.  Da  nnn  Existenz  eine  Realität  ist  nnd 
zwar  eine  die  mit  allen,  andern  eompossibel  ist,  da 
ferner  nothwendige  Existenz  der  höchste  Grad  von 
ExUifUKkz  ist,'  s^-kemmt  Gott  nothwendige  Existenz 
zn«  Als  vollkommenstes  ist  Gott  eja^pothwendig  ^ür 
jstirendes  Wesen.  —  Er  vergleicht  dann  die  Form 
dieses  Beweises  mit  andern  Weisen  ihn  za  fuhren, 
und  tadelt  an  diesen  erstlich  die  Ungenaaigkeit  des 
Ausdrucks  wenn  man  die  Existenz  als  eine  Voll- 
kommenheit bezeichnet.  Ganz  besonders  aber  rügt 
er  es  als  einen  Mangel,  dass  man  gewöhnlich  ganz 
vergesse,  zuerst  die  Möglichkeit  des  B^^rifib  des  voll- 
kommensten Wesens  darzuthun.  Indem  er  diese  L&dne 
gefüllt  habe,  habe  fr  dem  Argument  erst  eine  völlige 
Sicherheit  gegeben.  War  die  nothwendige  Existenz 
erst  festgestellt,  so  ergaben  sich  die  Prädicate  der 
Aseitas  u.  s.  w«,  welche  in  dem  ersten  Tbeil  geg»> 
ben  waren  sehr  leicht,  und  es  fehlen  hier, die  Wie* 
derholungen  nicht.  Auch  in  diesem  wird  dann  ent« 
wickelt  wie  Gott  eine  deutliche  Vorstellung  vob  aUea 
möglichen  Welten  habe,  so  dass  auch  die  naturUdie 
Theologie  wieder  auf  jene  Definition  Gottes  komm^ 
die  Wolff  schon  in  den  „vernünftigen  Gedanken  von 
Gott,  Welt  u.  s.  w.^'  gegeben  und  die  von  den  Theo- 
logen seiner  Zeit  so  verschrien  ward,  weil  sie  zwi* 
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mhmtk  Qoitt  and  der  meni^hüdien  Scel#  eiiieii  nur 
gradneUen  Unterachied  annehnfe,  dasg  nimlieb  Gblt 
das  Wenn  sej  wdohes  die  Welten  auf  einmal  mit 
der  aller  groasten  Dentlichkeil  skk  vorstdleJ    17)^  — 

Die.  Yergleiehang  iwiscben  dem  ontologiaeheto 
Beweise  bei  Wolflf  nnd  bei  Leibnits  zeigt »  dass  der 
Eistere  nichts  Neues  an  dem  hinzagefugt  bat»  was 
der  Letxtere  gefunden  batte,  als  den  Begriff  der  Rea- 
jitftt>  Allein  gerade  dieser  Begntf,  «erTidd  mit  dem 
der- BigensebaA  ansammen  fldk,  bald,  wieder  als  et- 
wdi  gaan  daron  Versebledenes  bebandelt  wird,  ist 
ea  welcher  nachher  den  Gegnern  des  ontriogischen 
Beweises  so  siegreidie  Waffen  in  die  Hand  gegeben 
hat«  Biie  Form  des  sirengen  Sjrllogismns  hat  aar 
gedient  die  ficbwftche  des  Argumenei  dentttcber  ins 
Lieht  an*  stellen« 

Im  GaBsen  hat  die  DarsteUdng  von  WolflTs  Me- 
taphysik geaffeigt^  wie  gross  die  Verwandtschait  sei- 
ner Lehre  mit  der  Leibaiti^s  ist»  Die  Gliedemg, 
die  er  dem  Systeme  des  Letatetrn  gi^geben  int  an 
dasselbe  nicht  von  Ansse»  beraagebrUcht^  vielmehr 
ist  sie  in  Leibnita's  Lehre  so  dentÜdr  angelegt,  dass 
bei  unserer  Darstellung  sieh  dieselbe  fest  von"  selbst 
einfand«  Auf  der  andern  Seite  aeigt  sich,  dass  durch 
die  abstract  wrstfindige  Behandlung  unter  WoMTs 
HSnden  die  Leibnitz'sche  Lehre  viel  von  ihrer  spe« 
calaliven  Tiefe  einbüsst.  Leibnitz  brauchte  den  Wi- 
derspruch nicht  zu  furchten  der  in  der  Moniside  lag, 
die  das  Universum  war  und  nicht  war  (weil  nur  idea^ 
liter  .war);  Wolff  sucht  diesen  Widerspruch  au  ent« 
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fernen,  seine  einfaehen  Wesen  sind  nicht  vorstellenil 
wie  die  Monaden.  .  ie  imehr  er  sich  aber  dagegeo 
ertdärt,  dass  die  Elemente  der  Dinge  keine  Seelen 
oder  Geister  seyen,   um  so  mehr  TefSchwindet  ihr 
Unterschied  von  den  Atomen.    Wenn  aber  wtedemm 
seine  ganze  Richtung  gegen  ^en  blossen  Empirismiis 
gebt,  um  so  mehr  tritt  uns  ein  Schwankea  entgegen 
zwischen  einem  fast  ganz  subjectiven  Mealianns  • — 
geht  doch  WoMt  weiter  als  Leibnitz  indem  er  sogar 
die  vf  r  moirix  als  ein  blosses  Phänomen  nimmt  — » 
nnd  andrerseits  einem  materiellen  Atomismos  in  wd- 
chem  der  Unterschied  zwischen  den  €orpnscnki  und 
einfachen  Substanzen  zu  versdiwinden  droht    Dass 
'bei  diesem  Schwanken  hinsichtlich  der  eigentlichen 
Basis  des  Systems  im  weitern  Fortgänge  desselben 
Inconsequenzen  entstehn  und  Widersprüche  sich  auf- 
^rängeui  ist  nicht  befremdend«    Proben  derselben  hat 
^ie  Darstellung  gezeigt.    Das  grösste  Vcurdienst  hin- 
sichtlich der  Metaphysik  hat  ohne  Zweifel  Wolff  da- 
tlureh  erworben,  dass  er  die  Ontologie  so  genan  not- 
gebildet  hat.  Eine  Menge  von  philosophischenTerminis, 
die  man  heut  zn  Tage  erat  als  Resultat  der  Kant^schen 
Philosophie  anzusehn  pflegt,  hat  er  bereits  genauer 
bestimmt,  und  viele  Kategorien  in  «iner  Weise  be* 
leuchtet,  die  noch  ilzt  Lob  verdient. 
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Wolff  mit  einer  soldien  behaglichen  FrendO/  gear- 
Mtet  n  haben ,  wie  in  der  praktischen  Philosophie«. 
Avf  sie  richtete  er  raerst  den  Blick  zu  eiper  Zeit 
wo  er  noch  ¥on  Leibnitz  wenig,  wusste  qnd  mehr . 
auf  CiMrteslaniffjiiem  Boden,  st^nd«    Vielleicht  ist  ,es  \ 
das  Gefühl  grosserer  ^elbststttndigl^eit»  das  er  auf 
die^m  Gebiete  hat,  welfihe^  ihn  einmal  sagen  lässt 
er  habe  d>e  phili^s^hische  Au%ßhe  in  d^i*  praktischen 
Philosophie-  und  der  M^aph Jfik  ( —  er  jneii^t  nur  die 
pAiloMpi4m  prima  BÜ^  deo^  (I^opttheil  derselben  — ) 
geltet,  in  dea^.fihrigfn^lCIlfili^n  ..bl^be.4iBS;der  Zu- 
kunft aufbehalten;    War  nno,  schon  diese  Vorliebe 
eine  Veranlassung,  sje  sebr.^auyfuhrlich  zu..  betra<i^h- 
ten,  so  kommt  noch  etwas  A^deri^  hinzu«.   Die  gros* 
sern  lateinisphen  Wetke  Abertprpiktisdie  Philosophie 
sind  zu  einer  Zeit  geschrieen.,  ip^o  die,  Lust  an  den 
Vorlesungen^  aufgehört  hatte,  nnd  er  lieber  schrieb 
als.  mundliche  Vorträge  \kie\ti  zu  einer  Zelt   ferner 
wo,  dep  Nachrichten  zufolge^  auch  wohl  pecuniare 
Bueksichten  es  ihm  wüni|chen0Wer|h  machten,  dass 
ein  Werk  eine  grosse  Ausdehnnqg  bekam*    Beides 
bat  dazu,  beigetragen  4®n  lateinischen  Werken  über  *  ^ 
diesen  Gegenstand  eine  €m  so  widerwärtigere  Breite  ' 
zu  geben,  als  oft  mit  nur  wenig  verändertem  Ge- 
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sichupankl  Alle«  in  einem  Werk  ^ederbok  wird) 
was  schon  in  dem  andern  sidi  findet  Man  bedenke,  > 
dass  das  Naturrecbt  -—  Ton  dem  er  sogar  zuerst  ge- 
sagt luit|e  e«.bra«ebe  gar  nidit  besoadfra  .bebmudelt . 
SU  werden  weil  es  in  der  Ethik  und  Politik  enthal- 
ten sey  —  Sn  acht  Qnarfbflnden,  die  Ethik  in  fSnfon 
n.  8.  vr.  vorliegt«  Es  verhält  sich  darum  hier,  was 
seine  lateinischen  nnd  deütscihen  Werke  betrifft  an- 
ders als  in  der  Logik  und  Metaphysik,  In  beiden 
mu^ste  sich  die  Darstellang  biisonders  an  die  latei- 
nischen Werke  haken,  weil  diese  Vieies  enthalten 
was  die  dentschen  Compendien  übergangen  hatten, 
—  die  lateinische  Logik  enthlSt  deto  f&r  das  ganse 
Sycftem  so  wichtigen  Miüeuf9U9  ptmetlmiBärii^  in  der 
deutschen  Metaphysik  fMt'  eigendtch  die  gaose  On^ 
tologle  tt.  n.  ^.  «^  In  dc^r  praktischen  Fldlosophie 
verhält  sich  dies  B»ders.''Die  b^ldeii  dentschen  Werke, 
(die  tem.  Ged.  über  dei^  Menichen  Thnn  nnd  Lassen, 
und  die  vorn.  Ged.  vom  «gesellschaftlichen  Leben  der 
Menschen)  enthaUe«,  die  weitschweifigen  Demonstm* 
tionen  abgerechnet  fast 'Alles  was  in  den  grossen  la- 
teioischen  Werken  wiederholt  wird.  Unsere  Darstel- 
lang^, Welche'  nicht  in  das  Detail  der  sitdiehen  Vor- 
schriften eiogehn  sondern  sich  darauf  beschränken 
soll ,  die  Gliederong  der  praktischen  Philosophie  und 
ihre  Pi'inclpien  darsulegen,  wird  daher  nnt  in  tfea 
Punkten  sich  an  die  lateinischen  Werke  wenden,  wo 
was  diese  enthalten  in  den  deutschen  fehk. . 

Einer  von  diesen  Punkten  ist  nun  sogleich  der 
ganse  Scheroatismns,  nach  welchem  Wolff  die  prak* 
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tiiehe  PhilMophie  bearbeitet  wiaaen  will.  Derselbe 
befindet  eich  is  der  so  oft  angeführten  eaeyclopädi- 
•ehen  Uebenucht»  welche  der  lateinischen  Logik  vor- 
aosgeachickt  ist.  Waa  die  Logik  fBr  die  Erkenntnias 
ist,  daa  ist  die  praktische  Philosophie  fär  den  WiK 
len^  lehrte  jene^Be  Wahrheit  erlangen  and  den  Irr- 
(hnm  veraMiden,  so  ist  diese  die  Wissenschaft  davon, 
wie  das  BegehrnngayennSgMS  znn  Erwählen  des  Gu- 
ten «ud  Vermeiden  des  Ueblen  so  lenken  sey*  Da 
avn  der  Mensch  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt 
betrachtet  werden  kann,  einmal  als  Mensch,  dann  aber 
als  Bürger  oder  als  Glied  einer  andern  kleinern  Ge- 
meinschaft ,  so  ergeben  sich  als  die  Theile  der  prak- 
tischen Philosophie  erstlich  die  Ethik  welche  den 
Menschen  betrachtet  sofern  er  nicht  einer  hohem 
Antoritftt  nnteiwotfen  ist,  und  also  alles  das  befasst 
waa 9  obgleich  wir  einem  Staate  angehören,  doch 
▼5Uig  in  unser  Belieben  gestellt  ist,  sweitens  die 
Oekonomik  wriehe  den  Menschen  ab  Glied  einer 
Familie  betrachtet,  endlich  die  Politik  welche  die 
Handlungen  des  Bürgers  zu  ihrem  GegenaUinde  hat. 
Wolff  ist  sich  bei  dieser  Eintheilnng  wohl  bewusst, 
daaa  ea  die  alte  Aristotelische  ist«  Abgesehn  aber 
von  dem  grossen  Unterschiede,  der  bei  dem  völlig 
verschiedenen  C^sicbtspunkt  beider,  sich  zwischen  sei- 
ner nnd  des  Aristotdes  Betcacbtttngsweise  aeigen  muss, 
tritt  noch  etwas  Andres  hervor,  was  ihm  eine  Ab- 
weichung hinsichtlich  der  Eintheilnng  nöthig  macht. 
Auf  dem  Standpunkt  des  Alterthnms  und  auch  der 
misten  Scholaatiker  konnte  die  Frage  wo  denn  nun 
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das  Natolrreeht  hingehSre  nicht  aufgeworfen  werden^ 
da  dieser  Begriff  ganz  fehlte.  Nan  war  aber  der 
Begriff  dept  Naturreohte  seit  Grotius  fixirt  and  es  han- 
delt sich  daram,  diesem  eine  Stelle  anzuweisen«  Wolff 
versucht  zuerst  das  was  das  Naturrecht  behandelt 
den  drei  genannten  Disciplinen  zui||weisen.  Er  sagt 
.  nämlich,  dass  das  Naturrecht^  indem  es  nur  die  Auf- 
gabe habe  zu  lehren  was  gut  und  was  übel  sey,  die 

'  theoretische  Grundlage  für  alle  drei  bilde,  und  des- 
wegen  nicht  von  ihnen  abgesondert  werden  könne. 
Diese  Stellung  des  Naturrechts  wird  aber  nicht  fest* 
gehalten.  Indem  er  nämlich  sagt ,  dass  es  eine  Wis» 
senschaft  geben  m&sse,  welche  die  allgemeinen  Prin- 
oipien  der  praktischen  i^hilosophie  enthalte,  eine 
Wissenschaft  die  er  als  die   allgemeine  praktisebe 

.  Philosophie  bezeichnet,  scheint  das  Natnrreohl  wi^ 
er  es  eben  bestimmt  hatte,  ganz  mit  dieser  xusam«- 
mea  zu  fallen«  Wolff  fühlt  dies  selbst.  Er  sucht 
daher  beide  von  eipander  zu  sondern  und  sagt,  daas 
die  allgemeine  praktische  Philosophie  nurdiePrincipien 
des  Naturrechts  darstellen,  auf  welche  dieses  bei  allen 

.  seinen  Demonstrationen  znräokzugehn  habe.  Bei  die- 
ser Stellung  aber  wurde  die  sogenannte  allgemeine 
praktische  Philosophie  der  reine,  das  Naturrecht  der 
angewandte  Theil  einer  und  derselben  Wissenschaft 
Diese  Ansicht  nun,  dass  das  Naturrecht  sich  nnmifr- 
telbar  an  die  praktische  Philosophie  anschliessen  und 
der  Ethik  und  also  auch  der  Oekonomik  und  Politik 
nicht  einverleibt  werden  sondern  vorangehn  solle, 
d^ese  ist  es^   welche  ihn  bei  Gelegenheit  der  Ethik 
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Mgm  iBftt,  diese  setxe  das  Nattirreobt  so  Tormst 
wie  seinerseits  dieses  die  aUgeiiueiDe  pratktisofae  Phi- 
losophie. Man  siebt  dass  daher  der  '^beorie  naeh 
das^  Natorreebt  nicht  abgesondert  dargestellt  werden 
darf  weil  es  entweder  in  den  drei  böbern  Theilen 
der  praktischen  Philosophie  oder  aber  in  iei  Grund- 
wiaaenichaft  verschwindet.  Wie  Icommt  nun  Wolff 
daxa  dennoch  eine  so  anaffibrliobe  Darstellung  des 
Ntttnrrechts  sa  geben,  die  wenn  «^  isncb  sehr  Vieles 
wiederholt  was  die  allgemeine  praktische  Philosophie/ 
schon  gesagt  hatte,  und  Manches  antecipixt  was  in 
der  Ethik  abgehandelt  werden  soll»  dpch  immer  ge-f 
geben  ist!  [Wenn  auch  WollBf  in  seinen  Werken  dea 
Unterschied  zwischon  Legalitlt  nnd  Moralität  nicht; 
streng  fixirtfhat,  so  scheint  es  doch  als  habe  er  die- 
sen Unterschied  wenigstens  gefühlt.  Mit  ihm  aber 
war  aach  dje  Sondei'aDg  des  Natnrrechts  von  der 
Moral  gegeben.  Piese  Sonderung  geht  n an  nicht  so 
weit  wie  in  der  Zeit  nach  Kant,  welcher  dieselbe 
'vollendete;  vielmehr  confuddirt  Wolff  beide  Gebiete 
noch  sc\hr  mit  einander»  indem  er  noch  im  Natnr- 
rechty  ganz  wie  in  der  Moral,  die  Pflichten  gegen 
Gott,  den  Nftchsten  tind  sich  selbst  betrachtet  Allein 
die  Behandlung 'ist  dodi  darin  von  der  in  der  Ethik 
unterschieden ,  dass  er  in  dem  Natnrrecbt  immer  zu- 
gleich die  Befugnisse  ins  Auge  fasst.  In  dem  zwei- 
ten und  dritten  Theil  des  Naturrechta ,  welcher  die . 
Lehre  vom.  Besitz  pod  Eigenthum  behandelt  treten 
die  dem  Recht  eigenthfimlichen  Begriffe  des  Erlaub- 
ten und  der  Berechtigung,  so  wie  die  Form  des  Vor- 
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botes  noeh  mebr  hervor ,  ol^^ch  aneh  hier  wieder 
ganc  morafisohe  ErftrtaniDgeti  fiber  Walirfaaftigkek 
vorkonnnen.  Der  vierte  und  faafte  Theil.  behaoddl 
die  Lehre  ven  den  Yertrlgeo  and  der  seohite  nnd 
aiebente  das  Penonenrecht,  der  aohte  endlieh  das 
öffentliche  Recht.  Characteristisch  nnd  beweisen^ 
dass  Wolff  die  eigentliche  Bestimmnag  des  Nalnr- 
rechts  richtig  erkannt  hat^  ist,  dass  er  sich  hinsieht« 
lieh  der  Bestininiiingen  des  römisdien  Redits  viel 
freandlicher  hinsichtlidi  des  Jus  genNmm  anssprieht 
als  hfaisichtlich  des  jn$  eivile.  Was  Wolff  seibat 
Jmi  gentium  nennt  ist  et#Bs  gaaa  Anderes,  n&nlidi 
YSlkerrecht  im  modernen  Sinne  des  Worts.  Ein 
Qnartband  darfiber  schliesst  sich  an  sein  Natnrreelit 
an ,  nnd  er  will  es  wie  das  Naturreeht  vor  der  Mond 
stndirt  wissen.  Man  sieht  also,  dass  das  Natarrech^ 
welches  anfänglich  gar  keine  eigne  Bearbeitnng  haben 
sollte,  am  Ende  dazn  gekommen  ist,  den  Inhalt  al- 
ler Theile  der  praktischen  Philosophie  an  befassen. 
Wenn  nnn  dieser  Inhalt  ausser  dem  Natanrecht  in 
jenen  Disciplinen  noch  einmal  erörtert  wird,  so  Mi- 
leQ  dabei  freilich  die  Wiederholangen  nicht , '  allein 
«an  mnss  doch  nach  sngestehn,  dass  dies  kcane 
hloBsen  Wiederholangen  sind«  Wie  n&mlich  der  Be- 
gtiS  der  Belfa^niss  and|des  Erlaubten  das  wahre  Fun- 
dament jeder  Bar  rechtlichen  Behandlang,  in  dem 
Wolfifschen  Natarrecht  vorwiegt,  immer  wenigstens 
i  angewandt  wird,  so  tritt  uns  in  der  Moral  dagegen 
ein  andrer  Begriff  entgegen,  der  wenn  nach  Wolff 
nodi  nicht  als  den  höchsten  dargestellt  hat  (dies 
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g9uU«ht  «rtt  wo  der  moniitdiQ  Stnudpaiikt  ab  der 
Mehste  gcCwst  wird)^  dooh  ^wenigstens  geltend  ge- 
maebt  wifd,  es  ie<  der  Begriff  deg  GewiMeiig>  Das 
Ctewiasen  ist  n^aeh  WoMT  die  Fähigkeit  über  die  Mo- 
nditit  der  Handlangen  «owol  der  gesehehenen  als 
anofa  der  erst  aassafSbrenden  2a  entscheiden.  Der 
Stimme  des  Gewissens  aber  wird  so  viel  eivgerftomt, 
dasa  er  einnial  gefadeau  das  Geaeta  des  Gewissens 
mit  dem  Geseto  der  Katar  identifieirt  Zwar  «rklttrt 
sieii  Welff  selbst  sdir  «atsehiedeit  dagegen,  dass  daa 
Natnrreebt  nur  die  inssere  Gereditigiceit  ina  Aoge 
m  iMsen  habe,  and«  also  alle»  was  ungestraft  ge* 
aekehen  dirfe  ab  solches  darstellen  dürfe  was  redit 
aey»  trota  dieser  Protestation'  aber  liest  er  sich  immer 
wieder  durch  die  Natur  dm  Saebe  dahin  bringenj^im 
Natunreebtmehr  den  Thatl>ee(and,  in  der  Mond  mehr 
4Paf  die  Gesinnung  an  sehen.  Ist  daher'  ancK  das  ' 
Factom  nicht  richt^,  was  man  öfter  migelttirt  findet, 
daas  Wolff  ausdrttcicttch  sage,  das  Princip  des  Hau- 
deias  nur  als  Dfirfea  gefimst  sey  dem  Natnrreebt,  ^ 
nur  als  Sollen  gefasst  der  Bioral  an  Grande  an  >^ 
legen,  —  so  ist  eine  Neigung  an  solcher  Dnterschei-  ^ 
dnng  bei  ihm  doch  nicht  abaulengnen»  Was  nun  das 
Verhiltniss  der  einseinen  Theile  der  praktischen  Phi- 
losophie betrifift,  so  ist  oben  daran  erinnort  worden, 
dM«  die  EintheUang  denelb«!  ink  d«  AriatotdiMiiM  , 
sosanmienfalle.  Man  würde  aber  sehr  irren  wenn 
man  nun  meinte,  dass  lüasicfadidi  der  Wichtigkeit 
der  einzelnen  Theile  eine  gleiche  oder  nur  ähnliche 
Auffamung  bei  der  WoWschen  und  Ariatotelisdbeii 
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ym^tf schBD  PUlosophie  Statt  finde.  Die«  ist  anmög* 
lieb.  Wenn  Aristoteles  im  ganx  anfikea  Sinn  das 
GaiMse  vor  den  Tlieilen  daseya  lässt  j  so  ist  bei  ihm 
die  orgaaiscbe  Aosicbt  Torherrscliend  and  es  entsteht 
ihm  der  Begriff  des  Hauses  indem  der  Totalorgmiis« 
mlis,  der  Staat,  in  kleinere  Organismen  zerfallend 
gedacht  wird.  Er  ist  das  begriffsmässige  priui.  Eine 
Philosophie  dagegen  welche  das  Universum  aus  dem 
Einfachen^  als  dem  Ursprunglichen,  zusammengesetst 
^seyn  lässt,  wird  eben  so  mechanisch  im  Ethischen 
(rebiete  an  die  Stelle  der  Organismen  blosse  Aggre- 
gate .setien  müssen.  Darum  erscheint  hier  immer' 
das  Isolirte  als  das  Primitive,  und  in  der  rechdidien 
wie  der  sittlichen  Sphäre  immer  der  einselne  Mensdi 
als  das  Erste.  Darum  sind  es  nicht  nur  privatreehtp 
liehe  und  moralische  Gesichtspunkte  welche  er  bei 
der  Betrachtung  des  Staates  s.  B.  geltend  mach^  weil 
nach  seiner  Ansicht  jede  Gesellschaft  anzus^n  ist 
wie  eine  Privatperson,  sondern  bei  der  Entwicklung 
des  Begriffs  der  Gemeinschaft  verfährt  er  ganz  ato* 
miatisch ,  und  erhebt  sich  nie  zu  einem  höhern  Ver* 
hältniss  als  zum  Vertrage.  Die  Ehe  ist  ihm  ein 
Vertrag  zur  Erzeugung  und  Erziehung  von  Kindern, 
der  Staat  entsteht  ihm  aus  dem  Vertrage  wodurch 
die  Einzelnen  (Individuen  oder  auch  Familien)  in 
eine  Gemeinschaft  treten,  ja  selbst  das  Verhältniss 
zwischen  Vater  und  Kind  kann  gewisser  Massen  ak 
ein  Vertrag  angesehn  werden.  Freilich  ist  er  immer 
wieder  genöthigt  ganz  andere  Bestimmungen  mit  hin- 
einzunehmen, die  naiuraÜs  aequüas  u.  s.  w.  um  die 
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harten  FolgeniDgen  zu  Termeideo.    Durch  willk6hr^ 
Uchen  Vertrag  lässt  er  die  höchste  Gewalt,  die  iir* 

0 

spraDglich^  Allen  im  Staat  ankommt  anf  Einen  über- 
tragen werden,  nnd  den  Staat  der  seinem  Begriff  am 
besten  entsprechen  würde,  wo  er  Wahireich  wäre 
nar  nm  Uebdstände,  Factionen  u.  dgl.  an  vermeiden 
eine  erbliche  Monarchie  werden.    Knra  >alle  Conse- 
quensen  einer  atomistischen  Ansicht  Tom  Staat  tre« 
ten  ans  hier  entgegen ,  und  Wolff  zeigt  sich  als  ein 
würdiger  Sohn  der  Periode,   in  welcher  es  darauf 
ankam  das  Einzelne,  sey  es  ein  materielles  Atom, 
sey  es  geistiges  Wesen,  als  das  höchste  zu  fassen.  18). 
Gehen  wir  nun  mehr  anf  den  Inhalt  der  prak- 
Philosophie  ein  und  namentlich  anf  die  Haupt- 
um  die  sichs  hier  handelt,   nm  die  Begriffe 
4es  Guten  und  Bösen ,  so  stellt  sich  Wolff  sogleich*\ 
darin  völlig  anf  die  Seite  von  Leibnitz ,  dass  er  wie        . 
dieser  (s.jp.  131.)  keine  äussere  Autorität  bestimmen  (  / 
ISsst,  was  gut  sey  und  was  nicht    Eine  menschliche  <  * 
Autorität  kann  dies  nicht,  denn  jedes  positive  Gesetz    \ 
erhält  seine  eigentliche  Gesetzeskraft  nur  dadurch^ 
dass   es  mit  dem  natürlichen  Gesetz  übereinstimmt. 
I>anim  gibt  es  liir  das  natürliche  Gesetz  keine  ratio 
kütoriea^  wohl  aber  kann  es  iür  das  historische  Recht 
eine  ralto  naturalis  geben.    Aber  auch  nicht  einmal 
von  der  göttlichen  Autorität  häagen  die  natüriichen 
Rechte  nnd  Gesetze  ab.    Materiell  stimmt  zwar  bei- 
des, der  Wille  Gottes,  nnd  die  lex  naiurae  überein, 
aber  es  ist  das  Vei^hältniss  nicht  so  zu  fassen,  dass 
etwas  gut  sey   weil  Gott   es  vorgeschrieben  habe. 
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sondern  Gott  hat  et  vorgeeohrieben  weil  eg  an  wMk 
got  ist.  Was  das*  Gesets  der  Natur  vorsebreibi  ist 
an  und  für  sieh  gat»  und  deswegen  konnte  Gott  gu* 
nieha .  gegen  das  natfirlicbe  Gesets  vorscbreiben. 
Wegen  dieser  Unabhängigkeit  von  der  göttlichen 
Antoiität  ist  es  aoeh  mö^ch ,  dass  bei  irrigea  reli- 
giösen Ansichten,  ja  bei  wiiÜiehem  Atbeistnns  wie 
das  Beispiel  der  Chinesen  lehrt,  eine^  sehr  gute  n»> 
Cfirliche  Moral  aufgestellt  wird»  -^  Wonn  sobon  keine 
Aatorität  hier  das  Entscheidende  ist,  so  noch  weniger 
die  Rficksicht  auf  irgend  einen  gkiohgiütigen  Zwoeb» 
Die  Nützlichkeit  dlein  macht  eine  Handlang  nicht 
gut,  und  kann  deswegen  nicht  als  raiio  Jmrü  ange* 
sehn  werden,  sondern  diese  moss  a  priori  gefunden  ' 
werden,  weil  der  Begriff  des  Rechts  von  der  Er* 
fabrung  unabbängig  ist»  —  Nach  diesen  nur  nega- 
tiven Bestimmungefi  ist  nun  lu  sehn,  welches  der 
positive  Maassstab  ist,  wetchen  Wolff  an, die  Hand- 
lungen gelegt  wissen  will,  um  ihren  moralisdien  Werth 
SU  beortbeilen.  Wenn  sich  nun  in  seiner  Pqrcfanlogie 
geseigt  hatte,  wie  der  Wille  ganx  auf  die  Yonlel- 
lungen  sich  gründet,  so  wird  es  uns  nicht  vrundora 
wenn  er  überhaupt  die  piaktiscben  Bestiuunungen 
auf  B^^riffe  von  rein  theoretisebem  Charactersur^wk«' 
zufiibren,  und  daher  der  EthU:  eine  gan»  nletaphy- 
sische  (logische)  Basis  zu  geben  versmbt.  Diese 
Basis  nun  gibt  ihm  der  in  der  Ontologie  ansfilhrlich 
erörterte  Begriff  der  VoUkommenbeit  Ganz  über- 
einstimmend mit  Lfeibnits  hatte  er  dort  die  Vollkom« 
menheit  als  dne  Zusammenstinunung  in  der  Verschte* 
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d^nheit,  oder  ids  eine  Einheit  vefftehiednet  gefiunt.. 
Wenn  er  nun  weiter  die  Zosammenktioimang  als  dae 
Streben  nach  einem  Ziel  definirt,  nnd  alle  Beispiele 
deren  er  sich  bedient  die  Kategorie  des  Zweckes  in 
sich  enthalten,  so  erscheint  die  Uebereinstimmung  mit 
Leibiitz  Tollkommen.  Allein  es  lässt  sich  sogleich  [ 
▼ermnthen^  dass  der,  welcher  nicht  gernht  hatte, 
ehe  er  den  Sata  des  aoreidienden  Grundes  auf.  den 
Satz  der  Identität  zurückgeführt  hatte^  anch  den  Zweck, 
der  ja  bei  Leibnitz  mit  dem  Gmnde  znsammen  fiel, 
auf  denselben  Satz  redudren  werde.  Dies  geschieht 
an^  wirklich  und  das  Znsammenstimmen  zu  einem 
Zweck  wird  sehr  bald  bei  Wolff  zur  blossen  Ueber- 
einstimmung, d.  h,  zur  blossen  Identität. .  So  sagt  er 
in  seiner  Moral  (d.  h.  den  vern.  Gedanken  von  der 
Menschen  Thun  ntid  Lassen)  f ,  2 :  Wenn  der  gegeuh 
wärtige  Znstand  mit  dem  vorhergehenden  und  dem 
folgenden  zusammenstimmt,  ist  der  Zustand  vollkom'- 
men ,  wo  er  streitet,  ist  der  Zustand  unvollkommen, 
und  fuhrt  als  Beispiel  der  UnvoUkommenheit  an, 
daaa  wenn  einer  reich  ist  und  sein  Geld  verschwen- 
det ,  er  ärmer  werde  und  auf  solche  Weise  der  vor- 
hergehende Zustand  dem  folgenden  zuwider  sey.  Diese 
Uebereinstimmung  wird  dann  gewohnlich  als  Ueber* 
einstimmung  mit  dem  Wesen  und  der  Natur  des 
Menschen  bezeichnet  (ebendas.  f  •  4.)*  Nachdem  dann 
Wolff  (ebendas.  $•  3.)  Gut  das  genannt  hat  was  so- 
wol  nnsern  innerlichen  ds  nnsern  ftusserllchen  Zu- 
stand vollkommen  machet,  und  das  Gegeatheil  als 
b<toe  bezeichnet  hat,  ist  damit  auch  die  eigentliobe 
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Baau  der  Moral  gefiinden.  Und  also  habe»  wir,  sagt 
er  e|>endas.  }.  12.  eine  Regel,  darnach  wir  unsere 
Handlangen,  die  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  rich- 
ten sollen,  nämlich:  Thue  was  dich  und  deinen  oder 
Anderer  Znstand  vollkommen  machet,  unterlass  was 
ihn  unvollkommen'  machet  (Den  Uebergang  von  der 
*  Verbindlichkeit  seinen , .  su  der  den  Zustand  des  An- 
dern zu  vervollkommnen  macht  er  durch  die  Behaup- 
tung, dass  Niemand  ohne  die  Hülfe  Anderer  seinen 

'  Zustand  vervollkommnen  könne.)  Nach  dieser  For- 
mel ist  darum  der  Rausch  verboten ,  weil  der  Zustand 
des  Unbehagens  dem  Wohlbehagen  folgt  u.  s«  w.  Wenn 
nuQ  in  der  immer  wachsenden  Vollkommenheit  das 

\  höchste  Gut  oder  die  Seligkeit  besteht,  so  ist  diese 

/das  allendliche  Ziel  des  Handelns  (e^endas.  §•  44«). 

^  Daraus  aber  folgt  durchaus  nichts  dass  also  eigentlich 
der  Antrieb  unseres  Handelns  der  Eigennutz  sey, 
denn  unsere  VoUkommenhe^  wollen  ist  kein  Eigen- 
nutz (f.  42.).  Dass  der  Besitz  des  höchsten  Gutes 
oder  das  stetige  Fortschreiten  in  der  Vollkommenheit 
zugleich  ein  Zustand  beständiger  Freude  sey',  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  „weil  die  anschauende  Er- 
kenntniss  der  Vollkommenheit  Lust  oder  Vergnpg^n 
gebiert <<  (f.  49.).  Diese  Freude  fiillt  mit  der  Ruhe 
des  Gewissens  zusammen  (§•  127.).  Bei  der  Abhand- 
lung der  Moral,  welche  Wolfl  nur  in  Form  der 
Piiiehtenlehre  vorträgt,  erörtert  er  zuerst  den  Begriff 
der  Pflicht,  oder  i,der  Handlung  die  wir  zu  voll- 
bringen  verbunden  sind"  (§•  2210»  ^od  handelt  dana 
zuerst  ven  den  Pflichten  gegen  sich  selbst.    Da  hier 
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nicht  BW  die  Pflichten  gegen  nuem  WiBen  ^  Leib 
«•  ■•  w*  abgehandelt  werden^  sondern  anch  di#  gegen 
anaem  Verstand^  so  werden  (namentlich  in  dergtossen 
lateinischen  Ethik)  fast  alle  R^eln  der  Lo^  ab  Sit-^ 
tengebotn  ^ederhok.  Die  PlBichten  gegen  Gott  ({•  660 
-^766.)  werden  auf  das  Gebote  Gott  ea  ehren  zurftck«* 
gefahrt  and  darans  alle  andern  abgeleitet  (f.  6S2«)y| 
nnftehst  die  Pflicht  Gott  n  erkennen ;  aus  der  Erkennt-  "^ 
nisB  Gottes  folgt  die  Liebe  ra  ihm,  die  Ehretbietuig 
▼or  ihm ,  das  Vertrann  anf  ihn ,  and  die  Daokbaskeit 
gegen  ihn^  die  sich  im  ftnuern  Gottesdienst  bethdtigt» 
Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  amdere  (f  •  767*1034«) 
bilden  den  Beschlnss*  Nachdem  daselbst  von  den 
Pflichten  gegen  Menschen  im  Allgemnnen,  dann 
gegen  Freunde  und  Fe^de  gehandelt  worden  ist, 
g^t  Wolff  au  den  Pflichten  hinsichtlidi  des  Elgen- 
thums  und  endlich  hillf  ichtlicfa  der  Versprechen  and 
Verträge  über,  so  dass  also  in  den  beiden  ersten 
Abaehnitton  die  sonst  sogenannten  Liebespflichten, 
in  den  letzten  beiden  die  Rechtspflichten  abgehandelt 
-werden ,  nur  dass  hier  der  moralische  GesichtspuAkt 
mehr  vorwiegt,  als  in  dem  grössern  Werk  aber  das 
Naturrecht.  In  seinen  Ternfinftigen  Gedanken  vom 
gesellschaftlichen  Leben  der  Menschep  (gewöhnlich 
Politik  genannt),  wird  nun  äußerst  an  das  Princip, 
worauf  die  Moral  gegründet  wurde,  in  einer  Weiso 
angeknüpft,  die  trotx  des  syllojgistischen  Apparats 
ein  Beweis  ist  von  der  Lockerheit  des  Zusammen- 
hanges« Oben  war  schon  gesagt,  das«  nach  Wolff 
jeder  Gemeinschaft  ein  Vertrag  au  Grunde  liege. 
II,  2.  23 
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i    QäTon  ausgehend  sagt  nun  Wolff:  „die  Gesellschaft 
ist  nichts  anders,  als  ein  Vertrag  einiger  Personen 
mit  vereinigten  Kräften  ihr  Bestes  worinnen  zu  he- 
'  fSrdem«    Den  ungehinderten  Fortgang  in  Beförde- 
mng  des  gemeinen  Besten,  das  man  durch  vereinigte 
Kräfte  zu  erhalten  gedenket,  nennet  man  die  Wohl- 
iahrt  der  Gesellschaft.    Zu  dieser  Bewegung  hat  man 
guten  Grund.     Denn  die  Wohlfahrt   einer   Gesell- 
schaft können  wir  nicht  anders  ansehn  als  das  höchste 
Gut  9  Jwas    eine   dergleichen   Gesellfi^chaft .  erreichen 
kann.    Da  nun  dieses  in  einem  ungehinderten  Fort- 
gange  zu  grösseren  VoUkommenheitilD  besteht^,    so 
können  wir  auch  die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft  in 
nichts  anders  suchen,  als  in  einem  ungehinderten. 
Fortgange  in  Beförderung  il^ires  gemeinen  Bestens.^^ 
\    (Polit.  §.  2.  3.)   Der  Begriff  der  Vollkommenheit,  der 
^  hier  identificirt  wird  mit  der  Realisation  des  Zwecks 
\  der  GeseUsehaft,   soll  oflR^nbar  die  Politik  mit  der 
!  M^ral  verbinden.  Weil  aber  in  der  Folge  nur  daraus 
Weiteres  gefolgert  wird,   dass  i,ie  Gesellschaft  ein 
Vertrag  sey,  der  Begriff  des  Vertrages  selbst  aber  aus 
dem-  Suchen  der  Vollkommenheit  nicht  abgeleitet  ist, 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  nachher  —  (in 
dem  7t^n  Bande  des  lateinischen  Naturrechts  geschieht 
^    es  vom  Anfang  an  nicht)  —  von  der  Vollkommen- 
j    heit  wenig  oder  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  nur 
{    von  der  Verbindlichkeit    der    Glieder,    die  Wohl- 
I     fahrt  der  Gesellschaft  zu  befördern.    „Da  die  Wohl- 
\    fahrt  der  Gesellschaft,  föhrt  er  fort,  die  einige  Ab- 
sicht  ist,    warum  man  sich   darein    begiebet^    die 
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besonderen  Absichten  aber  dergestalt  einziurichten 
sind,  dass  sie  endlich  ein  Mittel  zur  Hauptabsicht 
werden,  so  ist  dieses  die  Regel,  darnach  diejenigen 
ihre  Handlungen  einsEnrichten  haben,  die  in  einer 
Gesellschaft  mit  einander  leben,  in  so  weit  sie  näm- 
lich in  derselben  leben:  Thne  was  die  Wohlfahrt 
der  Gesellschaft  befordert;  unterlasse  was  ihr  hin- 
derlich oder  sonst  nachtheilig  ist«  Da  wir  nun  nach 
dieser  Regel  unsere  Handlungen  einzurichten  ver- 
btmden  sind,  so  ist  sie  das  letzte  Gesetz  in  einer 
Gesellschaft,  und  saget  man  nicht  ohne  Grund,  die 
gemeine  Wohlfahrt  ist  das  höchste  oder  letzte  Ge- 
setz in  einer  Gesellschaft'^  (§•  11.). 

Auf  das  weitere  Detail  der  Wolff'schen  prakti- 
»eben  Philosophie  ist  nicht  einzugehen,  wohl  aber 
kurz  darauf  hinzuweisen,  in  welchem  Gegensatz  sie 
steht  zu  den  entsprechenden  Bestrebungen  auf  dem 
Standpunkte  des  Realismus.  Als  das  Characteristi- 
sehe  der  englischen  Moralisten  war  (Bd.  II.  Abtb.  1.  \ 
p.  107.  u.  s.  w.)  angegeben,  dass  die  Basis  ihrer 
Systeme  Empirismus  sey,  dass  sie  die  Autonomie 
desiWillens  leugnen  und  die  Norm  für  das  Handeln 
gegeben  seyn  lassen,  dass  sie  eben  deswegen  au& 
dem  Eudämonismus  nicht  herauskommen.  In  allen 
diesen  I^unkteu  steht  Wolff  ihnen  diametral  entge« 
^gen.  Seine  Moral  ist  rationalistisch,  weil  sie  nicht 
auf  eiuer  Erfahruug,  sondern  auf  einer  Idee  beruht, 
die  realisirt  werden  soll,  weil  sie  nicht  sowol  nur^ 
die  Gründe  der  Handlungen  betrachtet,  als  vielmehr 
die  Zwecke.     Die   Norm  für  das  Handeln   ist  ihm 

23* 
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lemer  nicht  gesetzt  durch  die  Natip:  des  m  behan- 
delndeo  Objects,  so  dass  sich  das  handelnde  Snbject 
nach  demselben  zu  richten  hätte»  sondern  das  letstore 
trägt  diese  Norm  in  sich»  hat  nicht  sich  den  Din- 
I   gen  conforni  au  verhalten^  sondern  nur  Ueberein«> 
Stimmung  mit  sich  selbst,  sofern  es  Yernunftwesen 
ist»  mit  seiner  eignen  Natur  zu  suchen.    Darum 
tritt  endlich  bei  ihm  viel  weniger  d^r  Begriff  des 
Wohls,  als  der  des  Guten  hervor,  und  man  kann 
^  sein  System  kein  eudftmonistisches  nennen,,  da  wiric« 
/    Heb»  um  an  die  Schleiermacher^sche  Formel  ivieder 
/      SU  erinnern,  die  Lust  als  Zugabe  zum  Handeln  er- 
scheint, die  sich  aus  der  Betrachtung  der  erlangten 
Vollkommenheit  als  Selbstzufriedenheit  ergibt.     Er 
stimmt  deswegen  viel  mehr  mit  Da  Carie$  überein, 
als  jene.     Ipi  genauen  Zusammenhange^  mit  jener 
Eigenthämlichkeit  der  englischen  Mocalsysteme  stand, 
worauf  bei  Shaftesbury  hingewiesen  ward ,   dass 
dieselbe  die  Moral  vorzugsweise  als  Tugendlehre 
l    behandelten,  weil  die  natürlichen  Neigungen  als  ent* 
scheidend  und  berechtigt  angesehen   wurden»     Bei 

>Wolff  tritt  der  Begriff  der  Pflicht,  so  wie  die  nega- 
tive Richtung  gegen  die  Triebe,  und  eine  oft  rigori- 
stische  Unterordnung  derselben  unter  einen  von  der 
Vernunft  gesetzten  Zweck  so  sehr  hervor,  dass 
dagegen  der  Tugendbegriff  ganz  zurücktritt  Die 
Tugend  ist  ihm  nur  die  durch  Gewöhnung  erlangte 
Fertigkeit  im  pflichtmässigen  Handeln,  und  Dank- 
barkeit,.  Liebe  zu  Eltern  lu  s.  w.  werden  hier  zu 
verpflichtenden  Gesetzen.    Wenn  endlich  MandeviUe 
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btbavptet   hatte  ^    die    Wohlfahrt   der   Gesellschaft 
könne  nur  Termittelst   der  UnvoIIkommenheit    der 

*  ♦ 

Einxelnen  erreicht  werden^  oder  Helvetins  zu  he* 
weisen  suchte  das  Ziel  des  Menschen  sey  nur  die 
sinnliche  Befriedignng ,  so  föllt  dagegen  bei  WoUf 
die  Vollkommenheit  der  einzelnen  Wesen  mit  der 
Wohlfahrt  des  Ganzen   gaoz  zusammen,  und  eine 
Befriedigung  des  Triebes  um  der  Befriedigung  willen, 
kann  er  gar  nicht,  oder  nur  auf  Kosten  def  Conse* 
qaena,   gestatten.     I19  theoretischen  Gebiet  hatten 
wir  Leibnitz  den  entsprechenden  Antagonisten  ge« 
nannt  für  verschiedene  Stufen  des  Empirismus :  Wolff 's 
praktische  Philosophie  bildet  einen  Ähnlichen  *  Anta« 
gonismus  gegen  die  Moralsjsteme  auf   empirischer 
Basis«     Er  hat  darum  eine  Berechtigung  sich  mit 
seiner  praktischen  Philosophie  am  Meisten  zu  wissen»  ^ 
Die  Darstellung  des  WolfiTschen   Systems  der 
Philosophie  wilre  hiemit  beschlossen.    Es  bleibt  nur 
noch  (übrig  zu- zeigen,  wie  er  alle  Übrigen  Theile 
des  menschlichen  Wissens  dem  gefundenen  Schema-t 
tismvB  unterordnet    Von  den  einzelnen  Theilen  der 
Natorwissenschaft,   der  Meteorologie,  Oryktologie, 
Hydrologie,  Physiologie,  Pathologie  ist  nicht  beson- 
ders zu  erwähnen,  dass  sie  der  Kosmologie  und  Physik    \ 
unterzuordnen  sind.    Es  bleibt  aber  eine  Sphttre  noch 
übrig,  welche  nicht  so  leicht  unterzubringen  scheint, 
es  ist  der  Theil  der  Wissenschaft  welcher  die  Kunst     / 
betrifft.    Wenn  Aristoteles  von  der  (verarbeitenden)    \ 
praktischen  Th&tigkeit  die  (erzeugende)  poetische 
unterschied,    so  scheint  sich  Wolff  ein    ähnlicher 
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Unteraehied  fühlbar  zu  machen,  und  er  sagt  es  müsae 
der  Philosophie  auch  noch-  ein  Theil  angehören, 
welcher  die  Künste  und  die  Producte  derselben  ina 
Auge  fisisse,  und  den  man  Technik  oder  Technologie 
nennen  könne.  Gewöhnlich  hat  er  dabei  nur  die 
Bedeutung  der  Kunst  im  Auge,^  wo  sie  der  Natur 
entgegengesetzt  wird,  und  jede  Technik  umfasst^ 
'  ohne  dass  sie  es  mit  dem  Schönen  zu  thun  hätte« 
Dass  nun  die  Kunst,  in  diesem  Sinne  genommen,  als 
angewandte  Physik  bezeichnet  wird,  ist  erklärlich. 
Ja  es  kommt  *wohl  gar  vor,  däss  er. sagt,  die  Lehre 
von  den  körperlichen  Dingen  betrachte  entweder  die 
natürlichen  Körper  und  sey  dann  Physik,  oder  die 
künstlichen  und  sey  dann  Technik.  Wenn  er  schon 
hier  bedauert,  dass  dies  ein  Gebiet  sey,  welches  bis* 
hei^  die  Philosophen  vernachlässigt  hätten,  so  beklagt 
er  dies  noch  mehr  hinsichtlich  der  schönen  Kunst 
Auch  diese  erlau|)e  eine  philosophische  Betrachtung 
und  bedürfe  derselben*  Bis  itst  aber. aey  weder  für 
philosophische  Grammatik,  noch  für  philosophische 
Rhetorik,  hoch  fiir  philosophische  Poetik  etwas  ge- 

.  schehn.  Man  sieht  hier,  wie  er  noch  durch  das  ^te 
irMum  gehalten  wird.    Jedenfalls  nbei  muss  es  an- 

'  erkannt  werden,  dass  er  Efnst  damit  gemacht  haben 
will,  dass  die  Philosophie  Alles  befasse. .  Auch  ein^ 
Philosophie  der  Medicin  findet  er  wünschenswerth* 
Alle  diese  encyclopädischen  Wünsche  finden  sich  ia 
dem  schon  oft  angeführten  Dücunui  praellminarü 
zur  Logik.  Seit  Wolff  hat,  wie  gesagt,,  kein  phi- 
losophisches System  mehr  auftreten  können,  welches 
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nicht  mehr  oder  minder  ^bugleich  eine  Wiiaen&^shafln- 
lehre  «eyn  wollte«  — 

§.25. 

»  4 

Die  lV»lfDMier. 

#  _ 

Das  WoUTsehe  System  hat  ausser  den 
Eigenschaäten 9  die  es  fähig  machen,  Lehrge- 
bäude einer  abgeschlossenen  Schule  zu  seyn, 
noch  andere,  i^elche  ihm  mehr  als  einem 
andern  einen  grossen  Kreis  von  Schülern 
sichern.  Andrerseits  bleibt  beider  Abrundung 
desselben  denen,  welche  nicht  nur  die  Grund* 
Sätze  dieser  Lehre  auf  andere  Gebiete  des 
Wissens  anwenden  wollen,  nur  übrig,  das  in  \ 
grosser  Ausdehnung,  und  oft  ia  ungewohnter  \ 
Form,  Gegebne  zusammenzuziehn  und  den  \ 
sonst  herrschenden  Anforderungen  anzupassen« 
Von  den  beiden  bedeutendsten  Wolflianern, 
die  das  System  im  Ganzen  bearbeitet  haben, 
hat  Thümmig  mehr  nur  das  Erstere,  J?f7- 
fing  er  auch  das  Letztere  zu  seiner  Aufgabe 
gemacht  Bau  mg  arten*  s  mehr  als  gewöhn- 
licher Sdiarfinnn  aber  macht  diesen  fähiir«  »i- 
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l^eieh  eine  Lücke  im  System  zu  ftndeiu  h^ 
dem  er  sie  zu  füllen  sucht,  ist  dies  ihm  die 
Veranlassung,  sich  mehr  als  die  Uebrigen  vom 
Meister  zu  eQtCemen. 

i .    Zweierlei  wt»  überhaupt  immer  als}  die  co«- 
dii(0  iitie  qum  jm»  sich  geaeigt  hat  dam,  dais  ein 

_  « 

PhUoioph  eine  Scbide  bilde,  das  Abschlietsen  seiner 

^     m»i  Htm    i»».!».  s»  .    . II.- 

Lehre  zu  einem  leicht  fibersichtlichen  GansBen  imd 
,  das  Feststellen  einer  festen  Terminologie,  hatte  bei 
,  Leibnitz  nicht  Statt  gefunden«  Dies  hat,  eben  so  sehr 
wie  der  Umstand,  dass  er  nicht  Lehrer  der  Philo* 
Sophie  war,  es  verhindert,  dass  sich  unmittelbar  an 
ihn  Viele  ang^söhlossen  haben«  Die  es  thaten,  reihen 
'  sich  fest  vnwiUktthrlich  nnter  -WoUTs  Fahnen,  so- 
bald dieser  Jene  beiden  Bedli^^ni^en  ecf&llt  hatte. 
Daau  kommt  iu>ch ,  dass  die  Behandlaag  dieser  Ge- 
genstäiide  in  .  deatscher  Sprache  dieses  System  als 
ausser  aller  Continoitfit  mit  früheren  Leistungen  an- 
sehn liess,  und  daher  Viele  anlockte,  welche  mit 
jenen  unbekannt  waren«  Die-  frische  Jugend  trat 
der  alten  Pedanterei,  (eben  so  oft  freilich  auch  die 
Petulanz  der  tjrediegenheit)  auch  im  philbsöphischen 
Gebiete  entgegen.  Ja  selbst  die  anscheinend  so 
grÜndU^e  tnathmiatssohe  Methode  mosste  dazu  die- 
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nen»  groate  MASfeen  fOb  Schtfbm  au  geivinnen.    Bei 
allem  Anschein  von  Gediegenheit  war  es  so  leicht 
diese  Methode  su  handhaben y  nnd  an  jeden: Stoff 
herangubringm)  dass  hier  die  Oberflächlichkeit  neben 
der  Befriedigung  noch  ^  den  Anschein  der  Grftndlich^ 
keit  erreichte.    Daher  jene  &scheiniuigen,  dass  auf  - 
Kanxeln  und  in  Kinderbüchern  Leibnitz-iWolfi'sche  .'     ^ 
Lihrea  tr.ctirt,  Chrit«  da  .nl.1»ng.würdige  Mo-  \.  , 
naie  angeredet  ward,  n«  s.  w.  .  Endlich  aber<  eiiregte  ^ 
die  Verfolgung,  welche  die  nenn  Lehre  Ton  Seiten 
der  Staatsgewalt  erfuhr  eine  allgemeine  Theilnahme^ 
Viele  wtirden  erst  durch  sie  angeregt,  die  Werke  des 
Verfolgten  sn  lesen..  Andere  wollten  als  freb^mig 
gelten  und  nannten  sieh  desshalb  Wolfflaner»   Kurz 
es  traf  Alles  susammen,  um  eine  «o  oompaote  Schule       > 
XU  bilden ,  ^ie  sie  kaum  in  Frimkrtiich  und  Holland 
die  Cartesianer  dargeboten  hatten«  i  Daher  .kamt  Lü- 
de vici  in  seinem:  AusCührlichen  Entwurf  eineif-voll-* 
•tindigen  Historie  der  Wolff 'sehen  Philosophie- (3te 
Aufl.  Leipxig  1738)  schon  ein  namentlidiea  Verzeieh- 
nisB  Ten  107  Wolffianem  geben,  welche  als  Schrifib- 
steller  aufgetreten  waren^  und  Hartmann  (Anleitung 
zur   Historie    der   Leibnitzisch^  Wolffischen  Philo- 
sophie n.  e*  w«  IVapkf^  und  Leipe;  1737)  nennt  68 
Schriften  die  bis  zum  Jahre  1787.  in  den  Händeln 
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jut   Lange    zu   Gunsten  Wolff*«    herauigekonunen 

« 

waren.  , 

2.  Je  entichiedner  Wolff  es  ausgesprochen  hatte, 
dass  es  kein  Gebiet  des  Wissens  gebe,  welches  der 
philosophischen  Erkenntniss  versofalossen  sey,  und  je 
mehr  er  in  allefn  Disciplinen  auf  die  Zusammenge- 
hSrigkeit  des  rationalen  und  empirischen  Elements 
gewiesen  hatte,  um  so  mehr  war  es  natürlich,  dass 

der  Einfluss  seiner  Lehre  sich  in  den  andern  FacuU 

■  < 

täten  zeigte;  «o  erschienen  denn  bald  Werke  aus 
deü  verschiedensten  Disciplinen,  die  nach  den  neuen 
Principien  bearbeitet  waren;  viele  derselben  hatten 
freilich  nur  die  äussere!  Methode  angenommen,  andere 
dagegen  haben  sich  als  durchgreifende  Arbeiten  in 
ihrer  Sphäre  bewiesen.  "In  der  Theologie  treten  hier 
die  Namen  BeM^eckj  Bibbov,  Ringiery  Canx^  Car^ 
pov  u.  A.  uns  entgegen.  Die  Jurisprudenz  ward  In 
diesem  Sinn  von  Erathy  Cramer^  Ickitadt^  Hetnee- 
X  cttff,  Netielhlaäi  u.  A.- bearbeitet.  Selbst  die  Medicia 
konnte  sidi  dem  neuen  Princip  nicht  ganz  entziehn 
wie  Arbeiten  von  Burggrav^  Schreiber,  Grosse  und 
Tkebesius  zeigen.  Die  Namen  Ernesii,  Goitsched^ 
Reuseh  j  Canz  erinnern  an  die  Einwirkung  welche 
dieses  System  auf  die,  schöne  Literatur  und  die 
Theorie  derselben  gehabt  hat.    Was  die  Philosophie 
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im  engern  Sinn  des  Worts  betriff);,  so  hatte  die 
ausführliche  Bearbeitung  ivelche  der-  unermüdlich 
schreibende  Wolff  den  einzelnen  Theilen  derselben 
gewidmet  hatte ,  wenig  zu  thun  übrig  gelassen.  Das 
Bedürfniss,  welches  er  in  manchen  Parthien  (z.  B. 
bei  dem  Naturrecht)  selbst  fühlte,  dass  ein  Auszug  i 
gegeben  werden*  müsse,  musste  sich  An\dern  nocli 
ijkehr  aufdrängen« .  Arbeiten  wie  die  von  Baumeitier^ 
weicher  eine,  Sammlung  der  }Volff'schen  Definitionen 
herausgab,  waren  deshalb  von  grossem  Werth  für 
die  Schule  und  haben  in  ihr  Anerkennung  gefunden.« 
Keine  Arlieit  aber  hat  ein  Compendium'  des  Wolff*- 
schen  Systems  mehr  im  Sinne  des  Gründers  selbst 
gegeben  als  das  grösste  Werk  von 

Tliüiiuiils« 

Ludwig  Philipp  Thümmig  wurde  als  der  Sohn 
anner  Eltern  in  Culmbach  im  Jahre  1697  geboren  { 
und  ward  während  ^seiner,  Studienzeit  in  Halle  von  | 
Wolff  zum  Fa)nulus  genommen,  als  welcher  er  einen  i 
besondern  Unterricht  in  der  Mathematik  und  PhHo- 
Sophie  erhielt.    Als  er  im  Jahre  1721  Magister  ge- 
worden, und  darauf  die  Würde  eines  Adjunctus  der  \ 
philosophischen  Facultät  erworben  hatte,  las  er  über 
Wolff'sche  Bücher.     Sein   Gönner   verschaffte  ihm 
auch  bald  eine  philosophische  Professur  in  Halle, 
und  er  fing  an  einige  kleine  Schriften,  namentlich 
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die  Physik  betreffend  %  heranssiigeben.    Mit  Wolff 

sugleich  Torlor  Thifcnmig  seine  SteUe,  nnd  ging  wie 

dieser  nach  Hessen.    Hier  erhielt  er  in  Cassel  im 

Collegio  Carolina  eine  philosophische  Professor.    In 

^  dieser  Stelle  hat  er  sein  Hauptwerk  ^)  yerfasst,  um 

es  seinen  Vorlesungen   zu   Grunde  zu  legen;    sehr 

vielen  Wolffianern    hat   es    nachher  zu  demselben 

.    Zweck  gedient.     Ausser  diesem  W^rke  sind  noch 

.   einzelne  Gegenstände  aus  verschiedenen  philosophi'^ 

sehen  Disciplinen  von  ihm   betrachtet,    und    diese 

Bearbeitungen  theils  einzeln  ^),  theils  in  eine  Samm- 


1)  Exp€rim€nium   nmguUwe  dt    arbonbu»   ex  foUU   edutaiii. 
Hol.  1721. 

De  pr9pag9iiOHe  htminU  per  systema  ptoMtiarmm,  Uta»  1721. 

Demonttraiio    immoriaUiaii$    OMimae    ex    ntlima   ejuM   naimru 
äeducta.    Hol.  1721. 

Di$$eHati0  qua  phaenomenon  »ingularU  »olU  eoeio  aeremo  pah- 
UteeniU  ad  ratipnem  rev^caiur,    HaK  1722. 

De  ßgmenlis  e  pkiloeopihia  nafuraU  cpe  pericrU  Meiaphjwieae 
eUminandii.    BiO.  1722. 

Speeimm  novum  Nepihelemetriae,    fiisi.  1722. 

Ver8ii<A  «iner  grSndliclMB  Brläaternng  der  merkwürdi^stM 
B«sebeB]ifliUB  is  der  Natur*    Halle  1723. 

y         2)  In9titulume$  JPI^eoj^ae   W^wnae  »i   im»!   acodtmic^t 
adomaiae.    Franko/,  ei  Upe.  1725.  26.    2  f^eO.    8. 

3)  De  hiflexione  Ivminu.     Canel  1724. 
De  maAina  WjOiana  irantporioria^    Ihid»  1725. 
De  genuina  ei  ecmpleia  neees$arH  noiwne,    Tbid.  1724. 
De  prineipio  jurit  nataroc  ITo^aeo.    JHd.  1724. 
De  Vera  refuiatUne  erroris»    Ihidm  1725. 
De  eimeeriiale  animi  et  prindpi    circa   eandem   eura.     Ibid., 
p.  1726. 
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long  vereint  *)  heraasgekommen.     Thflmmig  starb 
ftbrigens  jung,  im  Jahre  1728. 

In  der  Vorrede  za  seinem  Werk  sagt  Thümmlg 
amdrflcklich,  dass,  nachdem  er  f&nf  Jahre  nach  den 
deutschen  Büchern  Wolff's  gelesen  habe^  ihm  die 
Nothwendigkett  eines  Handbuchs  des  ganzen  Systems 
am  doppeltem  Grunde  nothwendig  erscheine.  /Ein« 
mal  ^eil  jene  Werke  zu  voluminös  seyen»  dann  aber, 
weil  die  deutschen  Ausdrücke  Manchem  noch  fremder 
wftren  als  die,  freilich  oft  barbarischen,  lateinischen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Universitäten  auf 
welchen  lateinisch  gelesen  werde,  ein  doppeltes  Be- 
dürfniss  nach  einem  lateinischen  Compendlum  der 
WoUTschen  Philosophie  hätten.  So  wolle  er  nichts, 
als  dass  sein  Werk  succinetü  tk^sibui  phäosophiam 
Woffjianam  romano  habitu  ornaiam  continereU  Man 
wflrde  daher  einen  fiJschen  Maassstab  an  dieses  Werk 
legen,  wollte  man  hier  Originalität  erwarten.  Der 
Gang  den  Thümmig  nimmt  ist  ganz  der,  welchen  / 
Wolff  befolgt.  Im  ersten  Bande  behandelt  er  pii/o-  , 
sopiiam  theoreiicam^  und  zwar  werden  auch  hier 
zuerst  die  Grundsätze  der  Logik  (jp.  3 — 36.)  ausein- 
andergesetzt Es  folgt  als  erster  Theil  der  Metaphysik 
die  Ontologie  {p.  39  —  68«),  die  bis  auf  die  einzelnen 
Abschnitte  der  Wolflf'schen  parallel  geht.  Die  all- 
gemeine Cosmologie  (p.  71 — 112«),  die  sich  der  On- 


4)   MeUlemaia  varii  ei  raribrU   argumenti  ete»     Bhifin».  et 
{p:  17t7. ,  entbilt  o.  A.   «veb  die  Abhaadlasg  über  die  Oft- 
•Urbliebkeit. 
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tologie  anschlingst,  eben  i^o  wie  die  Psychologie  (p. 
fl5 — 208.},  welche  als  empirische  i^nd  dann  als  Ta- 
tionale abgehandelt  wird,  stimmen  mit  der  Wolff** 
sehen  eben  so  sehr  überein  wie  die  natürliche  Theo- 
logie (p.  211 — 240.)*  Was  nun  den  weitern  Verlauf 
der  theoretischen  Philosophie  betrifil,  so  lässt  Thüm- 
mig  auf  die  Metaphysik  die  philoiophia  experimen- 
talis  (p.  243 — 378«),  welche  eine  (ziemlich  unsyste- 
matische) Darstellung  besonders  auffallender  Experi- 
mente enthält.  Auf  diese  folgt  dann  die  phUotophia 
naturalis  (p.  381  —  512.),  oder  was  Wolff  Physik 
genannt  hatte,  die  mit  der  letztern  verglichen  das 
Eigenthiimliche  hat,  dass  die  teleologisc[ie  BetiBch- 
4iing  fast  ganz  fehlt.  Auch  bei  der  Betrachtung  der 
praktischen  Philosophie,  welche  den  zweiten  Band 
seines  We^ks  ausfüllt  hat  sich  Thümmig  wenig  Ton 
WoIJQT  entfernt.  Ganz  wie  diesem  ist  ihm  der  erste 
Theil  die  allgemeine  praktische  Philosophie  (p.  3  — 
44.),  auf  diese  folgt  dann  das  Naturrecht  {p.  47  — 
178.),  welches  in  seinem  ethischen  Theil  für  die 
Ethik,  in  seinem  politischen  für  die  Politik  die  Grund- 
lage bildet.  Es  folgt  auf  das  Naturrecht  die  Moral- 
philosophie (p.  181—^364.)  oder  Ethik,  welche  die 
praktische  Anwendung  gibt  zu  dem,  was  mehr  theo- 
retisch im  Naturrecht  abgehandelt  war.  lieber  da^ü 
Verhältniss  beider  Disciplinen  zu  einander  ist  Thüm- 
mig sich  noch  weniger  klar  geworden ,  als  Wolff. 
Endlich  folgt  die  Politik  (p.  367— 459.),  welche  die 
Oekonomik  und  die  Politik  im  engern  Sinne  enthält, 
Ton    der  deshalb  die  ganze   Wissenschaft  auch   so 
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«Dteracbieden  wird,  das«  sie  die  Bezeichnung  pbHo- 
iopiia.eivilü  erhält.  In  materieller  Hinsicht  kommt 
Thümmig  nur  zu  denselben  Resultaten  wie  Wolff. 
Seine  Institutionen  sind  das  beste  Handbuch  der 
Wolff'schen  Philosophie  gewesen  und  geblieben» 
Ausser  diesem  Werke  ist  dann  besonders  noch  auf- 
merksam zu  machen  auf  seine  Schrift  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele.  Thümmig  unterscheidet  mit 
Leibnitz  die  blosse  UnTergänglichkeit,  die  jeder  ein- 
fachen Substanz  zukommt  von  der  Unsterblichkeit, 
zu  welcher  auch  deutliche  Vorstellungen,  Gedächtniss, 
Bewusstseyn  der  Identität  der  Person  u.  s.  w.  gehören 
müsse.  So  leicht  nach  der  Ansicht  des  Wolff 'sehen, 
Systems  die  blosse  Unvei^ängUchkeit  der  Seele  zu 
beweisen  war,  so  schwierig  die  anderen  Bestimmungen. 
Bei  aller  Mühe,  welche  sich  Thümmig  gibt,  kommen 
alle  seine  Beweise  im  Durchschnitt  darauf  hinaus, 
dass  kein  zureichender  Grund  da  sey,  aus  dem  das 
Aufhören  der  Vorstellungen  folgen  solle.  Jeder  Zu- 
stand sey  nämlich  Grund  des  folgenden,  ein  Zustand 
mit  Vorstellungen  sey  deswegen  Grund  zu  weiteren 
Vorstellungen,  nicht  aber  zum  Aufhören  derselben. 
Hiezu  kommt  aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit, 
in  welche  sich  die  Wolffianer  verwickelten  sobald 
sie  von  Leibnitz  sich  abwandten.  Dieser  hatte  es 
als  im  Begriflf  der  Seele  liegend  erkannt ,  dass  sie 
immer  mit  einem  Leibe  versehen  sey;  es  scheinen  zum 
Theil  theologische  Gründe  zu  seyn ,  die  die  meisten 
Wolffianer  dahin  gebracht  hatten,  dies  fallen  zu  las- 
sen.    Wenn  nun  aber  ilire  ganze  Psychologie  die 
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^iehtigktit  d«r  sogauumfen  ttatariellm  Ideen  für 
das  Gedichtnist  gelehrt  hette,  so  entstand  hier  die 
Frage,  wie  iit'Obneeie  Gedächtniss  denkbar?  Thflm«- 
niig  weiis  sich  nicht  anders  su  helfen,  als  indem  er 
«agt :  jene  Wichtigkeit  finde  nur  Statt,  so  lange  -der 
Leib  mit  der  Seele  verbanden  sey  ;^  bei  der  vom  Leibe 
getrennten  Seele  verhalte  sich  daa  anders.  Das  Wie 
wird  aber  nicht  erklär^  Micht  nnr  in  der  oberfläch- 
lichen Art  der  Behandlang,  sondern  auch  in  der 
gansen  Art  sich  die  Aufgabe  za  stellen  —  es  soll 
nfimlich  bewiesen  werden,  dass  die  Seele  ohne  Lrib, 
ferner  dass  sie  durch  ihre  Natur,  und  nicht  etwa 
dtirch  ihre  Vereinigung  mit  Gott  oder  dadurch  dass 
sie  sich  einen  bestimmten  Inhalt' gibt,  ewig  dauern 
werde  —  aeigt  sidi  Thilmmtg  als  ein  würdiger  Vor- 
läafer  derjenigen,  die  wir  als  Repräsentanten  der 
deutschen  Aufklärung  werden  kennen  lernen«  Neben 
Thflmmig  verdient  besonders  Erwähnung 

BUfliiser« 

Oeorg  Bernhard  Bilfiuger  —  (oder  auch  Biel- 
ßngtr.  Er  soll  eigentlich  Wendel  geheissen  uiid  jenen 
Namen  erhalten  haben  wegen  einer  in  seiner  Familie 
oft  voricommenden  Abnormität  an  den  Fingern)  — 
ist  am  23.  Jan.  1693  in  Canstadt  als  der  Sohn  eines 
Specialftuperintendenten ,  der  später  Abt  von  Blau- 
beuren  ward,  geboren ,  hat  in  Tübingen  studirt  und 
ging  dann,  nachdem  er  Repetent  im  theologisdien 
„Stipendio^^  gewesen  war,  lueich  Halle  zu  Wolff,  unter 
dem  er  begonders  Mathematik  studirte.    Nach  seiner 
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RftekknAfk  wftfd  er  Schlo^apreÜgeir  in  Tübiitg^n  and 
1721  raM6rordeBtKdi<tf   ProfeMör  der  Phild»opfaie. 
i»  Jahr  1724  wftfd  ikni  fie  ordentlltilie  PMti^t  \ 
der  Moral  imA  Matilifmatik  gegeben«     Im  folgenden  '; 
Jahre  ging  er  naeh  St  Petersburg  ala  Frofegfior  der  \ 
Logik,  Metaphysik  und  Moral  und  wM-d  ztigleick  ' 
Mitglied  der  Aeademie  daselhit  In  dieser  Zdt  krönte  ' 
die  PariMr  Aeadentie  seine*  Alibandlang   de  eaiiiä 
grmntaiii  ttit  dem  fcöohslen  Preise« '  hä  Jahrö  1791 
▼erliess  et  PcAeIVbitfg  und  kam,  wS^itzt  tioch  wegen 
einer  Arbeit  tber  Fettifieatiön  liiit  eiri^r  Pension   / 
belohnt,  lils  Professor  der  Theirfegie  und  Sttperin-  v 
tendent  des  theologisehen  Stipendii  wieder'  nach  Tü- 
bingen ,  wohin  ihn « der  Herasog  Eberhard  Ludwig 
gemfen  hsftte.    Hier  ward  er  im  Jahr  1735  zum  Ge- 
heimen Batb,  im  Jähr  1737  tum  Consistorüdpräsi- 
denten  erMnsM,  nA4  M  am  18«  Febr.  i7itl  gi^storben. 
Seine  Schriften  enHrecken  rieh  zienifHch  Über  alle 
Ffteher  des  Wissens  ^i  die  bedeuten  Alte  iiriner  pfal- 


1)  DiMteriado  de  hmrmouia  proetiiähiäia.     T^Mng,  1721.-    4. 

Dt^  iripUtn  remm  eogniiione»    Ibid,  1722«     4. 

D€  äxicma&UM  pkü—ppidth.     Ihid,  1722.     4. 

t>0  hatmmdi  atOmae  et  eorpüfis  hmMmä  mathhe  pfäetfohh 
Ufa;    FrwMof*  1723. 

De  origime  et  permitthne  maU»     1724.     8* 

Oratio  de  methedo  diaeemdi  dUeipUnoM  moraUe  et  mmthemati* 
eu$.    1724.    4. 

Speeimem  doetrinae  peterum  Sinarum  moraÜ$  et  poUtieoe.  1724* 

DUäettatio  de  tpeeuiö  ArehSmedi»,     Tuhhg.'  t725. 

jr«f«e  hrewi9  im  BemedieH  Spmez^e  melheidmm  ttpXUfn)^  SSam. 
1725. 

II,  2.  24 
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losöphischen  Schriften  ')  ist  sehr  häufig  aufgelegt,, 
von  andern  ausgezogen ,  übersetzt,  in  Fragen  und 
Antworten  bearbeitet,  und  gehört  zu  den  Werken 
aus  der  Wolff'schen  Schule,  welche  auch  im  Aas- 
lande  —  namentlich  in  Frankreich  —  viel  gelesen 
worden  sind. 

Wie  der  Titel  seines  Werkes  schon  zeigt,  so 
hat  Bilfinger  nur  die  Metaphysik  Wolff's  ausfahrlich 
erörtert,  un4  zwar  in  einer  Weise  wo  er  immer 
eben  so  sehr  an  Leibnitz,  wie  an  Wolflf  sich  an- 
schliesst;  was  ihn  aber  besonders  geschickt  gemacht 
h'at,  diese  Philosophie  ^weiter  zu  verbreiten,  waren 
die  beiden  Umstände^  dass  er  Theolog  war,  und  dass 
ihm  die  scholastische  Philosophie,  wie  sie  sich  in 
Würtenberg  noch  zuletzt  erhalten,  g^äufiger  war 
als  selbst  Wolffen.  Das  Erstere  liess  ihn  immer 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  der  Religion  hinwei- 
sen ,  wie  denn  auch  nach  seinem  eignen  Geständniss 
Wolff  *8  Lehren  vom  Gottesdienst  ihn  zuerst  auf  die- 
sen Philosophen  aufmerksam  gemacht  hatten;  das 
Letztere  setzte  ihn  in  Stand,  in  alle  Distinctionen 
der  Gegner  älterer  Bildung  einzugehn ;  auch  empfahl 
ihn,  dass  er  Latein  (und,  als  Wolff  es  auch  that, 
besseres  als  dieser)   schrieb*    Dazu  kommt  endlich 


Aosserdem  viele  phyBicalisclie ,  botanische,  anatomische  Ah- 
handlangen  in  Commeniati.  Aead,  Süieni.  PeiropoL 

N'ouveaux  projeU  de  fortification.  —  La  eittideUe  epupde  cfc. 

2)  ZHlueidationes  phäotopkieae  de  Deüy  amhna  humatui^  wumdö 
ei  generoHhuf^  rerum  affecüonibvt,  Tubmg,  172S.  4.  Nachher  oft. 
£d,  ir,     TubiMg,  Cotta  1768.    4. 
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ein  sehr  freundliches  venuittelndes  Gemfith,  welches 
der  Schule  grosse  Dienste  geleistet  hat,  und  den  be-t 
lesenenMapn  auch  bei  den  Gegnern  erträglich  machte« 
An  Gelehrsamkeit  übertrifft  er  die  übrigen  Wolffia- 
ner  bei  Weitem,  und  gibt  ihnen  an  Scharfsinn  nichts 
nach.    In   der  Ontologie  (§•  6  —  135.)  werden  ganz 
wie  bei  Wolff  die  Begriffe  des  Möglichen  und  Un- 
napglichen ,  so  wie  des  Nothwendigen  und  Zufälligen 
erörtert,  und  wird  dann  auf  die  beiden  Denkgesetze 
übergegangen.    Hier  ist  zu  bemerken,  dass  Bilfinger 
den  Grund  und  die  Ursache  so  unterscheidet,  dass  jener 
nur  die  Möglichkeit  einer  Folge  enthalte,   während 
mit   der   Ursache  die  Wirkung  nothwendig  gesetzt 
sey.     Nachdem  die  Begriffe  des  Bestimmten  und  Un- 
bestimmten entwickelt  sind ,  geht  er  zur  Betrachtung 
des  *  Einfachen  und   Zusammengesetzten  über.     Ob- 
gleich er  zuerst  den  Versuch  macht,  ihn  zu  vermei- 
den, begeht  er  hier  denselben  Cirkel,  wie  Wolff, 
dass  er  das  Zusammengesetzte   als  solches  durch 
die  Erfahrung  gegeben  seyn  lässt,  und  dann  auf  die 
Existenz  des  Einfachen  schliesst.    Eigenthümlich 
ist  ihm ,  dass  er  die  einfachen  Substanzen  mit  Leib- 
nitz  als  Monaden   bezeichnet,   dass   er  dabei  zwar 
die  Möglichkeit  vertheidigt,  dass  diese  als  Torstel- 
lende  Wesen  gefasst  würden ,  selbst  aber  —  weil  es 
aicht  erhelle,  wie  man  au»  der  Zusammensetzung 
vorstellender  Wesen  solche  erhalte,^  die   Be- 
wegkraft hätten  —  ganz  bescheiden  den  Vorschlag 
nacht,  allen  Monaden  als  solchen  v%$  moirix  zuzu-* 
schreiben.     Dass  Unausgedehntes  in  der  Zusammen- 

24* 
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•efamog  Auigedehntei  gebe,  hält  er  «o  wenig  flOr 
einen  ^Widersprach  wie  es  einer  sey,  dasg  an«  Ein- 
heiten eine  Vielheit  werde.  (Was  die  Pereeptioa 
dasn  thne ,  dass  die  Ausdehnung  entstehe ,  berührt 
er  gar  nicht»  wie  d^nn  überhaupt  die  mit  Bewegkraft 
begabten  Monaden  den  Atomen  neeh  näher  gebracht 
werden,  als  dies  bei  Wolff  geschieht)  Nachdem  des 
Begriff  der  YoUliomnienheit  ganz  so  bestimmt  ist 
wie  bei  Wolff^  wird  zur  Kosmologie  (f.  136 — 
231.)  übergegangen,  in  welcher  ebei\  sa  wie  bei 
diesem,  zwar  alles  auf  die  Monaden  snrückgefthrt^ 
\    als  die  Aufgabe  der  Phyjiik  aber  bestimmt  wird,  bei 

'  der  Analyse  nur  bis  eu  den  Corpusculn  znrück- 
Kugehn.   Vgl.  p.  307.    Die  dritte  Section  des  Werks, 

'  I welche  die  Psychologie  (f.  232—369.)  beban^lt, 
stellt  ak  Aufgabe  fest,  die  Erfahrungen  ans  dem 
Begriff  der  Seele  abzuleiten,  trennt  also  die  empi« 
rische  und  rationale  nicht  so  sehr,  wie  Wolff; 
eigenthümlich  ist  hier,  dass  Bilfinger  mit  Leibnitx, 
weil  jeder  Seele  confuse  Vorstellungen  zukommen, 
deswegen  jeder  einen  Körpejc  zuschreibf.  Aus  der 
Wolff 'sehen  Definition  der  Seele,  dass  sie  eine  Sul^ 
stanz  sey,  die  der  Lage  ihres  Körpers  gemäss  das 
Universum  vorstelle ,  werden  alle  theoretischem  und 
praktischen  Vermögen  der  Seele  abgeleitet.  Nur  von 
der  Freiheit  behauptet  Bilfinger»  sie  ergebe  sich  nidit 
nnmittelbai;  aus  der  Definition,  und  es  müsstea  an«^ 
dere  Bestimmungen  hinzugenommen  werden.  AI» 
einen  Anhang  zur  Psychologie  gibt  er  dann  eine 
der  verschiedenen  Ansichten  über  das  Ver- 
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baltniM  des  Leibei  ntr  Seele«    (Diese  Untenvchniiii 
gehört  mith  ihm  deiwegea  nicht  in  die  Psycho»  . 
logie,  weil  die  oheti  gegebene  Definition  der  Seele 
▼Ott  dem  Vhlgftrphiloeophen  eben  eognt. sagestanden 
werden  könne   wie  von  dem   Cartesianer.)     Ueber 
dieses  Verhiltniss  hatte  er  bereits  frflher  eine  ans- 
fübrliche  und  sehr  gelehrte  Dissertation  gesehrieben, 
in  welcher  er  eben  wie  Leibnits  und  Wolff  die  drei 
Hmiptsystem^  einander  gegenüber  stellt,  ivgleich  aber 
—  was  er  an  jenen  beiden  rermisst  — «  einen  Beweis 
geben  will,  dass  dies  die  dr^i  einiig  möglichen  seyen« 
Dieser  Beweis  gründet  sich  (De  karm.  mk.  et  eorp. 
tum.  Sect*  IL)  daf anf ,  dass  Seele  sowol  als  Leib 
r^  e$niingeMei  siitd^  dass  also  ihr  Zusammenhang 
entweder    ein   gegenseitiger  Einflnss    oder    imi 
einer  cama  dirigene  abhängig  sejn  müsse«    Di  nnn 
diese  Abhängigkeit  entweder  immer  Ten  Neuem 
gesetatt  oder  aber  ein  fttr  ijle  Mal  da  ist,  -^  so 
sind  nnr  drei  Erklttrangsweiseli  möglieh.    Weil  diese 
Dissertation  einen  gan»  historischen  Charaeter  haben 
sollte,  deswegen  mag  es  mit  gekommen  seyn^  dass 
in  derselben  eine   viel   grössere  Uebereinstinimung 
mit  Leibnitz  sith  seigt  als  in  den  Dihieidatibnen. 
Namentlidi  nimmt  er  sich  der  Pereeption  der  Mo- 
naden sehr  an,  unterscheidet  sie  sehr  ^enan  ron  den 
Atomen  u*  s»  w«.   Ausserdem  vermisst  er  für  die  Ver- 
hiltnlsse  der  Monaden  unter  «einander,    namentlich         . 
aber  für  Alles  was  die  Geist«  betrifft,  eben  so  ge-  \ 

neue  Gesetie  wie  die  Gesetse  der  Bewegung.    Diese 
finden,  sagt  er  SeeL  F.,  das  hiesse  die  Harmonie 
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recht  nachweiBen,  wel^che  zwischen  d^n  legibui  eikieo- 
logicu  and  pkysico^mechanictf  Statt  finde.)  Wenn 
dann  Bilfinger  endlich  zur.  Unsterblichkeit  der  Seele 
übergeht,  so  geräth  er  hier  in  dieselbe  Verlegenheit 
wiiB  Thümmig.  Er  muss  endlich  gestehn,  dass  die 
Definition  der  Seele,  dass  sie  pro  iiiu  eorporü  vor* 
stelle,  auf  die  Seele  nach  dem  Tode  nicht  passe, 
und  hilft  sich  endlich  wie  jener  indem  er  sagt,  diese 
Definition  sey  ja  anch  nicht  eine  Definition  des 
ipiritui.  Die  Folgerung,  dass  dann  von  einer  «n- 
mortalüag  animae  nicht  gesprochen  werden  mttsste, 
zieht  er  aber  nicht.  Die  vierte  Section  der  Diluci» 
dationen  enthält  die  natürliche  Theologie  (§. 
370  —  fin.).  Die  Begriffsbestimmung  derselben  gibt 
ihm  Gelegenheit,  sich  über  die  doppelte  Bedeutung 
des  Erkennens  a  jprtort,,  der  früheren  wo  es  hiess 
€  0ausü  und  der  durch  Wolff*  aufgebrachten  wo  es 
hiess  ej^  ideuy  auszusprechen.  Er  definirt  Gott  eben 
so  wie  Wolff'  dahin,  dass  der  Unterschied  zwischen 
ihm  und  der  Seele 4arin  bestehe,  dass  er  alle  mög- 
lichen Welten  und  diese  vollkommen  deutlicib 
vorstelle.  Sonst  bildet,  wie  in  dieser  ganzen  Schule, 
den  Haupt-Inhalt  der  natürlichen  TJieologie  der  Be- 
weis für  das  Daseyn  Gottes,  und  die  Möglichkeit 
des  Bösen.  Hinsichtlich  des  erstem  wiederholt  Bil- 
finger eigentlich  nur ,  was  Wolff*  gesagt  hatte ;  von 
den  zufalligen  Dingen  erhebt  er  sich  zum  En9  a  #e, 
und  entwickelt  aus  diesem  Begriff*  alle  Attribute  Gottes. 
Bei  dem  zweiten  Punkt  erscheint  er  als  ein  treuer 
Anhänger  der  Leibnitz'schen  Theodicee.    Als  solchen 
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zeigt  «ich  Biifinger  eben  sowol  in  den  Dilncidationen 
als  anch  in  seiner  Schrift  de  origine  et  permisHone 
mali.  Nacfi  vielen  Üntersachnngen  über  die  Begriffe 
Nothwendig,  Möglich  n«  s.  w.  kommt  er  zu  der  For- 
mel: Nicht  darin  bestehe  die  Weisheit  Gottes,  dass 
er  das  Böse  zulasse,  sondern  dass  er  die  Welt 
yerwirklicht  habe  in  welcher  die  Snmine  des  Bösen 
mit  dem  Guten  verglichen  die  kleinste  sey.  Im 
Wesentlichen  sind  es,  wie  gesagt,  die  Gedanken  Leib« 
nitz's,  obgleich'  der  Ausdruck  oft  verändert  ist,  so 
wenn  gesagt  wird  e  mala  bona  eveniunt^  quamvü 
Hon  eo  pfodueantur  ^.  s.  w.  —  / 

Hatten  sich  Tkümmig  und  BH/inger  streng  an       \ 
Wolff's  Lehre  gehalten  und,   die  Abgeschlossenheit        1 
des  Systems  voraussetzend,  nur  innerhalb  des  ge-       \ 
gebnen  Materials   einige  kleine  Veränderungen  vor- 
genommen, so  begnügt  sich  damit  nicht  ein  Mann 
welcher  damit    über   den  Kreis-  der  gewöhnlichen 
Wolffianer  hinaustritt: 

Barnngarten  *)• 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten  wurde  am  17. 
Juni  1714  in  Berlin  geboren;  er  war  der  Sohn  des 
ersten  Gamisonpredigers ,  eines  trefflichen  Mannes. 
Im  achten  Jahre  verlor  er  den  Vater;  einige  Freunde 
desselben  nahmen  sich  des  Knaben  an,  der  erst  in 
Berlin,  nachher  im  Hallischen  Waisenhause  —  Herr« 
mann  August  Francke  nahm  ihn   in  sein  Haus  und 


1)  Vgl.    Gtürg   FrUärith  Meier:    ÄUxander  Gttßieh  Baum 
sariem  Lebea.     Halle  1763.    8. 
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an  seioen  Ti«cb  «^  d«Q  GymqMialiiiiteiTHht  erhielt« 
Im  hhf  1730  bevPg  er  die  UniTereitfit  Halle  um 
Theologie  m  atodireot    Sein  genauer  Umgang  mit 
Francke,  Lange  9  Breitbanpt  n.  A«  mnsivten  ihn  na- 
türlich ?iele  SebmShangen  gegen  Wolff  hören  laaeen ; 
«ie  bewirkten  aber  bei  ihm  nur  dae /Verlangen,  aioh 
iielbst  vön^  der  Riehtigkeit  nnd  Unrichtigkeit  zu  über- 
sengen.    So  fing  er,  da  die  CMegia  über  Welff 'sehe 
Pbilogephie  verboten  wnren»  die  Werke  Wolff 's  an 
fttndiren  an»  snerrt  nur  die  mathematischen;  zu  den 
logischen  Schriften  ward  er  dann  schon  dareh  eeineb 
Beraf  gezogen  da  ei  aaf  dem  Waisenhaa^e  (nach 
Heineccins)  Logik  lehren  mnwte«    Auch  |«t  {fir  seine 
spiteirn  Leistungen  wichtq;  geworden ,   dass  er  an 
ebefi  dieser  Anstalt  in  der  Dichtkunst  anterrichten 
mnsste.    Im  Hanse  seines  ältwn  Bruders,  ordent- 
liehen  Professors  der  Philosophie,  machte  sieh  Baunn 
garten  durch  Disputationen  einen   so  guten  Namen 
unter  den  Stndirenden,  dass  er  Einigen  Privat -Ter- 
lesungen    über    philosophische    Gegenstände    halten 
mus9te*    Nachdem  er   im  Jahre  1735  Magister  ge* 
worden ,  fing  er  in  demselben  Jahre  an ,  phllosopbi* 
sehe  Vorlesungen  zu  halten.    Er  legte  dabei  WoIff*s 
Vemunfilehre  zu  Grunde ;  bei  iseinen  metaphysischen 
Vorlesungen    bildete  Bilflnger    die    Grundlage  ^    er 
musste  aber  weil  das  Verbot  noch  nicht  formeU  auf- 
gehoben  war,   eigne  Dlctate  geben.    Aus  diesen  ist 
nachher  seine  Metaphysik  ^)  entstanden.     Durch  an- 


Z)  Melaphynoa,.   Bal.^  1759.    8.     Bd,  VI.     ibid.  1768. 
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gestrengt«  Arbeiten  wurde  seine  obnediea  sehwai^he 
Brost  so  aiigegriffeo,  doss  ein  Bintstorz  ifan  nQthigte, 
Un  Jahre  1736  seine  Vorlesungen  an&ugeben«  In 
Berlin  erholte  or  sidi  wieder,  so  dass  er  mit  dem 
Jahre  1737  seine  Vorlesungen  (über  natOrllche.  Theo- 
logie)  wieder  beginnen  konnte»  Sein  Beifall  mehrte 
sieh  immer  raelir«  Schon  in  demselben  Jahre  ward 
er  ausserordentlicher  Professor  der  Philosophie.  Im 
Jahre  1740  ward  er  -^  trotz  einer  Bittschrift  von 
hundert  sdner  Zuhörer,  welche  ihn  sich  m  erhalten 
wftaschteD  •*-  als  ordentlicher  Professor  der  Philo- 
sophie nach  Frankfurth  an  der  Oder  rersetst,  wo  er 
Heineccius  ersetzen  sollte»  Er  hat  in  Halle  sowol 
als  in  Frankfurth  ziemlich  ttber  alle  Theile  der  Phi- 
losophie gelesen,  und  ausserdem  Uber  alttestament« 
liche^  Exegese.  In  Frankfurth  nahm  er  zünden  schon 
früher  gelesenen  auch  die  Aesthetik  hinzu.  Baum- 
garten  hat  seinen  eigentlichen  Beruf  darin  gefunden, 
akademischer  Leh];er  zu  sejh ,  daher  sind  jille  seine 
Schriften  eigentlich  akademische,  Aeils  nämlich  Dis- 
sertationen, Programme  und  Reden  zu  akademischen 
Feierlichkeiten  '),  theils  ursprünglich  Dictate  zu  sei- 
fien  Vorlesungen ,  welche  er  „  memor  quanium  ego 
juondam  temporis  faiigandii  excipientium  dextri$ 


3)  Hierher  gehören  benonders :  Meditationes  phiHtophhae  dt- 
mwumUU  md  pcäma  periintn1ibm9,  Sept»  1735.  rrfpmcf.  Naütan^ 
Baumgariem»  \ 

De  ordime  in  andUndi§  pkUoiophieh  ptr  frUfmimm  aoudemi" 
9mm  ete»    Bah  1737# 

GedaDken  voa  TeraiUftlseii  BcifaU  snf  AcadsaiM*  HsUe  1740. 
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impendere  debuerim ,  qmtm  dietarem  ^^  in  Draek  gabv 
Von  der  Metaphysik  ist  diea  schon  oben  gesagt. 
Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Ethik  «),  welche  er  in 
dem  Augenblicke  hetausgab  wo  er  Halle  verliess. 
Auch  die  Aesthetik « )  ist  ursprünglich  eine  Sammlnng 
von  Dictaten,  die  Logik  ®)  and  das  Natnrrecht  ^ 
geben  sich  schon  in  ihrem  Titel  als  solche.  Endlich 
seine  Encyclopädie  ")  besteht  nur  ans  Dictaten ,  die 
nach  seinem  Tode  herausgegeben  wurden.  Das  Glei- 
che gilt  von  seinw  Einleitung  in  die  Philosophie  ^).  — 
Vom  Jahre  1751  an  hat  Baumgarten  melir  als  früher 
gekränkelt;  er  musste  oft  Jahre  lang  seine  Vorle- 
sungen aussetzen.  Bei  allen  körperlichen  Qualen, 
bei  Drangsalen  aller  Art  hat  er  seine  innere  Ruhe 
und  eine,  auf  Frömmigkeit  basirte,  Heiterkeit  nicht 
verloren.  Sein  Tod  der  am  27.  Mai  1762  erfolgte, 
bat  Alle  mit  Bewunderung  erfüllt. 

Die  Art  und  Weis^,  wie  Baumgarten  zur  Wolff"-* 
sehen  Philosophie  gekommen  war,  und  die  er  selbst 
als  ein  Glück  preist,  dass  er  nämlich.,  zuerrt  g^g^n 


4)  BAiüa  phüoiophica.    HoL  1740.    8.     Ed.  UL    1761^. 

5)  jietäutUa,  Traf,  eis  Wlodr,  T«m.  /.  17S0.  Tom^  li. 
1758.    8. 

6)  AeroeuU  lofioa.  /n  Chrüiiamum  Wolß  dieiahal  A,  6. 
Baumg.    Hat  1761. 

7)  /iii<Mi  phUotophiae  praeiieae  primae,  1760.  ayd  Dietata 
furU  ntUurae  ad  KoeUri  exermioHones  juri$  maiurälU,  (Nacb  sei* 
nen  Tode  heraasgekommen.) . 

8)  Seiagraphia  Emeyclopaediat  phihsophieae  ed*  Körgitr»  Hai. 
1769.    8. 

9)  flUloMophia  gtneräiiu     Ed.  Försitr.     Hai.  1760..   8. 
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Uia  eingenommen,  Schritt  vor  Schritt  sich  ihr  an- 
näherte, macht  es  erklärlich,  dass  er  mdir  als  alle 
andern  Schüler  seine  Selbstständigkeit  behauptete. 
Diese  zeigt  er  nun  nicht  nur  darin,  dass  er  in  ein- 
xelnenPonkten,,  was  Wolff  unbestimmt  gelassen  hatte, 
näher  bestimmt,  sondern  besonders,  indem  er  auf  eine 
wesentliche  LiLcke  im  ganzen  System  hinweist,  wo- 
durch dieses  gar  nicht  in  sich  abgeschlossen  ist.  In 
dieser  Hinsicht  ist  seine  philosophische  Encyclopädie 

m 

sehr  wichtig,  welche  auch  —  so  wie  die  spätere 
Ausgabe  der  Metaphysik  —  indem  sie  eine  feste, 
oft  von  Wolff  abweichende,  deutsche  Terminologie 
unter  dem  lateinischen  Text  gibt,  mit  dazu  beigetra* 
gen  hat,  den  allgemeinen  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache  in  philosophischen  Arbeiten,  welcher  wirklich 
erst  von  Baumgarten  her  datirt,  einzuführen.  (Ueber- 
haupt  hat  hinsichtlich  der  Terminologie  Baumgarten 
dadurch,  dass  Kant  zuerst  nach  seinen  Compendien 
las,  bis  auf  den  heutigen  Tag  seine  Herrschafo  nicht 
verloren.  So  kommt,  um  nur  Eins  zu  erwähnen, 
bei  ihm  zum  ersten  Mal  der  Gebrauch  des  Wortes 
„subjectiv"  so  vor,  wie  bei  Kant,  obgleich  noch 
schwankend.)  Ganz  eben  so  wie  Wolff  zwar  erkannt 
hatte,  dass  die  Anweisung  zur  richtigen  Erkenntniss, 
obgleich  sie  Manches  aus  der  Psychologie  voraus- 
setzt und  also  in  sofern  der  Metaphysik  folgen  müsste, 
zweckmässiger  ganz  zuerst  abgehandelt  werde,  s«  pg. 
272.,  ganz  eben  so  entscheidet  sich  Baumgarten  gleich- 
falls dafür,  dass  ganz  zuerst  die  Gnoseologie  (Logik 
im  weitern  Sinne)  abgehandelt  werden  müsse,  darauf 
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die  Metaphysik,  dann  die  praktiiehe  Phflofli>pbie» 
endlich  die  Physik;  er  bemerkt  aber  selbst,  dass 
man  auch  den  zweiten  und  vierten  Theil  zusammen 
als  theoretische  Philosophie  behandeln  könne, 
wo  denn  der  erste  den  iAstmmentalen ,  organisdien, 
bilden  würde  indem  er  die  Werkzeuge  der  Erkennt- 
nsss  kennen  und  richtig  anwenden  lässt.  In  der 
allgemeinen  Uebersicht  über  das  ganze  System  der 
Philosophie,  welche  er  seiner  Logik  vorausgeschickt 
hat,  gibt  er  eine  andere  Reihenfolge,  indem  er,  mehr 
den  objectiven  Gesichtspunkt  festhaltend,  mit  der  Me- 
taphysik beginnt  und  die  Gnoseologie  neben  der 
Psychologie  als  Lehre  von  der  menschlichen  Seele 
abhandelt 

Bei  der  Gnoseplogie  nun,  findet  er,  habe 
Wo)£f  eine  sehr  wichtige  Lücke  gelassen.  Bekannt- 
lich hatte  derselbe  ein  unteres  und  oberes  Erkennt- 
nissvermögen  unterschieden,  und  alle.  Erkenntnlss 
mit  Recht  in  sensitive  und  intellectuelle  getheilt 
Seine  Logik  aber  betrachtet  nur  die  intellectuelle 
Erkenntnlss ,  und  gibt  nur  Anweisungen  fOr  diese. 
Dies  ist  ein  Mangel.  Vielmehr  musa  auf  die  allge- 
meine Einleitung  in  die  Philosophie  (pküüiopkia  ge* 
neralüj  der  erste  Theil  der  Gnoseologie  folgen,  wel- 
cher die  Natur  des  sinnlichen  Erkennens  kennen 
lehrt  und  Anweisungen  für  dieses  gibt.  Dieses  nun 
ist  die  Aesthetik.  (Zunüchst  ist  die  Bedeutung 
dieser  Wissenschaft  also  ganz  wie  bei  Kant,  wenn 
er  sie  der  Logik  entgegen  setzt)  Da  aber  das  Ziel 
der  Aesthetik   die  Vollkommenheit   der  sinnliehen 
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Srkdnatnisft  ist,  das  aber  was  dw  sirinliehen  &•» 
kanntniis  vollkomman  erscheint  das  Schöne  ist, 
so  ist  die  Aesthetik  zugleich  eine  y,phikisothische 
Theorie  der  schönen  WiMenschaften^^  (eb^  so  wie 
Logik  ja  aagleich  die  Kanst  sa  erfinden  ist).  Wie 
ihre  Schwester  die  Logik,  so  zerfällt  auch  dia 
Aesthetik  in  zwei  Theile,  in  die  theoretische 
nnd  praktische  Aesthetik  (Banrogarten  selbst  hat 
aber  nor  dieT  erstere  und  auch  diese  nur  zum  Theil 
bearbeitet^.  Die  theoretische  Aesthetik  nämlic^  sollte 
erstlich  lehren,  welche  sinnlichen  Erkenntnisse  in 
sich  Tollkommen ,  d.  h.  schön  seyn,  un4  also  zur 
Auffindung  solcher  Gedanken  dienen ;  ihr  erster  Theil 
ist  deswegen  die  Heuristik.  Zweitens  soll  sie 
zeigen  welche  Anordnung  der  in  sich  schönen  Ge« 
danken  schön,  und  welche  darum  zu  befolgen  ist, 
so  ist  sie  Methodologie.  Endlich  aber  hat  sie 
SU  untersuchen,  wie  die  schönen  und  schön  geord- 
neten Gedanken  schön  ausgedrückt  werden ,  und  ist 
so  die  Lehre  von  der  schönen  Bezeichnung  oder  die 
Semiotik.  (Behandelt  ist  in Baumgartens  Aesthetik 
nur  die  Heuristik,  die  beiden  andern  Theile  der 
theoretischen  Aesthetik  hat  er  nicht  gegeben.)  Die 
Grundgedanken  von  Baumgartens  Aesthetik,  -*  um 
so  wichtiger,  weil  sich  zeigt,  in  wie  Ttelen  Punkten 
Kanf  s  Kritik  der  Urtheilskralt  an  sie  anschliesst,  -> 
sind  diese:  Das  Vermögen  Vollkommenheit  und  Un- 
vollkommenheit  wahrzunehmen  ist  das  Vermögen  zu 
beurtheilen.  Dieses  Vermögen  nimmt  Uehereinstim- 
mung  oder  Widerstreit  unter  Verschiedenem' wahr« 
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Wird  diese  Uebereinstimmung  auf  eine  bestimmte 
und  deutliche  Weise  wahrgenommen,    so   ist   dies 
Urtheil  ein  intellectnelles,  die  verwormeVor- 
stelliug  gibt  das  sensitive  oder  6esehmacks-Ur- 
theil.    Der  Geschmack  entscheidet  daher,  nur  über 
das  was  als  Vollkommenheit  erscheint  (oder  die 
perfectio  phaenomenon)  y  oder  was  dasselbe  heisst 
über  die  'Schönheit.    Da  das  Geschmacksartheil 
ein  Wohlgefallen  involvirt,  das  nicht  auf  klarer  Er- 
kenntniss  beruht  ( —  das  Schöne  gefällt  ohne  Begriff, 
sagt  Kant  — )  so  ist  eine  unmittelbare  Folgerung  da- 
von die  Behauptung,  dass  jede  Vollkommenheit  wel- 
che nur  durch  intellectuelle  Betrachtung  wahrgenom- 
men werden  könne,  den  Aesthetiker  als  solchen  nicht 
kümmern  dürfe.    Dieses  subjective  Moment  in  dem 
Geschmticksurtheil ,  wie  in  dem  Begriff  des  Schönen 
hält  er  darum  fest,  wenn  er  die  Schönheit  eines  Ge- 
dankens darein  setzt,  dass  er  eine^erscheinende 
Harmonie  (consensus  phaenömenouj  darstelle ,    eben 
so  Wird   auch   die  Ordnung  und   die  Schönheit  des 
Ausdrucks   immer  so  bestimmt,  dass  es  sich  dabei 
um  die  Erscheinung  eines  harmonischen  Verhält- 
nisses handelt.    Darum  legt  auch  Baumgarten  ein  so 
grosses  Gewicht  darauf,  dass  es  sich  hier  nicht  bloss  am 
die  (objective)  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  handle, 
indem  auch  das  Hässliche  als  ^solches   schön  darge- 
stellt werden  könne.     Da  die  ästhetische  Heuristik 
es  nur  damit  zu  than  hat,  wie  das  Schone  zu  Stande 
kommt,   so  beschäftigt  sich   dieselbe   dem  grössten 
Theile  nach  damit  ^  den  Character  des   das  Schöne 
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Producireaden  za  fixiren;  daher  hier  mit  der  gröss- 
ten  Aiuffihrlichkeit  die  Begriffe  des  angebotnen  Ge- 
nies,  der  Uebung  der  Begeisteroog  v.  s*  jf»  erörtert 
werden.  Darauf  kommt  er  erst  auf  die  ästhetische 
Wahrheit,  auf  die  Klarheit  u.  s.  w.  Die  durch  stets 
wiederkehrende  Dichotomien  hervorgehrachte;£intbei- 
l«i^  geht,  (wie  dies  bei  allen  Werken  Baumgartens 
der  Fall  ist)>  sehr  ins  Detail ;  es  werden  zweierlei 
Ziffern  und  sechserlei  Buchstaben  angewandt,  um 
die  Abtheilungen  und  Unterabtheilungen  zu  bezeich- 
neu.  lieber  den  übrigen  Inhalt  der  Aesthetik  genügt 
zu  sagen,  dass  nur  die  Dichtkunst  und  hiebet  nur 
Dichterwerke  der  AJten  zur  Exemplificatiön  dienen, 
wie  denn  Baumgarten  sich  £cüh  hat  müssen  vorwerfen 
lassen,  dass  seine  Aesthetik  nur  Poetik  und  Rhetorik 
enthalte.  —  Der  Gnoseologie  zweiter  Theil  ist  die 
Logik,  auch  Logik  im  engern  Sinn  genannt;  auch 
aie  wird  als  theoretische  und  praktische  abgehandelt, 
Hnd  zwar  so,  dass  die  erstere  die  Lehre  von  den 
Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen  (oder  nach  Baum- 
garten die  Noätik,  Thetik  und  DianoSük)  enthält, 
während  die  angewandte  Logik  das  Erfinden,  Beur- 
theilen.  Vortragen,  so  wie  die  Uebung  der  Elrkennt- 
nisse  behandelt  (Als  die  Theile  der  angewandten 
Logik  ergaben  sich  daher  die  Heuristik,  Kritik, 
Apodiktik  und  Polemik,  endlich  die  Asketik.)  Von 
der  reinen  Logik  Baumgartens  ist  zu  bemerken,  dass, 
obgleicfi  er  sich  enge  an  Wolff  anschliesst,  er  die 
andern  Figuren  des  Schlusses  wieder  mit  in  die  Be- 
trachtung gezogen  hat    In  der  Heuristik  kennt  er 
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scliea  kehl»  ttnAure  B^dentMg  Jki  4$  pH&ri  wiiwit^ 
als  dkiM  es  „mik  gMieiaM  Oründm  wiomi*'  uef 
Bnd  dem  m  po$ieriart  t»  wu  der  Erftiliiiiiig  <*)  wiiun 
gegenttber  stehe«  Im  Uebrige»  werden  hier,  wie  in 
WolflTi  Logik,  all*  die  AnweimDgeB  Bieker  m  lesen, 
zu  dispntiren  «•  B.  V9»  mät  gegeben*    I)» 

Indem  von  der  Gnoseologie  der  Uebeigaog  ge- 
macht wird  snr  theoretischen  Philosophie 
(oder  M^aphysik),  stefce  hier  erst  die  Deinkien 
Banmgartensi  von  der  PlulosofUe,  weil  sie  eigent« 
lieb  nnr  to«  der  Metaphysik  gUt#  Um  die  philoso« 
phische  Brkenntniss  von  der  mathematischen  die  es 
mit  QnantitatiTem  n  thm  hat^  und  von  der  hfiMo* 
rischen  die  sieh  auf  Auteritftt  gründet  su  mntttrsebei« 
den,  definirt  er  die  Philosophie  $ls  die  Wissensehaft 
Ton  den  Qualitftten  („Bes<»ha8enheiten*')  der  Dinge, 
soweit  dieselben  ohne  Glauben  erkannt  WM'den«  Die 
Theile  der  Metaphysik .  sind^  nun  dioselben  wie  bei 
Wolff.  Auch  hinsic^itliehr  der  Anordnung  weicht 
Baumgarten  namentlich  in  der  Ontologie  („  Gmnd« 
Wissenschaft*^)  nicht  sehr  abi»  Eigenthflmlich  ist  ihm, 
dass  er  zu'  dem  Satze  de«  Widersprtichs  und  dem 
des  zureichenden  Grundes  (den  er  wie  Wolff  ana 
d^m  erstem  ableiten  will) ,  noch  ein  drittes  Prineip 
hinzufügt,  nämlich  dass  Alles  ein  zureichender  Grund 
sey*  Er  nennt  dies  Princip  prindpium  rtM^muH 
und  verbindet  es  mit  dem  des  zureichenden  Grundes 
SU  dem,  dass  jedes  Afifglielie  eben  sowol  Gnwd 
(fßtio)  als  auch  Folge  (raüontaum)  ntrfy  eine  Ver« 
bindung  die  er.  selbst  wieder  als*  ua  eigyies*  Prineip 
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(pfincipium  uirinque  eonnexarum ,  ic.  a  parte  ante 
et  a  parte  post)  bezeichnet.  Eben  so  fügt  er  zu 
dem  Ton  Leibnitz  geltend  gemachten  jnrincipium  tu- 
diseemiMiüm  das  von  eben  demselben  geltend  ge- 
machte prindpium  eontinuitatii  unter  dem  Namen 
principium  negatae  totalii  ditrimilitudinU  hinzu  und 
spricht  es  so  aus:  Es  gibt  nicht  zwei  absolut  ver- 
schiedene Dinge.  Bei  den  Begriffen  Wesen,  Möglich, 
Nothwendig,  Real,  Substanz  u.  s.  w«,  so  wie  den 
flbrigen  ontologischen  Bestimmungen  weicht  Baum- 
lputen nicht  wesentlich  von  Wolff  ab,  nur  dass  er 
Manches  aus  dessen  Ontologie  in  die  Kosmologie 
verweist.  Mit  Leibnitz  und  Bilfinger  die  einfachen 
Substanzen  als  Monaden  bezeichnend,  ist  Baumgarten 
darin  mit  Wolff  einverstanden,  dass  die  zusammen- 
gesetzten Wesen  nur  phaenamena  iub^tantiata  seyen. 
Eben  so  mit  ihnen  allen  darin,  dass  unsere  Welt 
Monaden  zu  ihrer  wahrhaft  substanziellen  Grundlage 
habe.  Dann  aber  nimmt  Baumgarten  id  seinem  Ge- 
dankengange eine  Wehdung,  wo  er  sehr  von  ihnen 
allen  abweicht.  Bei  Leibnitz  war  der  Zusammenhang 
der  Monaden  eine  Folge  davon,  dass  sie  vorstellend 
waren,  (s.  pg.  51.)  Wolff  hatte  sie  nicht  als  vor- 
stellende Wesen  gefasst,  deswegen  war  der  Zusam- 
menhang derselben  ein  neues  Axiom  zu  dem,  dass 
es  Monaden  gebe  und  dass  sie  Kräfte  seyen  (s.  pg. 
304.).  Baumgarten  versucht  nun  wieder,  beides  auf 
ein  Axiom  zurückzuführen,  und  kommt  dabei  nur 
auf  umgekehrtem  Wege  Leibnitz  wieder  näher.  Näm- 
lich ihm  ist  der  Ausgangspunkt,  dass  die  Welt 
II,  2.  25 
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exifttire  und  darum  ein  ZuAammenhang  zwischen  den 
Monaden  Statt  finde.  Daraus  folgt,  dass  jede  Mo- 
nade  eben  sowol  Grund  als  Folge  von  Zuständeik 
der  übrigen  ist  (nach  dem  prdp.  utringue  cosme^cO'» 
rumj ,  es  wird  also  aus  jeder  jede  andere  erkannt 
werden  können,  d.  h.  sie  spiegelt  dieselbe  in  sieh 
oder  stellt  sie  vor.  Daher  sind  die  Monaifen  vor- 
stellende Wesen,  welche  als  Mikrokosmi  das  Uni- 
versum dem  sie  angehören  implicitä  in  sich  enthaltet» 
Mit  der  Annahme  nun,  dass  die  eigentlichen  Urbe- 
standtheile  des  Universums  die  dasselbe  vorsteUenden 
Monaden  sind,  hängt  es  zusammen,  dass  dieprästa- 
bilirte  Harmonie  bei  Baumgarten  wieder  im  Leib« 
nitZ'Schen  Sinn  als  eine  universelle  genommen  und 
nicht  wie  bei  Wolff  nur  auf  die  Einheit  des  Leibes 
und  der  Seele  beschränkt  wird.  Im  Uebrigen  folgt 
er  seinem  Vorgänger  ganz  darin,  dass,  so  unrichtig 
ihm  die  atomistische  Philosophie  ist  (d.  h.  die  wirk* 
lieh  untheilbares  Köirperliches  zum  letzten  Element 
macht),  doch  die  Corpuscularphilosophie  nicht  von 
ihm  verworfen  wird.  Auch  ihm  sind  die  Naturge- 
setze mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  dasselbe,  auch 
ihm  die  Welt  eine  Maschine  u.  s.  w.  Die  Psy^ 
chologie  wird  auch  von  ihm  zuerst  als  enipirische 
behandelt  und  dann  als  rationale.  In  beidei^  ist  die 
AWeichung  von  Wolff  kaum  bemerkbar ;  der  Begriff 
der  Seele  ist  auch  hier,  dass  sie  eine  nach  der  Lage 
ihres  Körpern  das  Universum  vorstellende  Kraft  sej; 
und  die  Au^be  der  rationalen  Psychologie:  ans 
diesem  Begriff  das  durch  die  Empirie  Gefundene  ab- 
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zuleiten.  Eine  Kritik  der  verschiedenen  Ansiehten 
über  das  Verhältniss  von  Leib  and  Seele,  so  wie 
Untersuchungen  über  die  Unsterblichkeit  bilden  auch 
hier  den  Schluss.  Die  natürliche  Theologie 
betrachtet  zuerst  den  Begriff  Gottes.  Das  meiste 
Interesse  hat  hier  der  ontologische  Beweis  für  das 
Daseyn  Gottes,  weil  er,  obgleich  im  Wesentlichen 
ganz  derselbe  wie  bei  Wolff ,  in  einer  Form  vorge- 
tragen ist,  welche  durch  Kaufs  Kritik  so  bekannt 
geworden  ist,  dass  über  dieselbe  alle  andern  Formen 
desselben  einige  Jahrzehnde  hindurch  vergessen  schie- 
nen. Dias  Argument  ist  in  aller  seiner  Ausdehnung 
bei  Baumgarten  folgendes:  Die  Bestimmungen  eines 
Wesens  sind  entweder  positive  oder  negative,  im 
erstern  Falle  sind  sie  Realitäten.  Existenz  ist 
eine  Bestimmung  positiver  Art,  also  eine  Realität, 
und  zwar  eine,  welche  mit  dem  Wesen  keines  Dinges 
in  Widerspruch  steht.  Der  Begriff  des  vollkommen- 
sten Wesens  enthält  die  grösstmSgliche  Summe  von 
Vollkommenheiten,  und  jede  Bestimmung  desselben 
hat  den  Character  der  Vollkommenheit.  Die  Rea- 
litftten  desselben  sind  deswegen  Realitäten  im  emi- 
nenten Sinn ,  oder  das  vollkommenste  Wesen  ist  das 
aller  realsl^e^  d.  h.  es  enthält  die  meisten  Rea- 
litäten ,  es  enthält  alle'  die  in  einem  Wesen  zugleich 
möglich  sind.  Da  nun  die  Realität  eine  posi- 
tive Bestimmung  ist,  oder  was  dasselbe  heisst  keine 
Realität  eine  negative  Bestimmung  enthält,  so  ist 
es  unmöglich,  dass  Realitäten  sich  widersprechen. 
Es    enthält   also   kiänen  Widerspruch,   dass    alle 

25  • 
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Bealitftten  einem  Wesen  zukommen.  Das  aller  realste 
Wesen,  oder  das  Wesen  dem  alle  Realitäten  zukom- 
men ist  also  möglich,  und  damit  die  erste^Auf« 
gäbe  des  Beweises  gelöst.  (Man  sieht  dass  sowol 
die  Aufgabe  al&  auch  die  Losang  derselben  ganz 
dieselbe  |st  wie  bei  Leibnitz  s*  pg.  143.).  Nun  kommt 
der  Hauptpunkt,  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  zur  Sprache.  Baumgarten  föhrt  so 
fort  ««Da  mit  dem  Setzen  einer  Bealität  eine  Nega* 
tion  negirt  werden  muss,  so  verlangt  der  Begriff  des 
vollkommensten   Wesens   jede    Negation    von   ihm 

_  auszuschliessen,  und  alle  Realitäten  darin  zu  setzen. 
Nun  ist  Existenz  eine  Bealität  (oder  Nicht-Existenz 
eine  Negation),  a}so  muss  Existenz  ihm  zugeschrie- 
ben {oder  Nicht-Existenz  ihm  abgesprochen)  werden« 
Also  existirt  das' vollkommenste  Wesen  oder  Giott. 
Gott  ohne  Wirklichkeit  denken  hiesse  deshalb:  das 
Wesen,  dem  alle  Bealitäten  zukommen  sollen,  so 
denken,  dass  eine  ihm  abginge,  d.  h.  dem princtpimm 
identiiatis  widersprechen.  Der  zweite  Theil  der  na- 
türlichen Theologie  beschäftigt  sich  mit  der  Wirk- 

'  samkeit  Gottes;  er  hat  wie  bei  allen  Wolffianem 
zu  ihrem  Haupt-Inhalt  was  Leibnitz  in  der  Theodicee 
gesagt  hatte.    2). 

Die  praktische  Pliilosophie  enthält  zu 
ihrem  ersten  Theil  die  „  allgemeine  praktische  Welt- 
weisheit ^^  Diese  als  die  Grundlage  aller  Theile  der 
praktischen  Philosophie  erörtert  den  Begriff  der  Ver- 
bindlichkeit, gibt  an,  wozu  wir  durch. die  Natur 
verbunden  sind ,  ferner  was   Gesetz ,  was  Tugend, 
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Laster ,  Glückseligkeit  n.  s.  w.  ist     Sie  verhält  sich 
daher  zur  prAktischen  Phllosoiihie  aOj  wie  die  Me« 
taphyeik    zur  ganzen  Philosophie.     Die  Wolflf'sche 
Formel:  Suche  VoUkommeiüleit  so  viel  du  kannst, 
wird  eben  so,  wie  schon  bei  ihm  mit  der:  der  Natur 
gemäss  zu  leben,  identificirt«     Viel  bestimmter  als 
Wolff  drückt  sich  Baumgarten  hinsichtlich'  des  Unter* 
schiedes  zwischen  dem  „Naturrecht  in  eingeschränk- 
tester Bedeutung'^  und  der  Ethik  aus.    Jenes  habe 
es  zuthun  mit  den  Verpffichtungen,  welche  erzwingbar 
seyen,  diese  mit  den  nicht  erz^ingbaren,  oder  wo 
die  Ethik    die   gleichen  Verpflichtungen   betrachte, 
folgere    sie   dieselben    aus    ganz  anderen  Motiven. 
Deswegen  nimmt  er  sowol  dort ;  wo  er  den  einzelnen 
Menschen  für  sich  ins  Auge  fasst,  als  auch  dort,  wo 
er  ihn   im  geselligen   Verbände  betrachtet,  immer 
zuerst  die  äusserlichen (zwingenden),  dann  die  inner- 
lichen (moralischen)  Verpflichtungen,  so  dass  durch 
eine  sich  kreuzende  Dichotomie  sich  vier  verschie- 
dene Disciplinen  ergeben.    Zu  demselben  Resultat 
kommt  er  auch  (nur  indem  er,   was  in  der  Ency- 
elopädie  die  Hauptabtheilnng  war,  zur  Unterabthei- 
lung  macht)  in  der  allgemeinen  Uebersicht  des  ganzen 
Systems,   die  er  seiner  Aeroasü  hgica  vorausge- 
schickt hat»    Hier  sondert  er  die  Gebiete  so  von 
einander,  dass  zuerst  die  äusserlichen  Verbind- 
lichkeiten betrachtet  werden.     Diese  befassen  un- 
ter  sich,  was  er  Naturrecht  im  engern  Sinn  nennt, 
d«  h.  die  Rechte  des  Einzelnen  als  solchen,  üiA  „das 
gesellschaftliche  Recht  der  Vernunft  ^S    ^*  h*    ^^^ 


t 
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Rechte  d^r  Familien,  Gemeiiidea,  des  Staats  tu  s.  f.; 
den  Complex  dagegen  der  innerlichen  Verbind* 
lichkeiten  enth&lt  die  Ethik.  Diese  betrachtet 
gleicbfalls  (als  Ethik  im  engern  Sinne,  i>der  „die 
natürliche  Sittenlehre  ^^  oder  anch  „  die  Sitten  *  oder 
Tugendlehre  der  Vernanft'^}  zuerst  den  Einzelnen 
als  solchen,  dann  aber  ihn  in  seiner  gesellschajft- 
liehen  Verbindung.  Der  grosse  Unterschied  aber  ist 
der,  dass  hi^r  nicht  die  Rechte  abgehandelt  werden, 
welche  er  zu  geniessen  und  zu  respectiren  hat,*  son- 
dern vielmehr  „die  vernünütige  Klugheit  des  ge- 
seilschaftlichen  Lrebens^^,  so  dafls  hier  das  innere 
Motiv  den  specifischen  Unterschied  gibt.  Dieser  Un» 
terschied,  welcher  bei  der  Ldire  von  der  Imputation 

* 

wieder  sehr  hervorgehoben  wird,  indem  er  dazu  dient, 
das  forum  extermm  der  Beurtheilung  von  dem/onm 
intemum  zu  unterscheiden ,  wird-  dann  noch  beson- 
ders hervorgehoben  bei  der  Lehre  vom  Gewissen, 
welche  übrigens  in  seiner  allgemeinen  praktischen 
Philosophie  nicht  ausführlich  erörtert  worden  ist, 
da  Baumgarten  diesen  Punkt  als  Hauptgegenstand  der 
Ethik  ansah.  In  dem  Werke  Baumgartens  aber^,  wel- 
ches die  Ethik  behandelt,  ist  diese  Lehre  auch  nicht 
besonders  erörtert,  sondern  es  werden  darin  diePflich- 
ten  gegen  Gott,  sich  selbst  und  den  Nächsten  eigent- 
lich mehr  aufgezählt  als  aus  einem  Princip  ent« 
wickelt.    3).  •— 

Was  früher  p.  366.  als  das  grosse  Verdienst 
Wolff's  hervorgehoben  wurde,  der  encyclopädische 
Sitinn,   mit  dem  er  Alles  der  Philosophie  zu  vindi- 
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eiren  suchte,  miiM  eben  lo  bei  Baamgarten  aner'^ 
kannt  werden.  (Ja  er  geht  hierin  weiter  als  Wolff 
selbst,  es  gehört  aber  mehr  dazu,  ein  Reich  erst 
gross  ^  machen  als,  ist  es  einmal  gross,  eine  kleine 
Provinz  hinzn  sni  erobern.)  Mag  es  immerhin  oft 
komisch  erscheinen,  wenn  er  fast  jeden  nenen  6e* 
genstand  des'  Wissens  einer  besondtf  n  Wissenschaft 
vittdicirt,  die  mit  einem  griechischen  Namen  geziert 
wird  ( —  es  gibt  bei  ihm  eine  Prepologia  eihica^ 
d.  h.  die  Lehre  von  der  Artigkeit  im  Umgange,  eine 
Menge  verschiedener  Magien,  die  hermetische,  py- 
thagoräische ,  römische,  sokratische  n.  s«  f.,  eine 
Emphaieologie  ^  d.  h.  eine  Lehre  vom  Nachdruck  im 
Sprechen  u.  s.  f.),  so  liegt  diesem,  wie  schon  dort 
gesagt  war,  der  grosse  Gedanke  zu  Grunde,  dass 
die  Philosophie  die  Wissenschaft  überhaupt  sey. 
Ausser  diesem  tmläugbaren  Verdienst,  ausserdem, 
dass  er,  zwar  nicht  der  Schöpfer  der  Aesthetik,  doch 
dieser  Wissenschaft  wieder  einen  bestimmte^  Platz 
im  System  angewiesen  hat,  hat  B^umgarten  für  die 
gegenwärtige^  Zeit  noch  eine  grosse  Wichtigkeit  durch 
•einen  unläugbaren  Einfluss  auf  Kant«  Es  gibt  kei- 
Ben  1>eBsem  Beweis  für  die  Wichtigkeit  der  Revo- 
Intion,  die  Kant  im  philosophischen  Gebiete  hervor- 
gebracht hat,  als  die  Erscheinung,  dass  taian  seitdem 
gar  keine  Notiz  zu  nehmen  scheint  von  seinen  un- 
mittelbaren Vorgängern ,  und  sein  Werk  ansieht  wie 
die  gewappnete  MiBerva ;  dem  Darsteller  der  Geschichte 
liegt  es  ob,  dies  Vorurtheil  zu  widerlegen  und  so, 
indem  er  den  stetigen  Zusammenhang  mit  den  Frühe- 
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rea  nachweAst,  nicht  den  Ruhm  des  Spätem  zu 
ichmälern,.  sondern  zn  erhöhen.*  Hier  würde  die 
\lkh%riq  zum  l6uoj7]^  machen. 

An  Baumgarten  hat  sich  enge  angeschlossen  Gelorg 
Friedrich  JUeier,  1718  geboren,  als  Professor 
in  Halle  1777  gestorben.  Er  hat  als  sehr  glück- 
licher Docent  und  als  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller 
in  einer  grossen  Reihe  von,  deutsch  geschriebheui 
Werken  dazu  beigetragen,  Baumgartens  Lehre  in 
einem  grossem  Kreii^e  bekannt  zu  machen.  Indem 
er  alle  möglichen  GegenständiB  einer  weitschweifigen, 
aber  für  seine  Zeit  geschmackvollen  Betrachtung 
unterwirft»  gesellen  sich  seine.  Werke  zu. denen,  die 
^in  Prediget  der  sogenannten  Aufklärang  waren  (s. 
den  folgenden  §.).  *  Auch  dass  sich  so  vijele  derselben 
aui^  die  Seele  in  ihrer  natürlichen  Einzelheit  beziehn, 
berechtigt  uns,  sie  mit  jeneki  Schriften  zusammen- 
zustellen, yt^ir  nennen  von  seinen  Schriften :  Beweis 
dass  keine  !V|aterie  denke^  kann ,  theoretische  Lehre 
von  den  Gemüthlibewegungen  überhaupt,  Gedanken 
vom  Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode,  Versuch 
eines  neuen  Lehrgebäudeslvon  den  Seelen  derThiere, 
Beweis  dass  die  Seele  ewig  lebe^  Betrachtung  über 
die  Schränken  der  menschlichen  Erkenntniss,  so  wie 
viele  ästhetische  Arbeiten:  Abbildung  eines  Kunst- 
itichters,  Untersuchung  einiger  Ursachen  des  ver- 
dorbenen Geschmacks  der  Deutschen,  Anleitung  zu 
4en  schönen  Wissenschaften  oder  Aesthetik.'  3  Bde. 
1754.  u.  s»  w»;    ferner:  Metajphysik.  •  4: Thle.  1756., 
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Pbilospphüche  Sittenlehre.  5  Thle.  1753— 6t.,  Recht 
der  Natur.   1767,  .  ^ 

V^  §.  26. 

So  weit  der  Idealismus  durch  die  Leibiütz- 
Wplff'sche  Schule  und  durch  Berkeley  auch 
gekommen  ist,  so  hat  doch  die  Art,  wie  der 
eioz^hie  Geist  hier  betrachtet  wird,  einen  zu 
objectiven  Character.  Diese  verliert  er,  in« 
dem  der  Mensch  nicht  als  Spiegel  des  Uni- 
versums, sondern  in  seiner  Vereinzelnng  als 
däii'Höchste  gefasst,  und  sein  Unterliegen  untci- 
sulgemeine  Bestimmungen  theils  als  Nebel  an- 
gesehn  wird,  theils  als  Sache  der  Noth  oder 
zufalliger  WillkiUir.  Das  vereinsamte  Selbst 
ist  der  Gegenstand  bewundernder  Betraditung 
bei  Rousseau.  Zu  gleichem  Subjectivisnms 
wird  die  Philosophie  andrerseits  dadurch  vor- 
bereitet, ^dass  an  Stelle  der  Wahrheit  nur  die 
Gewissheit  zum  Object  gemacht,  das  Princip 
der  letztern  als  nur  im  Ich  liegend  erkannt, 
dieses  selbst  aber  nur  als  empirisch  Einzelnes 
aufgefasst  wird.    Dies  Letztere  hat  die  Schule 
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der.  schottischen  Psychologen  zu  ihrer 
Aufgabe  gemacht.  — 

^  1.  Indem  Leibnitz  und  Wolff  den  Geist  alg  das 
Universum  spiegelnde  Monade  betrachteten,  war  er 
in  dem  genausten  Wechselverkehr  mit  dem  Univer* 
sum,  und  ohne  dieses  gar  nicht,  zu  denken.  Eline 
Folge  davon  ist,  dass  es  allgemeine  Bestimmungen 
sind,  denen  es  unterliegt  Daher  der  Rationalismus 
den  in  der  weitern  Ausbildung  dies  System  adimet,* 
daher  die  Demonstration  dort,  wo  man  erwartet,  das 
Gefühl  sprechen  zu  hören  u«  s.  w.  Eben  darum  ist 
diese  Ansicht  nicht  gegen  die  Verhältnisse  gerightot, 
in  welchen  der  Mensch  sich  vorfindet,  wie  man  vj^ii 
einem  monadologischen  System  erwarten  könnte. 
Liegt  es  im  Begriflfe  des  Einzelnen  zur  Verkettung 
aller  Dinge  zu  gehören ,  so  tritt  nicht  die  revolutio* 
nftre  Tendenz  hervor,  ihn  aller  Bande  ledig  zu  ha- 
ben. Darum,  lässt  Leibnitz's  und  Wolff 's  Philosophie, 
trotz  ihres  Naturrechts  den  Staat  wie  die  Kirche 
unturbirt.  Ja  ihr  Befreundete  sind  es,  die  das  Ter- 
ritorialsystem aufstellen  und  vertheidigen ,  und  Bit- 
finger  und  Baumgarten  sind  frei  von  aller  Heterodoxie, 
so  wie  Berkeley  den  unbedingten  Gehorsam  verthei- 
digt,  ganz  zu  geschweigen  Leibnitz  selbst,  dessen 
Optimismus  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  die 
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Objectivitftt  eine  berechtigte  ley.  So  aehr  diei  AUea 
▼OD  einem  andern  Standpunkt  angesehn  lobepawerth 
erscheinen  mag ,  so  ist  .es.  doch  in  einer  Bichtnng, 
die  daran^  ausgeht ,  die  geistigen  Einzelwesen  als 
aolch.e  als  das  Höchste  zu  ÜEkSsen,  ein  Fernbleiben 
Tom  Ziel  und  also  ein  Mangel.  In  «dieser  Hinsicht 
wird  ein  System  weiter  gehn  (und  also  höher  stehn),  I 
welches  jeties  Band  lockert  und  die  Einzelheit  des 

■  I       ; 

geistigen  Wesens  mehr  hervortreten  lässt.  Dies  ist 
nun  durch  Rauiseau  geschehn^  einen  Mann  9  der, 
obgleich  selbst  Weniger  Philosoph,*  anregend  gewirkt 
hat  nicht  nur  auf  die  Entwicklung  der  Philoso- 
phie, sondern  auf  Philosophen  ersten  Ranges.  (Wir 
brauchen  bloss  an  Kant  zu  dehken»)  Ein  einseitig 
theologischer  Standpunkt  kann  dazu  kommen,  Rons* 
seau's  Ansichten  mit  denen  Did^rots,  Voltaire's  und  f 
Holbachs  zu  identificiren,  die  seine  Todfeinde  nicht  ^ 
nur  waren,  sondern  seyn  mussten;  Die  Stellung, 
die  ihm  von  französischen  Bearbeitern  der  Geschichte 
der  Philosophie  g^eben  wird,  ist  die  entschieden 
richtige:  Er  steht  dem  Sensualismus,  Empirismus 
oder  Materialismus  als  Rationalist ,  Spiritualist  oder 
Idealist  gegenüber,  und  es  war  eine  Ironie  des 
Schicksals,  dass  er  und  Hume  einmal  Freundewer-  * 
den  wollten. 
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Rousseau  ')• 

Jean  Jacquei  Rouiseau  wurde  am  28.  Juni  1712 
in  Genf  geboren;  sein  Vater,  ein  Uhrmacher,  ver- 
nachlllssigte  seine  Erziehabg  ganz  n^d  gar.  Als  Knabe 
entlief  er,  nachdem. er  eine  Zeitlang  als  Schreiber, 
dann  bei  einem  Qravenr  gearbeitet  hatte,  ans- seiner 
Vaterstadt  nnd  kam  durch  einen  Zufall  nach  Annecy 
zu  einer  Frau  von  Warensj  die  Ihm  Erzieherin, 
Freundin,  später  Geliebte  wurde.  Ihr  zu  Gefallen 
ward  er  katholisch,  —  lebte  dann  viele  Jahre  bei  ihr 
sich  'mit  Literatur  un^  Musik  beschäftigend«  Im  Jahr 
1741  verliess  er  si^,.  und^  ging  na^h  Paris,  wohin 
er  ^uch  —  nachdem  e^  zwei  Jahre  lang  bei  der 
Gesandtschaft  in  Venedig  gestanden  hatte  —  trotz 
seines  Mangels  an  Aussichteu  im  Jahre  1745  zurück- 
kehrte. Hier  fing  sein  Letten  an,  sich  äusserlich  be- 
quemer zu  gestalten*  Er  ward  mit  Diderot  und  dessen 
Freunden  be]^annt^  und  das  Verbal tniss  mit  densel- 
ben schien  sich  erst  freundlich  zu  gestalten,  später 
haben  objective  und  subjective  Gründe  sie  ganz- ge- 
trennt, fast  gleichzeitig  fing  er  an  als  Musiker  und 
Schriftsteller  Glück  zu  machen.  Letzteres  nament- 
lieh  durch  eine  Preisangabe,  welche  von  der  Aka- 
demie zu  Dijon  gekrönt  ward  >)•  Auf  diese  folgte, 
wenn  man  von  einigen  Dramen  und  einer  Abhandlang 


1)  Besonders  seine  Confe$nim*. 

2)  DUcoun  lur  la  ^p^estioHl  Si  U  rhahliuemtmi  dti  tcitnee* 
ei  des  arUf  a  eonirihu^  ä  ^purer  tes  müeura?     1750. 
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über  die  Musik  absieht,  seine  Schrift  über  die  Un- 
gleichheit der  Menschen  >).  Nachdem  er  während 
eines  kurzen  Aufenthalts  in  Genf  wieder  zur  refor- 
mirteh  Confe'ssion  übergetreten  war,  entfaltete  er 
eine  grosse  schriftstellerische  Thätigkeit.  Sein  Coü" 
trat  fOCfW*),  mehr  aber  noch  seine  Romane  ^) 
machten  ungeheures  Aufsehn,  zogen  ihm  aber  auch 
Verfolgungen  aller  Aj;t  zu.  Sie  zwangen  ihn  Frank- 
reich zu  verlassen.  Ohnedies  bizarr  in  seinen  Lau- 
nen und  misstrauisch ,  musste  dies  Loos,  das  ihn  in 
der  Schweiz  von  einem  Canton  zum  andern,  und 
endlich  von  da  nach  England  trieb',  ihn  noch  mehr 
verbittern,  UeberftU  glaubte  er  sich  verfolgt.  Im 
Jahre  1767  kam  er  nach  Frankreich  zurück,  im 
Jahre  1770  wieder  nach.  Paris.  Im  Jahre  1778  ist 
er  am  3.  Juli  gestorben.  Seine  Asche  ward  am  11. 
Oct.  1794  ins  Pantheon  gebracht.  Seine  Worke  sind 
sehr  oft  aufgelegt  worden  ®). 

Eine  der  merkwürdigsten  PersonKchkeiten  tritt  in 
Rousseau  dem  Betrachter  entgegen ,  ein  edlet  schöner 
Character^  zugleich  aber  mit  allen  den  Schattenseiten, 
welche  nie  fehlen,  wo  das  Subject,  nur  in  sich  und 


S)  DUctmr»  tur  ¥  origine  et  U»  fondemenM  de  V  tnigaUii  parmi 
Um  fijommee.    1764. 

4)  Du  mßäroA  eomaU  ei^  prmeipee  dn  droH  p^lifigiie. 

5)  Za»  nouveUe  HiUnUe  9u  leitree  de  deux  amwiU* 
Emile  o»  de  VEdmeaiion. 

6)  Oeu9re$  oompUiei*  Genhe  1782  —  90.  19  Fol.  4.  und 
öfter.  Die  beste  Ausgrabe  ist  die  von  Muuei-Palhay.  (22  ^oh 
12.     PaiU  1818—1820.) 
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,  die  Betrachtang  seiner  selbst  sieh  vertiefend,  ans  sich 
selbst  nicht  herauswill  und  darum  nicht  kann.  Es 
geht  diese  Reflexion  auf  sidi  selbst  so  ^weit,  dasa 
es  nie  bei  ihm  anch   nur  zu  einem  vollständigen 

.  Cienuss  kommt,  weil  er  reflectirend  immer  wieder 
darüber'  hinaus  ist.  Sie  hat  das  Unglück  seines  Le* 
bens  gemacht,  das  seiner  grossem  Hälfte  nach  in 
trübem  Missmuth  zugebracht  ward.  Seine  Confessionen 
bieten,  ausser  dem  Reiz  den  die  vortreffliche  Sprache 
gewährt,  ein  psychologisch  merkwürdiges  Gemisch 
von  der  ernsten  Absicht,  nur  die  Wahrheit  zu  sagen 
und  steter  Selbstbelügung  dar.  Er  erzählt  das 
Schändlichste  von  sich,  und  kls^  sicii  an,  bloss 
um  endlich  doch  zu  der  Gewissheit  zu  .kommen. 
Keiner  sey  besser  als  er.  Jene  schönklingende,  dar- 
um aber  nicht  minder  egoistische  Vergötterung  des 
eignen  Ich ,  welche  man  ä^äter  mit  dem  Namen  der 
schönen  Seele  bezeichnet  hat,  ^tt  nirgends  reizender 
und  nirgends  abstossender  hervor  als  bei  ihm.  Eben 
darum  aber  war  er  mehr  als  jeder  Andere  geschidtt, 
den  Standpunkt  geltend  zu  machen,  auf  den  es  an- 
kam. Sein  Wahlspruch :  he  seniiment  e$t  plu$  gu€ 
la  raiton^  so  wie  das  stete  Zurückkomnien  darauf, 
dass  der  Mensch  aus  den  Händen  der  Natur  gut 
komme,  und  dass  die  Gesellschaft  ihn  verderbe,  cha- 
racterisiren  vollkommen  diesen  Subjectivismns,  wel- 
cher Alles  was  allgemeines,  geistiges,  Verhältniss  ist, 
perhorrescirt.  Es  ist  characteristisch,  dass  Rousseau, 
fiir  seine  Person  kein  Revolutionär ,  mehr  als  irgend 
ein  Schriftsteller  zur  Verbreitung  revolutionärer  An- 
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•ichten  beigetmgen,  da»  er,  von  der  Holbaehschen 
Clique  wegen  aeineft  religiöien  Sinnea  Terfolgl^  wider 
aeioen  Willen  mehr  ala  aie  ea  je  Termoehte,.  der 
Kirche  abspenatig  gemacht  hat. 

Durch  alle  .Werke  RM$»eau*s  geht  als  der  Grund- 
gedanke eine  Klage  darüber,  dass  er  dem  Zustand 
der  Natur  entwachaen  ley.  Dies  fährt  er^  schon  in 
dem  Aufsatz  durch,  der  ihn  zuerst  berühmt  machte, 
dMn  in  Dijan  gekrönten  Düeaur».  Er  klagt  darin, 
daas  unter  der  Uniformität  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten'  Alles  was  Eigenthfimlichkeit  sey,  verloren 
giAie,  er  versucht  aus  der  Geschichte  nachzuweisen, 
daas  überall  mit  "ilen  Wissenschaften  der  Luxus,  mit 
diesem  die  Bedürfnisse  und  also  die  Unfreiheit  des 
Menschen  gewachsen  sey.  In  der  Gegenwart  sind 
ea  nur  noch  die  Wilden ,  welche  dem  Naturzustande 
nahe  stehn,  und  der  Natur  g-efolgt  sind,  gut  $iOut 
a  vaulu  prSiefver  de ,  la  icienee  camme  une  mkre  ar^ 
raehe  une  arme  dangertuie  de$  muiM  de  som  eiffani. 
Ea  könne  auch  nicht  anders  seyn;  da  die  meisten 
Wissenschaften  ihren  Ursprung  in  Lastern  der  Men- 
sehen  haben,  so  können  sie  auch  nur  Laster  wieder 
erzeugen.  Er  schliesst  endlich  mit  dem  Rath,  dass, 
da  das  Unglück  einm^d  da  sey,  wenigstens  nur  das' 
entschiedene  Taleht  zur  wissenschaftlichen  Beschlif- 
tigung  gelassen  werde.  —  Rousseau  hat  es  selbst 
später  erkannt,  dass  von  allen  seinen  Aufsätzen 
dieser  der  schwächste  sey,  nicht  wegen  des  Haupt- 
gedankens, sondern  wegen  der  AusfELhrung  desselben. 
Bei  weitem  besser  ist  nun  diese  in  dem  Dücours 
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iur  r  inigaliU  parmi  les  hommes*  Hier  soll  der  Ur- 
sprung der  künstlichen  (moralischen,  politii&chen) 
Verschiedenheit  erklärt  werden.  .  Er  selbst  besttmmt 
deswegen  als  seine  eigentliche  Aufgabe,  dasa  der 
IPnnkt^gefonden  werden  müsse,  wo  an  die  Stelle  der 
Gewalt  das  Recht  trat.  Alle  die  Untersnchiingen 
über  den  Naturzustand  sollen  nun  nach  ihm  auf  der 
falschen  Voraussetzung  beruhen,  dass,  während  des- 
selben die  Laster,  die  nur  ein  Product  der  Bildung 
sind,  geherrscht  haben  sollen.  Er  betrachtet  nun 
den  Menschen  zuerst  als  blosses  Naturproduct,  wo 
er  bis  zur  Behauptung  fortgeht:  Fkowime  qui  midüe 
€it  un  animal  depravij  eine  Behauptung,  die  aber 
nur  als  Paradoxon  angestellt  ist.  Den  e^entlichen 
Unterschied  zwischen  Thier  und  Menschen  setzt  er 
\ncht'in  die  Vernunft,  sondern  die  Freiheit.  Er 
zeigt  nun,  wie  allmählig  die  Vernunft  erwacht  und 
mit  ihr  die  Eigenliebe ,  •  und  wie  mit  dem  Begriff 
des  Besitzes  der  erste  Anfang  der  bürgerlichen 
Gesellschaft,  freilich  aber  auch  das  Ende  alles  Frie- 
dens gegeben  sey.  Uebrigens  gestellt  er  in  diesem 
Aufsatz,  dass  nicht  die  Zeit  der  absolateü  Natür- 
lichkeit als  der  glücklichste  Moment  in  der  Ent- 
wicklung der  Menschheit  anzusehn  seyn  möchte, 
sondern  der  der  anfangenden  Gesellschaft: ;  dieser 
sey  es  auch,  den  man  bei  den  Wilden  unserer  Tage 
finde.  Die  Gesellschaft  bildet  sich  weiter  aus,  und 
die  eigentlichen  Verderber  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, Eisen  und  Getreide,  fangen  ihre  wichtige 
Rolle  zu  spielen  an.    Mit  dem  wachsenden  Eigen« 
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fhnm  wächst  auch  ier  Eigennutz  nliil  die  Gefahr  für 
das  Eigenthuin;  sifr  böthigt  endlich,  sich  unter  einan-^ 
^  der  zu  verbinden,  und  diese,  auf  einem  Vertrag  be- 
ruhende, Verbindung  Ist  der  Staat.  Dieser  fixirt  die 
kfinstliehen  Unterschiede,  hinsichtlich  derer  zum 
Schlnss  der  Abhandlung  noch  ausgesprochen  wird, 
dass  sie  nur  dann  vernünftig  seyen,  und  zu  dulden« 
wenn  sie  auf  natürlichen  Unterschieden  (des  Talents 
u.  8*  w*)  beruhten.  Der  Gedanke  nun,  der  in  die-, 
sem  Aufsatz^ zum  Schluss  angedeutet  war,  was  die 
eigentliche  Natur  des  Staates  sey,  bildet  den  eigent- 
lichen Inhalt  zu  Roufteau*»  so  berühmt  gewordenem 
Conirai  90cial*  Dieses  Werk  —  jedenfalls  das  be- 
deutendste rein  wissenschaftliche,  das  er  geschrieben 
—  setzt  sich  die  Aufgabe  fest.  Regeln  fär  die  Ad- 
ministration eines  Staates  festzustellen  und  zwat 
solche,  die  fürtfeii  gegenwärtigen  Zustand  der  Dinge 
ausführbar  seyen«  Er  sucht  den  Begriff  des  Staats  zu 
fixiren ,  indem  er  auf  den  Ursprung  desselben^  zu- 
rückgeht. Nachdem  er  die  Ansicht  als  unhaltbar 
zurückgewiesen  hat,  dass  durch  die  Gewalt  de«  Star- 
kem oder  die  physische  Untei'drückung  eine  Gesell- 
schaft entstehe,  eben  so  die,  dass  sie  aus  der  Er- 
weiterung der  Familie  entstehe,  kommt  er  dazu^ 
dass  die  Gesellschaft  überhaupt  (und  auch  der  Staat) 
ein  Vertrag  sey,  „in  welchem  jeder  Einzelne  den 
Schutz  Aller  geniesse,  und  jeder,  indem  er  nur  sich 
selber  gehorche,  frei  bleibe  wie  zuvor ^^  Dies  ge- 
schieht nun,  indem  Jeder  sich  mit  allen  seinen  Rech- 
ten der  ganzen  Gemeinschaft  hingibt,   und  so   sich 
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iler  volonte  ghierale  unterordnet  Dieses  so  ent- 
stellende Ganze  nennt  man  Staat  wenn  man  es  ali 
passiv  denkt,  «man  nennt  es  Sonverain  wenn  man 
es  als  bändelnd  betrachtet.  Alle  Verbnndenen  nen- 
nen sieb  Volk,  jeder  für  sich  Bftrger  (cHoyen) 
soweit  er  Tbeil  hat  an  der  sovTerainen  Gewalt, 
Untefthan  soweit  er  4em  Gesetise  des  allgemeinen 
Willens  unterworfen  ist.  Diese  Unterwerfung  madit 
den  Menschen  nicht  zum  Knecht,  dieS  wäre  er  ge* 
rade,  wenn  er  der  momentanen  Lnnt  des  partioularen 
Willens  folgte,  timpuMon  du  $eul  mpSiit  est  et- 

V 

clavage^  et  rooSiüance  a  fa'lot  qu^on  t*eit  presctüej 
ptf  libtrii.  Damm  kann  der  Staat  den  Menscbcfn 
zwingen,  seine  Gesetze  zu  halten,  denn  er  zwingt 
ihn  dann  nur,  frei  zu  seyn.  Da  der  Staat  (oder  der 
allgemeine  Wille)  der  Souverain  ist,  so  ist  die  Sonve- 
rainetat  ein  nntheilbares  Ganze,  was  alle  die  ver- 
gessen welche,  indem  sie  legislative,  execat|ve  n.  s.  w. 
Macht  von  einander  trennen,  Ausflüsse  der  Sonve- 
rainetät  mit  Theilen  derselben  verwechseln.  IHe 
Bestimmungen  nun,  welche  der  allgeineine  WiHe 
trifit,  sind  die  Gesetze.  Es  fragt  sich  wie  diese 
gemacht  werden?  f  Obgleich  Rousseau  die  voloniS 
gSnerale  von  der  volonti  de  toui  so  unterschieden 
hat,  dass  die  letztibre  sehr  wohl  nur  die  Summe 
partieularer,  egoistischer  Zwecke  enthalten  kSnne, 
obgleich  er  deswegen  die  Einstimmigkeit  nicht  für 
absolut  nothwendig  hftlt  für  einen  Staatsbeschluts, 
ja  obgleich  er  ausdrücklich  sagt :  nicht  die  Zahl  der 
Stimmen  mache  den  WUlen  zum  Allgemeinen,  son* 
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d«m  das  «llgemeine  Wohl,  daa  er  bezwackte  (d.  h. 
der  Inhalt  des  WUleos),  «o  ist  er  doch  Incensequeni 
gomig,  das  Zahlea  da  einzelnen  Stianen  sJs  das 
ciazige  jMUttel  amoseho,  wn  den  allgemeinen  WiÜeo' 
ni  erkennen,  md  die  Stimmenmehrheit  entscheiden 
«n  lassen.    Dieses  Gewicht  welches  anf  die  Stimmen 
als  Einselae  gelegt  wird,  ist  to  gros»,  dass  sich 
fionnean  eben  so  enlsehieden  dagegen  aasspricht^  dass 
darch  ReprMsentaaten  der  Stimmenden,  als  dass  in 
einselnMi  Corporationen  gestimmt  and  dann  die  Stim. 
men  der  CorpomHonen  gezahlt  wOrdea.   Da  die  Aus- 
spräche des  allgemeinen  WÜlens  oder  die  Gesetze 
«nen  ganz  allgemeinen  Omractm-  haben,  und  die 
Anwendung  auf  die  bestimmten  Falle  wesentlich  da- 
von verschieden  ist,  so  bedarf  es  eines  Oi^ans  für 
diese  letztern.  Das  ist  nun  dieRegiernng,  der  Ver- 
mittler zwiKhen  dem  (Volk  als)  Souverain  und  dem 
(Volk  als)  Unterthan.    (Der  regierende  Korper  wird 
dann  aoch  Fürst  (primeej  genannt.)    Die  Regierang 
ist   Beamter  des  Staats.    Daher  ist.e»  ialsch  von 
«inem  Vertrag  zwischen  Fürsten  und  ünterthaneii  zu 
sprechen.    Vertrag  ist  nur  das  Zusammentreten  zum 
Staat,  wahrend  der  Fürst  nnr  ein  Amt  im  Staat»  hAt, 
das  ihm  nicht  doreh  einen  Vertrag,  sondern  durch 
ein  Geseti^gegeben  wird.    Je  nachdem  min  der  Fünt 
eine  oder  mehrere  Penonen  sind,  je  nachdem  nennt 
man  den  Staat  Monahshie,  Aristokratie  ul  s.  w.    J«  ^ 
grösser  der  Staat  ist,  um  so  mehr  wird,  die  Hand-  • 
habung  der  Ftirstengewalt  fchneU  und  energisch  »eyn 
nriissMi.    Dies  der  Grund  warum  für  grosse  Staaten 
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—  die  freilich  selbst  ein  Unglück  sind  —  die  monar- 
chische Verfassung  die  passendste  seyn  wird.   Uebri- 
gens  möchten  unter  den  jetzigen  Umständen 
,  überhaupt    die    gemischtön  Yeriassungen ,   ( die  die 
Mitte  zwischen  Monarchie  und  Demokratie  z.  B«  hal- 
ten) sich  ani  meisten  empfehlen,  während  an  und 
für  sich  die  reinen  den  Vorzug  haben;    Dass  wenn 
der  allgemeine  Wille  es  verlangt,  die  Verfassung 
geändert  werde,  versteht  sich  so   sehr  von  selbst, 
dass  Rousseau  verlangt,  dass  jede  Volksvei'sammlang 
mit  der  Frage  beginne,  ob  die  gegenwärtige  Ver* 
fassung  und   der  ^gegenwärtige  Fürst  beizubehalten 
sey  ?  ^  Am  Schluss  des  Conirat  tocial  berührt  Rous- 
seau einen  Punkt,  welchen  er  in  seinem  berühmten 
Rpman,  dem  Emtle^  ausführlicher  erörtert  hatte,  die 
Religion«    Wie  alle  Philosophen,  deren  Ansicht  in 
der  Wirklichkeit    nicht   Befriedigung    finden   lässt, 
ihre  Aufmerksamkeit    auf   die  Erziehung  fferichtet 
haben,    als.  das    einzige  Mittel   wenigstens  in   der 
Zukunft  zu   bewirken,  was  die  Gegenwart  versagt, 
so  auch   Rousseau;    und   es  mag   als  Beweis  dafür 
gelten,  wie  sehr  er  die  Ideen,  die  bewusstlos  in  der 
Zeit  schlummerten,  ausgesprochen  hat,  dass  man  Un- 
terricht über  Mutterpflichten  bei  einem  Manne  nahm, 
von  dem  all»» Welt  wusste,   er  habe  seine  Kinder 
ins  Findelhaus  geschickt  und  alle  Mittel  ergriffen, 
um  sich  auch  für  die  Zukunft  ihr  Wieder-Erkennen 
unmöglich  zu  machen.    In  «einem  Emil  führt  er  nun 
eine  Erziehung  in  jseinem  Sinne  vor  die  Augen  dea 
Lesers,   welche  die  Richtigkeit  der  Maxime  zeigeo 
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KoU,  das»  man  den  Menschen  axA  sich  selbst  sich 
entwickeln,  und  nnp  das  Böse  nicht  in  ihn  hinein- 
treten  lasse.     Das  religiöse  Bewusstseyn   wird   nun 
in  deni  Knaben   erweckt  durch   einen   Savoyischen 
Geistlichen ,  und   die  prqfeaion  de  foi  du  vieaire 
savoyard  —  aucli  dann  merkwürdig,    dass   sie  die 
Verbrennung  des  £lmile   durch  Henkers  Hand  und 
Kousseau's  Flucht  aus  Frankreich«  zur  Fol^e  hatte  — 
enthält  Rousseau's. Religionslehre.  Auch  hier  bekennt 
er,  «leiner  Regel  zu  folgen,  nach  welcher  dem  Gefühl 
mehr  zu  trauen  sey  als  der  Vernunft.     An  das  Ge- 
fühl der  eignen  Existenz,  so  wie  an  das  von  einer 
existirenden  materiellen  Aussenwelt,   schliesst  sich 
die  Wahrnehmung,  dass  es  in  der  letzterp  gesetz- 
mlssfge  Bewegung  gebe.    Da   nun   Bewegung  nicht 
zum  Wesen  der  Materie  gehört,  Mndem  es  auch  ru- 
hende Materie  gibt,    so   rouss  es  so  gewiss  einen 
Willen  geben  der  die  Materie  bewegt,  als   es  mein 
Wille  ist,  durch  den  mein  Arm  sich  bewegt.    Dieser 
Wille  mnss  wegen  der  Gesetzmässigkeit  der  Bewe- 
gung ein  intelligentes  Wesen  seyn,  so  wie  die  Ord- 
nung der  Welt    auf  einen  Zweck    und    daher  ein 
zwecksetzendes  Wesen  schliessen  lässt.    Dieses  wol- 
lende, intelligente,  durch  sich  selbst  thätige,  Wesen 
ist  Gott.    Sein  Seyn  ist  in  Allem  wahrzunehmen,, 
und  unser  Gefilhl  be^teugt  es ,   sein  Wesen  ist  uns 
absolut  verborgen.    An  diesos  GrudHdogma  schliesst 
sich^als  zweites,  dass  der  Mensch  frei  und  der  ein-, 
zige  Urheber  alles  dessen  ist,  was  er  thut,  und  dass 
er  darum  Glück  und  Unglück  als  Folgen  seiner  Hand- 
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lungen  erAhrt«  EHe  Schwierigkeiten  hiaHichtlich)der 
Freiheit  des  Menschen  und  der  Alimacht  Gottes  sind 
für  den  Menschen  unlösbar;  sie  tangiren  aber  das 
Gefühl  auch  nicht.  Der  Widersproch  endliish  der 
anf  Erden  Statt  findet,  indem  der  Tugendhafte  nicht 
glücklich  ist)  gibt  den  tiesten  Beweis  dafür,  dass 
der  Mensch  unsterblich  sey,  und  dass  in  einem  an- 
dern Leben  diese  Dissonanz  sich  hebe,  einem  Leben 
\Vo  die  Sinnlidhkeit  ^  die  eigentlicfae  Quelle  der  Lei- 
denschbften,  nicht  eeyn  Wird.  Ufeber  das  Wie  dieses 
Lebens  lässt  uns  unsere  Erketlntniss*  Nichts  wissen, 
sie  iässt  uns  hinsichtlich  der  Fragen,  ob  eine  ewige 
Verdamnlniss  mdglieh  sej,  Ja  darüber,  ob  das  xb- 
künftige  Lebeli  eWig  währen  oder  einmal  aufhören 
soll.,  im  Dunkeln.  Eben  so  lelirt  das  Ge^hl,  dass 
der  Mensch  moralisch  handeln  solle.  Was  aber  mo* 
ralisch  gut  ist,  das  entscheidet  dies  selbe  Gefühl 
oder  das  Gewissen,  das  nicht  täuscht.  Diese  Dogtnen 
bilden  die  natürliche  Beligion.     Die  Nothwendig- 

keif  aber,  dass  es  eine  offbnbarte  geben  müsse ^  ist 

* 

eben  so  wenig  darsuthun,  als  dass  eine  offenbarte 
Religion  die  walire  sey,  da  diese  Beweise  immer 
darauf  beruhn ,  dass  man  dem  Zeugniss  glauben  -soll, 
Welches  erst  beglaubigt  werden  soll.  Wenn  man 
meint,  dass  eine  Offenbarung  ndthig  sey,  um  den 
xMenschen  die  wahre  Weise  des  Gottesdienstes  bei- 
zubringen,  so  vergisst  man,  dass  es  eineb  schönem 
Colhis  gibt  als  den  äusserlichen ,  es  ist  der  Ckiltus 
des  iten&ens^  die  Gleichheit  des  äussern  Cuttus  ist 
mehr  eibe  Sache  der  t^olizei  als  der  Religion.     Die 
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Ufkvndlen  der  chriiidieheo  RelügiMi,   deren   iDoere 
Herrlichkeit  der  beste  Beweia  ist,  d«M  man  es  hier 
nicht  mit  einer  ersonnenen,  sondern  einer  wirklichen 
Gieschichte  zu  thun  hat,  enthalten  andrerseits  so  viele 
Unbegreifliehkeiten,  dass  man  daranf  angewiesen  ist, 
SU  adiweigei»  mid  dahingestellt  seyn  zu  lassen,  was 
man  eben  so  weojg  bagveUea  kalin,  als  widerlegen, 
—  Ronsseaa  unterscheidet  daher  zweierlei  Religionen^ 
die  Religion  des  Menschen  und  die  Religion  des  Bür- 
gers.   Die  entere,  ohne  Tempel,   ohne  Altire  ond 
Snssern  Cnltns,  ist  der  innerliche  Gottesdienst,   der 
dem  böchaten  Wesen  nnd  A^  Tugend  dient ,  er  ist 
der  rrine  Theismus  der  mit.  der  reinen  Lehre  des 
llvangeliums  susainn^Lenfiillt,  und  darum  das  wahre 
Christenthnm  ist.    Elr  fühlt  aber  selbst ,  dass  dieser 
einaame   Gottesdienst  den  Menschen  von  der  Erde 
und  allen  Verhältnissen  der   Wirklichkeit  abzieht^ 
anstatt  diesen  eine  Weihe  zm  geben;   wenn  darum 
der  SU^t  «U^  Interesse  hat,  dass  seine  Bürger  lieber- . 
Zeugungen   haben,  die  das  Wohl  des  Staates  nicht 
vernachlässigen  lassen,  so  wird  er  gewisse  Dogmen, 
promulgiren  müssen,   welche  ohne  gerade  religiöse. 
zu  seyn,  die  Basen  aller  Cfctmeinschaft  bilden,  und 
von  deren  Bekenntniss  es  dann  abhängig  gemacht 
wird»  ob  der  Staat  Jemaadeii  als  seinen^  Bürger  dujde. 
Obgleich  Rousseau  erst  gesagt  hat,  dass  diese  Religion 
des  Bürgers  nur  moralische  Vorschriften  enthalten 
solle,  so  führt  er  doch  unter  den  Dogmen  einer  sol- 
chen Civil  -  Religion  auch  die  Ueberzeugüng  von  der 
Ejustens  Gottes,  von  der  Unsterblichkeit  und  Frei- 
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heit  des  Menscheii  a«.    Das  eiilsige  Verbot  sey  daoa 
gegea  die  intolerans  gerichtet.  — 


'    2.   Wie  Wolff  und  Berkeley  deo  Menschen  prak* 

tUdi  aU  mit  grösseren  Körpern  organisch  verbanden 

« 
genommen  hatten ,  so  zeigt  sich  ganz  Analoges  dort, 

wo  es  sich  um  die  eigentlichen  Objecte  des  Wissens 
handelte.  Nach  Wolflf  ist  der  Mensch  so  mit  der 
Welt  verflochten,  dass  seine  Betrachtang  sich  ebea 
so  sehr  auf  diese  richtet,  als  auf  ilyi  selbst*  Daher 
immer ,  bei  aller  idealistischen  Tendenz ,  die  Natur- 
Wissenschaft  hier  eine  so  wichtige  Rolle  stielt,  und 
die  ganze  Schule  eine  so  grosse  Neigung  hat,  Er- 
fiihrnngen  in  dieser  Hinsicht  zu  sammeln.  Ja  auch 
Berkeley , .  ist  ihm  gleidi  die^  Sinnenwelt  geschwiai- 
den,  betrachtet  immer  mit  Vorliebe  die  constan- 
ten  Ideen,  oder  die  Naturgesetze,  daher  auch  er  als 
Naturforscher  arbeitet,  und  gern  von  seinen  Unter- 
suchungen über  das  Subject  zu  ganz  einzelnen  em- 
pirischen  Untersuchungen  (wie  über  das  Theerwasser) 
übergeht*  Beide  haben  darum  ihre  Aufmerksamkeit 
immer  auf  die  Erforschung  der  letzten  Gründe  der 
Wahrheit  gerichtet.  Sobald  dagegen  der  Subjecti- 
Visums  sich  mehr  geltend  macht,  wird  die  Philosophie 
sich  von  der  grossen  zur  kleinen  Welt  wenden,  und 
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die  letzten Grttade  der  Gewisaheil  zu  erfonehen, 
'  wird  ihr  als  das  würdigste  Problem  erscheinen«  Diese 
Untersttchung  über  das  Erkenntnissvermögen  wird, 
wegen  des  ganz  andern  Geistes,  nothwendig  sich  in 
einen  Gegensatz  stellen  zn  dem,  was  der  Empirismus 
(ekies  Locke,  Hume,  Condillac)  hinsichtlich  dieses- 
Pimktes  gefanden  hatte.  Anstatt  der  Lehre ,  dass 
die  Principien  der '  Gewissheit  und  aller  Erkenntnisse* 
Id-een-  (im  Sinne  des  Empirimai,  d.  h.  Eindrücke 
von  Aussen)  sind,  wird  hier  vidniehr  behauptet  wer- 
den, dass  die  Frincipien  der  Ci^wissheit  nur  in  dem 

« 

Subjecte  liegen.  Der  tabula  mta  werden  ^so  wie- 
der die  dem  Subjecte  immanenten,  angebornen,  Prin* 
cipien  entgegen  gehalten  werden.  Wenn  darin  sich 
die  Philosophie  hinsichtlich  der  Erkenntnisslehre  enger 
an  Leibnitz  anzuschllessen  scheint,  so  wird  hier  doch 
andrerseits  ein  grosser  Unterschied  sich  geltend  ma- 
chen müssen.  Nach  Leibnitz  sind  die  P|incipien 
aller  Erkenntniss,  welche  dem  Menschen  inwohnen, 
die  ewigen  Wahrheiten,  zugleich  reale  Verhältnisise, 
welche  selbst  von  der  Gottheit  respectirt  werden 
müssen,  und  der  Mensch  hat  sie  nur  in  sich,  indem 
er  eine  Gottheit  im  Kleineh  ist,  d.  h.  indem  er  deut- 
lich, wenigstens  einen  Theil  des  Universums,  spiegelt. 
Darum  sind  die  ersten  Axiome  metaphysische 
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PfiMiideB,  nde  Leibaite  aaidrftcklich  gegMi  Locke 

I 

b«hnptel  (Opp.  phiL  No.  XLL  p.  iS7.>,  Uni  ^r 
kanDr  tvt  deshalb  einmal  sogar  aüt  den  göttlieben 
Atteiboton  idfMüificueii  (Ofp.  pkU.  No.  IX.  p.  80^, 
und  vom  «ia  aafiEi^djen  wicd  m  der  gesauten  Aam^ 
lyae  bedilcfBa,  so  daaa  mur  der  PbiloeQpb  vidi  ibirei 
bewusst  wird,  wie  ea  denn \ auch  fiUr  diesen  eiM 
würdige  A«%abe  ist»,  sie  dnf  eines  suctiekzaffthrea. 
Hier  dagegen  wird  dai  Menscb   in.  Seiner  fiiaael^ 
beit  genoanneä  waadeo,  wie  er  weder  dareb  Bil« 
dang  noch  dmreh  Spacalation  sidoii  iber  seine  Ein* 
selheit   erlioben    hat^    and   in   diesem   Werden  die 
Prindpien  der  Gewissheit  an^esacfat  werden.     Es 
werden  daram  diese  gar  nicht  bloss  metapbysiebe 
Prindpien  seyn,  aondem  bald  solche  bald  abstractlogi«* 
sehe  werden ,  wie  si^  die  Refieldon  aaf  das  gemeiae 
Bewasstseya  findet  ^  anfgeKÜilt  werden ,  und  init  dem 
Satz,  dass  Jedes  mit  sieh  identisch  sey^  irgend  eine 
empirisdie  Bemerkang  aber  unsere  Weise  xu  folgern, 
auf  eine  Linie  gestdlt  werden  Ic5nnen.     Weil   so 
diese  Sätze  nur  durch  Selbstbeobachtung  gefunden 
werden ,  kann  daran ,  sie  auf  einige  Piiadpien  xu* 
rückzufahren  y  nichts  liegen.    Im  Gänsen  wird  also 
die  Frage  der  Philosophie  nidit  seyn:  Wovon  sind 
wir  überzeugt,  sondern:  Wie  überzeugen  wir  uns. 
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Die  Pbilomphen  der  »chottiachm  Schoie,  die  eicb 
die  Angabe  gestellt  haben,  dieae  Frage  m  -bennt- 
Worten,  haben  ihiem  Standpunkt  nach  eine  Ver<^ 
wandtschaft  mit  Rousseau.  (Daher  die  Verehrung 
vor  ihm  .bei  ihnen  Allen.)  Ihre  Ansicht  ist  von  den 
firansösischen  Philosophen,  die  es  anerkannt  haben, 
dass  kaum  eine  Schule  auf  die  Entwicklung  der 
firanzosischen  Philosophie  dieses  Jahrhunderts  so  viel 
Einflttss  gehabt  hat,  mit  Recht  als  ein  Gegepsalz 
gegen  den  Empiristhus  bezeichnet  worden.  Darin, 
diesem  sii^eich  entgegen  getreten  zo  seyn ,  liegt  — 
abgesehn  von  dem  Einfloss  den  sie  durch  Royer 
Cottard  und  Comin  für  Frankreich,  durch  Kant  auf 
Deutschland  gewonnen  haben  —  ihr  unläugbare# 
Verdienst. 

Die  schottische  fi^hidc. 

Reld  *)• 

Thomm»  Reid  wurde  am  26.  April  1710  in  <S/rtf- 
cimn  in  Kimcardinetf^ire^  ungefähr  swanzjg  englische 
Meilen  von  Aberdeem^  als  der  Sohn  eines  würdigen 
Geistlichen  geboren.  Di«  Neigung  zu  wissenschaft- 
licher Beschäftigung  und  zur  Literatur,  durch  welche 


1)  ji^€9umi  o/llkc  Ü/r  mmd  wnimg»  o/  Tkoma»  Hiid  rte^  hy 
Dugttld  Stewart  F.  R,  S»  Edim.  Ediubutgh  prinUd  f§r  PFiUittm 
Orr«ft  oad  Lomgmam  tmä  Arft.    LontfoR.  1803.  | 
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seine  Familie  in  mebrern  frfihern  Generationen  am« 
gezeichnet  gewesen,  zeigte  sich  früh  auch  bei  ihm« 
Nachdem  er  zwei  Jahre  lang  die  Kirchspiels  -  Schule 
\on  Kincardtne  besucht  hatte,  ward  er  nBLchAbtrdeen 
gesandt  und  trat  hierein  seinem  dreizehnten  Jahre 
in  das  MarUchal'-  College.  Er  selbst  sagt,  dass  der 
Unterricht  dort  ziemlich  oberflächlich  gewesen  sey. 
Sein  Aufenthalt  auf  der  Universität  dauerte  länger 
als  gewö.hnlich,  weil  er  zugleich  die  Stelle  eines 
Bibliothekars  verwaltete;  unter  andern  trieb  er  in 
dieser  Zeit  besonders  eifrig  mathematische  Studien. 
Im  Jahre  1736  verliess  Reid  die  Universität  und  be- 
reiste mit  einem  Freunde  England,  wo  er  namentjUich 
auf  den  verschiedenen  Universitäten  Bekanntschaften 
machte.  (Die  mit  dem  blinden  Physiker  Saundeno» 
in  Cambridge  hat  nachher  vielen  Einflnss  auf  seine 
Untersuchungen  über  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
gehabt.)  Im  Jahre  1737  erhielt  Reid  die  Bfründe 
von  Neto^Mackar.  Obgleich  er,  weil  nicht  der 
Wunsch  der  Gemeinde,  sondern  .das  vom  Kingi^Col- 
lege  in  Aberdeen  ausgeübte  Patronat  ihn  dahin  ge- 
rufen hatte ,  hier  auf  grosse  Schwierigkeiten  stiess, 
so  gewann  er  doch  in  einigen  Jahren  die  Achtung 
und  (liebe  selbst  seiner  heftigsten  Gegner.  Schon 
in  dieser  Zeit  scheint  er  sich  mehr  mit  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  als  mit  seinem  Predi- 
gerberuf beschäftigt  zu  haben.  Als  Schriftsteller  trat 
er  .zuerst,  im  Jahre  1748  auf,  indem  er  einen  Auf- 
satz 2)  in  die  Philoiophical  TraMacliom  of  ike  Royal 

2)  J^   et§ay  on    QuanUly^   Qcctuianed  by  rtading  a  Trtaiiie 
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Society  of  London  einrückte-,  welcher  dorcfa  Hui^ 
ckeion9  Inquiry  ^f  our  ideas  qf  beauty  dnd  viriue 
veranlasst  war,  in  dem  derselbe  die  mathematischen 
'  Begriffe  des  einfachen  and  zusammengesetzten  Ver- 
hältnisses auf  moralische  Gegenstände  angewandt 
hatte.  In  diesem  Aufisatz  versucht  Reid  auch  den 
Streit  der  Newionianer  und  Leibnitxianer  hinsicht- 
lich der  Schätzung  der  Kräfte  zu  schlichten,  nicht 
eben  mit  Glück.  Im  Jahre  1752  erwählten  die  Pro- 
fessoren des  Kingi "  College  in  Aberdee»  ihn  zum 
Professor  der  Philosophie,  und  in  dieser  Stelle  las 
er  eben  sowohl  über  Mathematik  und  Physik,  als^er 
Ethik  und  Logik '.lehrte.  Durch  Errichtung  einer 
literarüschen  Gesellschaft  suchte  er  noch  ausserdem 
den  wissenschaftlicben  Geist  auf  der  Universität  zu 
heben.  Im  Schoosse  dieser  Gesellschaft,  an  wel- 
cher ausser  ihm  Gregory  j  Campbell j  BeaUie^  Oe^ 
rard  u.  A.  Theil  nahmen,  entstand  nun  das  Werk, 
welches  von  einem  der  bedeutendsten  Schüler« 
Reid'i  (von  Dugald  Sieward)  als  Einleitung  in  sein 
System  bezeichnet  wird,  welches  aber  in  der  That 
eigentlich  das  ganze  System  enthält  und  zwar  in 
einer  prägnanteren  Form  als  seine  ausführlichen 
Werke,  die  er  als  alter  Mann  schrieb.  Es  ist  seine 
im  Jahre  1764  erschienene  Untersuchung  über  den 
menschlichen  Geist  ^).    Dieses  Buch,  das  besonders 

im  tMck  gimpU  and  Compound  RaHo$  wre  appUed  !•  Virtue  and 
MeriU 

3)  Inquiry  inio  ihe  kuman  ndnd  on  ihe  prin<npl€$   of  oommon 
ä€mte,  —  Die  6te  Ausgabe  ist  Edinburgh  1810  io  8vo  erschienes.. 
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^eg%n  Hume  geriehtet  ist,  wtirde  in  MS.  d«mselbMi 
fokg^dmlt,  ehe  Rhid  es  heraiusgab.  In  denselbeii 
Jahre  Teiiies«  lUid  Aberdeen^  und  nahm  die  Pro- 
fessur  der  MoralpfaUosophie  in  Glasgo$a  an,  iß  weU 
eher  ex,  ausser  den  Gegenständen  die  nachher  in  seinen 
JEuag^s  hearbeitfet  wurden,  über  Afaitufreclü;  und  Po- 
litik las.'  Seit  deiki  Jahre  1781  arbeitete  er  daran, 
die  Substanz  seiner  Vorlesungen  einem  grossem  Pu* 
Uicum  vorzulegen.  Hoch  in  den  Siebenzigen  kam  er 
endlich  dazu,  indem  im  Jahre  1785  seine  Vessuehe 
über  den  theoretischen  *)j  1788  über  den  praktischeo 
Geist  ^)  heraus  kamen«  Nach  dieser  Zeit  ist  er  ni<^t 
müsng  gewesen«  Einige  Aufsätze,  die  er  für  eine 
philosophische  Gesellschaft  schrieb,  deren  Mitglied  er 
war,  zeigen  sein  reges  Interesse  für  neuere  Leistungen. 
DasB  die  Angriffe,  welche  er  fand  seine  Schule  von 
den  an  Harihy  sich  anschliessenden  Prieiiiey  erfuhr, 
namentlich  auf  diesen  seine  Aufmerksamkeit  zogen, 
ist  erklärlich.  Er  hat  eine  Kritik  der  Prief/Zey'schen 
Ansichten  über  die  Materie  niedeigeschrieben.  fioch 
in  seinem  86.  Jahre,  einige  Monate  vor  seinem  Tode 


4)  Esiayt  ön  ike  mieUeciual  powers  of  man» 

5)  Efoyi  on  Ae  aciipe  ppwer9  of  man. 

Die  Essayi  om  ihe  power$  of  Ihe  human  miail,  weleke  io  drei 
fiäta den  io  Edinburgh  1812  ersehienen  eiDd,  entbaltea  ausser  de» 
mletzt  geeaDiiteB  beidea  Werken  aneli  den  Aafsats  em  Quaniity 
nnd  o»  AnalyM  of  jintioilet  Lope^  die  aus  einer  Vorlesang 
über  des  Aristoteles  Orgcme».  entstanden  s«  seyn  sckeint,  «nd 
zuerst  in  Lord  Kawt$^$  Sketohts  of  iht  higtorj  af  man  im  iabre 
1773  erschienen  ist. 
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liat  er  einen  Anfirats  Aber  Mnskelbewcf^ttng,  tind  iber 
die  VerttndeningeB  weleiie  das  Alter  darin  kerror« 
bringe,  rerfasst«  Wiederholte  Scblaganftlle  machten 
seinem  Leben  am  7.  Odhr  1796  ein  Ende.  Strenge 
Aechtlichkeit,  ein  reiner  Eifer  fOr  die  Wahrheit 
und  eine  Tifllig-e  Hecrschaft  Aber  seine  Leidenschaften 
characterisiren  den  Mann,  bei  dem  man  durch  viele 
einzelne  Züge  unwillktthrlieh  an  Kant  erinnert  ^vird. 
Das  Wesentliche  seiner  Lehre  ist: 

Alle  menschlicfhe  Wissenschaft  hat  m  ihrem 
Gegenstände  entweder  die^  materielle  oder  die  iatel<> 
lectaelle  Wdt,  deren  erstere  alles  Körperliche,  deren 
Kweite  alles  das  enthftlt,  was  mit  Gedanken  begabt 
ist.  Ob  es  ausser  den  körperlichen  und  denkenden 
Wesen  noch  Wesen  einer  dritten  Art  gibt,  wissen 
wir  nicht.  Es  ist  daher  unsere  Philosophie  auf  dif 
Erkenntniss  dar  Natur  eii^erseits  besdiränkt,  und 
die  Naturphilosophie  bildet  den  einen  Haupttheil 
derselben.  Andrerseits  beschäftigt  sie  sich  mit.  der 
Betrachtung  der  Natur  und  der  Thfitigkeiten  der 
geistigen  Wesen,  und  der  zweite  Haupttheil  derselben 
kann  daher  Pneamatologie  genannt  werden;  Wäh- 
rend die  Naturphilosophie  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten durch  Galilei,  Toricelli,  Keppler,  Baeo  und 
besonders  Newton  so  ungeheure  Fortsoliritte  gemacht 
hat,  ist  die  Geistesphilosophie  s^hr  liinter  ihr  sn^ 
rlickgebliehen,  und' dennoch  ist,  da  die  Thitigkeiten 
des  Geistes  die  Werkzeuge  sind ,  deren  wir  uns  bei 
allen  Untersuchungen  bedienen,  eine  Untersudmng 
«her  ihre  Natur  und  Tüchtigkeit  etwas 
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liebes,  wie  ücbon  Loeke  richtig  erkannt  hat;  abge* 
sehn  davon ,  dass  die  höhere  Würde  des  Geistes  ihn 
zu  einem  würdigeni  Gegenstand  der  Befrachtung 
macht  Dass  für  die  Naturphilosophie  es  nur  einen 
richtigen  Weg  gebe,  den  Weg  der  Erfahrung,  das 
ist  eine  allglemein  zugestandene  Sache.  Dieser  selbe 
Weg  der  Beobachtung  und  Erfahrung  ist  auch  der 
welcher  bei  der  Untersuchung  über  den  Geist  ein- 
geschlagen werden  muss.  Elr  hat  aber  bei  diesem 
Gegenstande  ganz  eigenthümliche  Schwierigkeiten. 
Könnten  wir  den  Menschen  /beobachten  wie  er  aus 
der  Hand  des  Schöpfers  kommt,  so  wäre  ein  reines 
Experiment  zu  machen ,  itzt  aber  fangen  >Vir  an  über 
uns  selbst  zu  refiectiren  nachdem  eine  Menge  von 
Vorurtheilen  durch  Erziehung,  Gewohnheit  u.  s.  w. 
in  uns  hineingebracht  sind,  und  es  bedarf  itzt  einer 
sehr  sorgfältigen  und  schwierigen  Analyse  aller  der 
Zustände  die  wir  in  uns  finden«  Diese  Schwierig- 
keit macht  es  erklärlich  warum  hinsichtlich  der  Natur 
des  Geistes  so  viele  Irrthümer  herrschend  sind.  Ja 
gerade  die  genialsten  Philosophen  haben  am  meisten 
geirrt,  wie  überhaupt  das  Genie  eher  zu  falschen 
Theorien  führt,  als  der  bedächtige  gesunde  Men- 
schenverstand.     1). 

iletJ  entwickelt  nun  seine  Ansichten  im  Ge- 
gensatz gegen  frühere  philosophische  Lehren.  Nach 
ihm  besteht  der  Haupt-Irrthum  aller  firühern  Systeme 
in  einer  falschen  Ansicht  von  der  Bedeutung  der 
Ideen  für  die  Elrkenntniss.  Diese  falsche  Ansicht 
ist  nach  ihm  allen  so  gemeinsam,  dass  er  oft  alle  frfi- 
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kern  Systeme  als  Idealsysteme  beseichaet«  Am  mehten 
is^diese  Lehre  ia  den  Voidergnmd  gestellt  worden 
dnrch  Locke,  and  indem  alle  folgenden  Philosophen 
an  ihn  anknüpften,  sind  die  mannigfaltigsten  Irrthü- 
mer  entstanden.  Nach  Locke  nämlich  sind  die  er- 
sten Elemente  aUer  Erkenntniss  die  Ideen,  d*  h. 
die  nnmittelbaren  jSbjecte  unseres  Wissens,  und  die 
Erkenntniss  entsteht  durch  die  Combination  der  Ideen 
and  durch  die  Wahrnehmung  ihrer  Uebereinstimmung 
oder  Nicht-Uebereinstimmung,  so  dass  also  die  blosse 
Apprehension  ohne  ein  Urtheil  über  Existenz  oder 
Nicht  «»Existenz  das  Erste  wäre*  Diese  Ansicht  ist 
aber  schon  deswegen  falsch,  weil  sie  das  Letzte 
zum  Ersten  macht  Wie  die  Natur  uns  die  concre- 
ten  Körper  gibt,  und  wir  nur  durch  chemische  Analyse 
die  einfachen  Elemente  von  einander  sondern,  so  ist 
auch  das  Erste  immer  eine  Ueberzeugung  oder  ein 
Urtheil,  und  die  einzelnen  Apprehensionen  nur  ein 
Resultat  einer  Analyse  desselben.  Eine  nähere  Be- 
trachtung aber  der  Lehre ,  dass  alle  unsere  Erkennt- 
msa  nur  Ideen  zu  ihrem  Inhalt  hat,  zeigt  zu  wel- 
chen absurde^  Resultaten  man  kommt  Nach  der 
allgemein  unter  den  Philosophen  herrschenden  An- 
sicht, ist  was  wir  denken  oder  dessen  wir  uns  be- 
wusst  werden,  nicht  eigentlich  ein  äusserer  Gegen- 
stand, sondern  die  Idee  desselben;  man  sucht  dies 
durch  viele  Gründe  deutlich  zu  machen,  indem  man 
sagt,  dass  doch  das  Di  dg  sich  nicht  in  dem  Sen- 
sorium  befinden  könne,  in  welchem  die  Seele  präsent 
sey  u«  s.  w.  Kurz  das  unmittelbare  Object  des  Geistes 
n,  2.  27 
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iit  radM  der*  Gegensfaad,  iondern  ii»  Idee  desaetbe». 
So  lange  man  nrnt  noch  die  Ueberzeagwng  hatte, 
dass  fieldeen  viiUkfae  Bfldcsr  der  Gegenrtfode  seyea, 
gpteiei  impreiMe^  welche  eiae  leale  Aehnlidikeit 
mit  dett  Gegenständen  haben,  —  eine  Uebenengoag 
die  'freilieh  fabch  Ist  -^  so  lange  nentialisifften'  aich 
2W6i  irrige  Ansichten ,  wie  sich  in  der  Arithmetik 
manchmal  zwei  Fehler  w  nentraUsiren  kSonen,  dasa 
daü  Resultat  richtig  ist.  Allein  dabei  konnte  es  doch 
sein  Bewenden  nicht  haben.  Man  sähe  aar  aa  bald 
ein ,  dass  die  Ideen  und  die  dossem  Dinge  sped&ck 
«ntersehiedeii  seyen.  Locke  sähe  zuerst,  dasa  die 
Empfindnngen  die  wir  Ton  Farbe  a.  s.  w.  hab«i 
gar  keine  Aehnlidikeit  haben  könnten  mit  der  ob- 
jectiven  Beschaffenheit  der  Dinge,  'and  es  war  eigent- 
lich schon  zn  riel  von  seinem  Standpankt  gesagt, 
weün  man  hier  noch  überhaupt  Ton  Qualitäten  der 
Dinge  sprechen  wollte,  mochte  man  sie  auch  eecuA- 
dttre  nennen*  Was  Locke  nur  Ton  drei  Sinnen -ge^ 
zeigt  hatte,  das  zeigte  Berkeley  unwiderleglich  Ten 
allen  f&nfen,  nämlich  dass  die  Empfindungen  dar* 
selben  durchaus  nicht  Bilder  einer  äussern  Welt  seya 
könnten.  Eine  unmittelbare  Fxtlge  davon  aber  war 
seine  Behauptung,  dass  keine  äussere  Welt  existire, 
sondern  nur  Geister  und  Ideen.  Ja  Hmme  ghig  auf 
derselben  Bfl(sis  noch  weiter,  indem  er  nicht  einmal 
ein  Selbst  mehr  wollte  existiren  lassen^,  und  aar 
Ideen,  Vorstellungen  annahm.  Alle  die'Se  Systeme 
sind  noth wendige  Consequenzeü  ron  der  falschen 
Hypothese,  dass  wir  nicht  die  Dinge  wahrnehmen, 
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«ondera  nur  Ideen,  und  der  r  ithtigeA  Erkenst^ifSi 
dM«  unsere  Empfindungea  keine  Aehnliohkeit  mit 
der  Beschaffenheit  der  äussern  Dinge  haben  können» 
Wer  desw^endie  mpdeme  Ansicht  von  den  Ideen 
theilt,  der  muss  nothwendig  su  Berkeley'schem  Idea« 
lismns  kommen«  JReid  gesteht  selbst,  das«  das  Er* 
stere  wie  das  Letztere  bei  ihm  selbst  lange  Zeit 
der  Fall  gewesen  sey.  Oder  aber  man  werde,  noch 
weiter  gehend ,  endlich  mit  Hume  sogar  die  Eiustenx 
der  geistigen  Wes«i  iengnen  müssen«'  In  einem  wie 
dem  andern  Fall  aber,  werde  sieh  die  Philosophie  in 
dem  sehneidenden  Widerspruch  mit  dem  gesnnden 
Menschenverstand  befinden ,  welcher  leider  heut  «a 
T^e  Statt  finde,    2). 

£s  firagt  sich  nun,  wie  entgeht  man  diesen  Fol- 
gerungen,  wie  namentttch  den  von  Bericeley  gexoge* 
nenl  Eigentlich  habe  dieser  selbst  schon  den  Weg 
gexeigt»  Er  nehme  ja  selbst  eine  Ei^kenntniss  von 
gewissen  Gegenständen  an,  die  nicht  durch  Ideen 
▼ermittelt  sej,  das  Wissen  nämlich  von  geistigen 
Wesen:  warum  nicht  eine  solche  Erkenutniss  auch 
in  andern  Gebieten  xugestehn?  Die  Antwort  Ber* 
keiej's  auf  eine  solche  Frage  befriedige  durchaus 
nicht ,  und  wie  Ideen  und  Begriffe  von  einander  ver«» 
schieden  seyen  (s.  p.  212«),  habe  er  nicht  gesagt 
Würde  aber  dies  sugestanden,  so  wäre  auch  der 
Widerstreit  mit  dem  gesunden  Menschenverstände 
aufgaben,  der  sich  stets  dagegen  sträube,  dass  er 
Bieht  die  Gegenstände  denke,  sondern  nur  etwas  von 
ihnen  gana  Yersciüedenesr  Beid  versucht  nun  selbst 
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eine  andere  Ansicht  dem  Idealsyitem  gegenüber  gel- 
tend zn  machen.  Er  geht  dabei  von  den  allgemein 
zugestandenen  Factis  aus,  dass  ein  Zusammenhang 
Ewischen  der  Aussenwelt  und  dem  Geiste  Statt  finde 
und  dass  dieser  Zusammenhang  durch  die  Sinne  ver- 
mittelt sey«  Seine  Untersuchung  mu^s  sich  daher 
auf  die  Sinnesthätllgkeiten  richten,  von  denen  er 
zuerst  den  Geschmack,  zuletzt  und  am  ausführ- 
lichsten das  Gesicht  behandelt.  Die  Betrachtungen 
über  das  Gesicht  sind^dem  grössten  Theil  nach  rein 
physiologisch,  indem  er  die  Fragen  über  das  Einüach- 
und  Doppeltsehn  u.  dgl.  ausführlich  erörtert  Das 
Resultat  seiner  Untersuchungen,  so  weit  es  für  sein 
System  wichtig  ist,  ist  folgendes :  Zunächst  ist  das  Re- 
sultat unserer  Sinnesfunction  das  was  man  Empfindung 
(tensationj  nennt,  d.  h.  die  Wahrnehmung  unseres 
eignen  Zustandes.  Empfindungen  bilden  daher  den 
eigentlichen  Inhalt  dessen  was  Reid  consctousnea 
nennt,  worunter  durchaus  kein  gegenständliches 
Bewusstseyn  verstanden  werden  soll.  (Was  von  dem 
Begriff  der  Empfindung  gilt,  gilt  eben  so  vom  Gefühl 
(feeling)^  unter  dem  man  gewöhnlich  mehr  inner- 
liche, geistige,  Empfindungen  versteht)  Dies  ist 
aber  nicht  die  einzige  Bestimmung  der  Sinnesfonction. 
Vielmehr  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Empfin- 
dung die  Gewissheit  an,  von  einem  ausser  uns  exi- 
stirenden  Gegenständlichen,  und  bei  jeder  Sinnes- 
Empfindung  sind  wir  der  Präsenz  eines  Gegenständ- 
lichen gewiss.  Dieses  Uebergehn  von  der  bloss 
subjectiven  Empfindung  zu  einem   gegenständlichen 
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Bewuiitseyn  lit  nicht  das  Resiütat  einer  Folgerung 
Ci9tferrii^J  oder  eines  Schlusses  freoiauingj^  son- 
dern unmittelbar  gibt  (iuggesis)  uns  die  Emr 
pfindung  eine  solche  Gewissheit.  Dieses  Uebergehn 
ist  eben  so  wenig  ein  Product  der  Gewohnheit,  son- 
dern es  ist  ursprünglich^  instinctartig.  DiesQ  Zu- 
sammengehörigkeit einer  Empfindung  und  einet  Be- 
schaffenheit des  Gegenständlichen  ist  für  den  gemeinen 
Menschenverstand  Aller  (common  iemej  etwas  gans 
Gewisses.  Beweis  dafür  ist  die  Sprache ,  welche, 
selbst  ein  Product  des  common  iense^  mit  einem  und 
demselben  Wort  (z.  B.  warm)  eben  sowol  die  Emp« 
findung  als  auch  die  Eigenschaft  des  Gegenstandes 
bezeichnet,  obgleich  wie.Loclce  und  Berkeley  un- 
widerleglich dargethan  haben  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Statt  findet.  Nur  die 
Empfindungen,  welche  so  stark  sind,  dass  sie  unwill- 
kührlich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  uns  selbst  rich- 
ten, z.  B.  Hunger  u.'  s.  w.  bezeichnen  wir  mit  Worten, 
welche  nur  unseren  Zustand  bezeichnen.  Den  Zu- 
sammenhang zwischen  unserer  Einpfindung  und  dc(C 
Beschaff^bnheit  des  Gegenstandes  pflegt  man  so  zu 
bezeichnen,  dass  man  die  letztere  die  Ursache,  die 
erstere  die  Wirkung  nennt  Man  muss  aber  dabei 
immer  dies  festhalten,  dass  damit  nur  ein  Zusam- 
menhang  für  uns  bezeichnet  werde;i  soll.  Die  Emp- 
findungen die  wir  haben,  sind  die  Zeichen  die  di^ 
Dinge  uns  geben,  gleichsam  die  Worte  welche  sie 
zu  uns  sprechen.  Wie  zwischen  dem  Zeichen  und 
dem  Bezeichneten  keine  Aehnlichkeit  Statt  findet. 
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10  auch  nicht  rwischen  der  Wirkung  (unierer  Emp- 
findung) und  der  Unrabhe  (der  Qualitilt  des  (Segen* 
■tandes)»  Vielleicht  thäten  wir  besser  beide  Ausdrfteke 
XU  renneiden  und  Zeichen  und  Bezeichnetes  an  ihre 
Stelle  eu  setzen«  Das  Bewnsstseyn  nun,  dass  der 
Empfindung  etwas  Gegenständliches  correspondire, 
beeeichnet  Reid  mit  dem  Worte  Qlauben  (^ie/ii*<^; 
(vielleicht  ttbersetzen  wir  das  Wort  besser  mit:  ge* 
genständliohes  Bewnsstseyn,  da  er  anstatt  desselben 
oft  Judgmentj  oder  auch  uniaittelbares  Wissen ,  da 
er  oft  conviction  braucht)«  D^  es  in  der  Tfaat  die 
Untersuchungen  ober  diese  unsere  Uebereeagung  und 
tlWr  die  Principien  derselben  sind,  mit  welchen  Reid 
sich  beschäftigt,  so  ist  es  nicht  befiremdend,  wenn 
der  bedeutendste  seiner  Schüler  (Dugald  Stetöori 
in  seinem  Accomnt  qf  ike  life  tmd  writmg$  ^  7Aa. 
fletVfp  als  Hauptaufgabe  seines  Systems  dies  bestimmt, 
dass  die  fundamental  lawi  ^f  beli^  erkannt  würden. 
Die  ganze  Philosophie  Reid's  dreht  sich  deshalb  viel 
weniger  dämm,  das  objective  Seyn  eu  erkennen,  als 
vielmehr  m  erklären,  wie  wir  von  demselben 
wissen  können?  Daher  trotz  aller  Polemik  gegen 
Berkeley,  immer  wieder  ein  Subjectivismns ,  der 
nicht  sowol  den  Causalzusamnienhang  ein  Natu^sets 
seyn  Iftsst,  sondern  nnter  Naturgesetzen  nur  die  con- 
stante  Art  versteht ,  wie  wir  von  Zeichen  auf  Be* 
zeichnete«  schUessen.  Ein  solches  gegenständliches 
Bewnsstseyn  verdient  nun  erst  den  Namen  von  Wahr- 
nehmung (pereeption).  Reid  tadelt  es,  dass  man  bei 
Anwendung  der  Namen  von  <äeistesthätigkeiten  nicht 
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genau  gemig  leye.  Ihn  eothält  die  Perceptioa  erst- 
lich immer  eio  Urtfaeil  über  Existenz,  Eweitens 
headit  eie  sich  auf  diuierlicb  Gegenständliche«,  und 
Bicht  wie  daa  Gefühl  auf  eigne  ZnBttedey  drittens 
iiit  der  Gegeaatand  der  Wahroehmiiiig  etwas  Gegen* 
wfirtiges,  und  nicht  wie  das  Object  des  Gedächtnisses 
etwas  Vergangenes,  Danin  beschränkt  sich  die 
Wahmebmnng  äaf  die  durch  die  Sinnen  vermittelte 
Ueberseogang  iusaerer  Objecte»  Von  der  Wafameh- 
nuag  ist  nnn  die  blosse  Vorstellung  unterschieden, 
welche  Reid  mit  v^schiedenen  Worten  bezeichnet, 
als  eoneeiving^  imagiuing^  appreAeHtUng.  Es  ist 
darunter  das  zu  verstehn  was  die  Lcrgiker  reine 
Apprehenslon  nennen,  d«  h.  der  Act  des  Geistes  wo 
etwas  vorgestellt  wird ,  ohne  dass  -von  demselben  et* 
was  bejaht  oder  Tomeint  wird ,  so  dass  der  Act  des 
Vorstellens  kein  Urtheil  involvirt,  eine  Vorstellung 
bIm  solche  also  weder  wahr  noch  unwahr  ist  Wenn 
JSfiMae  die  Perceptiooen  und  die  blossen  Vorstdlungen 
als  Ideen  von  verschiedBer  -Stärke- ansieht^  so  hat  et 
den  spedfischen  Unterschied  zwischen  beiden  über- 
sehen.  Mit  dem  Worte  Denken  werden  alle  Thä« 
tigkeiten  des  Geistes  bezeichnet.    3). 

Nachdem  zuerst  die  Ausdrücke  erläutert  sind, 
deren  man  sich  in  der  Unteiauchui^  bedienen  muss, 
wird  zar  nähern  Er&rschuag  des  gegenständlichen 
Bewnastseyns  ül>ergcgangea.  In  diesem  war  die  Emp* 
fifluliing  mit  der  anniitelbaren  Gewissheit  der  Esd«» 
stenz  des  Gegenständlichen  verbunden  gewesen.  Die 
genaueren  Untersuchungen  welche,  namentlidi  von 
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Berkeley,  fiber  das  Sehen  angestellt  waren,  hatten 
gezeigt,  dass  sehr  Vieles  was  man  zu  sehen  glaubt, 
nur  erschlossen  wird.  Es  lag  daher  der  Gedanke 
nahe,  das  was  Reid  mit  dem  Worte  helirf  bezeichnet, 
aiif  Schlüssfolgernngen  {reaions)^  wenn  auch  unbe- 
wnsste,  zu  gründen.  Dies  will  Reid  nicht,  und  sucht 
darum  die  Unmittelbarkeit  jenes  gegenständ- 
lichen Wissens  gegen  Einwände  zu  schätzen*  Da 
alles  Raisonnement  sich  auf  feste  Voraussetzungen 
gründet,  so  sind  die  ersten  Principien  alles  Raison- 
nements  nicht  selbst  erschlossen,  sondern  sie  sind 
von  Natur  gesetzt,  mit  unserer  ganzen  Constitution 
verbunden.  Wie  diese  Principien  in  uns  gekommen 
sind,  davon  wissen  wir  nichts,  genug  sie  sind  da. 
Dass  alle  unsere  Gedanken  unser  Selbst  zum  Subject 
haben,  dass  unsern  Empfindungen  ein  Gegenständ- 
liches correspondirt,  ist  nicht  durch  Raisonnement 
erkannt,  spndern  diese  Ueberzeugnng  ist  ein  natür- 
liches Princip,  sie  ist  ein  Theil  von  uns.  Wie  und 
warum  mit  einer  Empfindung  unmittelbar  die  Ueber- 
zeugnng von  der  Existenz  eines  Gegenständlichen 
verbunden  ist,  was  gar  keine  Analogie  hat  mit 
der  Empfindung,  das  wissen  wir  nicht  Wenn 
wir  sagen  die  letztere  gibt  die  erstere,  so  soll  dies 
Nichts  erklären,  sondern  nur  das  Factum  aussprechen, 
dass  mit  ihr  jene  Ueberzeugung  stets  verbunden  ist. 
Die  Principien  nun,  welche  in  unserer  Natur  liegen, 
und  worauf  alles  unser  Raisonnement  beruht,  ohne 
dass  sie  selbst  auf  ein  Raisonnement  sich  gründeten, 
sind  die  Principien   des  gemeinen  Menschenverstan* 
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des  (common  tente) ;  was  ihnen  widerspricht,  ist  was 
man  absurd  nennt«  Die  wahre  Philosophie  wider- 
spricht dem  gemeinen  Menschenverstände  so  wenig, 
dass  sie  yielmehr  sich  ganz  auf  denselben  gründet. 
Der  Erste,  welcher  bemerkte  dass  Kälte  und  Hitze 
die  Form  des  Wassers  verändern ,  wandte  dieselben 
Principien  und  dieselbe  Methode  an,  wie  Newton 
als  er  seine  grossen  Entdeckungen  machte.  Beide 
hatten  keine  andern  regulae  philosophandi  als  den 
gemeinen  Menschenverstand«  Vor  Zweierlei  hat  man 
nun  sich  zu  hüten,  wenn  man  die  Principien  des 
gemeinen  Menschenverstandes  darlegen  will.  Einmal 
davor,  dass  man  nicht  Vieles,  was  nur  Meinung  ist 
als  ein  solches  Princip  ansieht.  Diese  Gefahr  wird 
indess  am  besten  vermieden,  wenn  man  was  man 
als  ein  solches  Princip  ansieht,  der  Beurtheilung  Aller 
Preis  gibt,  und  wenn  man  andrerseits  die  Stimme 
des  allgemeinen  Menschenverstandes,  wie  sie  sich 
namentlich  in  allen  Sprachen  laut  macht  ernstlich 
befragt.  Wenn  z.  B.  in  allen  Sprachen  Substantiva 
undAdjectiva  unterschieden  werden,' so  ist  dies  ein 
Beweis,  dass  es  allgemeine  Ansicht  ist,  dass  Acci- 
denzien  nichts  vom  Subject Unabhängiges  sind  u. s.w. 
Eine  zweite  Gefahr  aber  liegt  darin ,  dass  man  dem 
Verlangen  des  Vereinfachens  zu  sehr  nachgibt  und 
dadurch  wesentliche  Principien  übersieht.  Die  Furcht 
vor  einer*  übereilten  Rednction  führt  aber  Reid  dazu, 
eine  ziemlich  unsystematische  Tafel  ursprünglicher 
Principien  aufzustellen,  welche  es  erklärlich  macht, 
dass  nach  ihm  einige  Anhänger  die  Zahl  derselben, 
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um  lieh  jede  Demonatratian  ite  erspareo,  so  mdirtoDy 
da«  Aoek  Ka&t  eagea  konnte,  daw  wer  oicbts  Ge- 
Bcheiiite»  yombringen  habe,  sich  anf  den  gemeiiien 
MenBebenverstBad  bernfB.  Reid  theilt  die  Ursprung- 
lidben  Pxincipien  in  sofeho  ein ,  deren  wir  uns  bei 
der  firkeantniss  von  sr.nfältigen  (&ctisehen)  Walir- 
heiten  bedienen,  and  in  sokhe  die  der  Erkenntaiss 
aotfawendiger  Wahrheiten  za  Gmnde  li^en.  Der 
eratcären  fiüut  er  folgende  zwölf  an:  1«  Ein  Znstend 
dessen  ich  mir  bewasst  bin,  existirt  wirklieh.  2. 
Alle  inctoe  Gedanken  haben  au  ihrem  Subject  mein 
Ich,  mein  Selbst  oder  meine  Person,  welches  Sdb- 
ject  ¥on  ihnen  unterschieden  ist.  3*  Wessen  ich  mich 
erinnere,  das  war  eiumei  wirklich.  4«  So  weit  un- 
sere Erinnerung  zurück  reicht,  waren  wir  die  eine 
mit  sich  identische  Person.  5.  Die  Dinge  die  wir 
durch  die  Sinne  wahrnehmen  eiustiren  wirklich  und 
sind  ak  was  wir  sie  wahrnehmen.  6«  Wir  haben 
eine  gewisse  Macht  fiber  unsere  Handlungen*  7«  Die 
natürliche  Fähigkeit,  Wahrheit  und  Irrthum  zu  un- 
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terscheidtn  tauscht  nicht  8.  Unsere  Nebenmenschen 
haben  Leben  und  Intelligenz.  9.  Gewisse  Ve^rände- 
rungen  am  uftenschlichen  Körper  verrathen  gewisse 
Gedanken  und  Stimmungen  des  Geistes,  deren  Zei- 
chen sie  sind.  (Auf  diesem  Princip  beruht  die  Mit- 
theilung  durch  Sprache.)  10.  Das  Zeugniss  und  die 
Autorität  andrer  Menschen  hat  ein  gewisses  Gewicht 
(Dieses  Princip  welches  Reid  auch  als  frifu^ple  ^f 
creduUlg  bezeichnet,  ist  ein  ursprüngliches,  und  findet 
deswegen  besonders  bei  Kindern  Statt.    Auf  ihm  be- 
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ruht  es,  dass  überhaupt  gelernt  xnirA.)  11.  Es 
lassen  sich  unter  Umständen  die  Handinngen  eines 
Menschen  mit  mehr  oder  minder  Wahrscheinlichkeit 
TOranssehn.  12.  In  den  Phänomenen  der  Nator  findet 
eine  Uebereinstimmnng  Statt  zwischen  dem  was  fiüher 
war  und  dem,  was  noch  itzt  Statt  findet*  Anf  diesem 
Princip  beruht  alle  Natorerklärnng  und  alle  Natur- 
philosophie. (Die  beiden  letzten  Principien  werden 
dann  auch  wohl  zusammen  als  das  indmctive  principie 
bezeichnet*  Sie  sind  es  auf  die  sich  jedes  Experi- 
ment,  «o  wie  jede  Erwartung  irgend  eines  Erfolges 
beruhen«)  Was  die  Principien  betrifft,  welche  wir 
bei  dem  Erkennen  nothwendiger  Wahrheiten  an- 
wenden, so  ist  man  hinsichtlich  derselben  viel  mehr 
einig ,  als  hinsichtlich  der  bisher  betrachteten*  Des- 
halb hat  man  hier  nicht  alle  aubtizählen,  sondern 
nur  ihre  Classen  anzugeben  und  etwa  aus  jeder  Classe 
einige  zu  erwähnen*  Am  Schicklichsten  werden  sie 
nach  den  Wissenschaften  eingetheilt  zu  welchen  sie 
gehören  und  da  gibt  es!  1*  grammatische  (wie, 
dass  jeder  Satz  ein  Verbum  enthält);  2*  logische 
(wie,  dass /jeder  Satz  wahr  oder  unwahr  ist); '3. 
mathematische,  die  Allen  bekannt  sind;  4*  €le- 
schm^acks  -  Principien;  6.  moralische  (dass 
man  bloss  verantwortlich  ist  f)lr  das,  was  in  unsrer 
Gewalt  steht),  endlich  6.  metaphysische  Prin- 
cipien* Von  diesen  betrachtet  Reid  besonders  drei, 
weil  sie  von  Hume  in  Zweifel  gezogen  seyen*  Das 
erste,  welches  er  der  Locke'schen  und  Hume'schen 

^^^  • 

Bestreitung  des  Substanzbegriffes  entgegenstellt,  sagt 
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daas  Jede   körperliche  Qualität  einer  körperlicheo. 
Jeder  Gedanke  einer  geistigen  Substanz  inhärire.   Das 

zweite  lehrt,  dass  Alles  was  beginnt  zn  existiren 

< 

eine  Ursache  haben  müsse.  Das  dritte  endlich 
lässt,  wo  Zeichen  von  Verstand  in  der  Wirkung  sich 
zeigen,  mit  Sicherheit  auf  eine  intelligente  Ursache- 
schliessen.  An  die  aufgestellten  Principien  schliesst 
Reid,  wie  bei  den  meisten  Capiteln  seines  Werks, 
eine  Kritik  der  Ansichten  Anderer  in  welcher  er 
mit  besonderer  Anerkennung  des  P«  Bt^er  erwähnt, 
der  in  seinem  1724  erschienenen  Tratte  dei  premüre» 
veritiiy  et  de  la  iouree  de  no9  jugemen$  eine  Tafel 
solcher  ursprünglichen  Principien,  die  den  Inhalt  des 
9en9  commun  ausmachen,  gegeben  hatte.  An  diese 
Kritik  schliesst  sich  eine  Betrachtung  über  die  Vor- 
urtheile  als  die  eigentlichen  Gründe  des  Irrthums 
an,  ^o  dass  zu  grosse  Verlassen  auf  die  Autorität 
Anderer,  ein  übereiltes  Suchen  von  Analogien,  eine 
übertriebene  Sucht,  Alles  auf  wenige  Principien  zu- 
rückzufahren ,  die  Richtung  unseres  Nachdenkens  auf 
Gegenstände  die  uns  unbekannt  bleiben  müssen,  die 
Neigung  ein  Extrem  zu  ergreifen  um  ein  anderes 
zu  vermeiden ,  endlich  die  Herrschaft  der  Neigungen 
und  Leidenschaften  als  die  allgemeinsten  Quellen  der 
Irrthümer,  —  mit  einem  Ausdruck  Bacons  als  idolm 
tribus  —  bezeichnet  werden.  Die  Untersuchungen 
über  die  theoretischen  Vermögen  des  Geistes  schlies- 
sen endlich  mit  einer  Untersuchung  über  den  ästhe- 
tischen Geschmack,  in  welcher  als  die  eigentlichen 
Requisite  dafür,   dass  Etwas  ästhetisches   Wohlge- 
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fallen  errege,  die  Neuheit,  Erhabenheit  und  Schön» 
heit  bezeichnet  werde.  Namentlich  bei  der  Erörte- 
rung der  beiden  letzten  Begriffe,  so  wie  bei  der 
Einführung  des  Zweckbegriffes,  treten  uns  Berüh- 
rungspunkte mit  dem  entgegen,  was  Kant  bei  Gele- 
genheit der  ästhetischen  und  teleologischen  Urtheils- 
kraft  gesagt  hat,  eine  Berührung  die  nicht  auf 
gegenseitiger  Notiz  von  einander  beruht,,  sondern 
darauf,  dass  beiden  die  Leistungen  früherer,  nament* 
lieh  englischer,  Aesthetiker  nicht  unbekannt  geblieben 
waren.    4). 

An  die  Untersuchung  über  die  theoretischen 
(inieüectual  j  speeulative)  Vermögen  schliesst  sich 
nun  bei  Reid  eine  ganz  analoge  über  die  prsiktischen 
(active)  Vermögen  des  Geistes  oder  den  Willen. 
Nachdem  er  zuerst  directe  und  relative  Erkenntniss 
so  von  einander  unterschieden  hat,  dass  jene  die 
Dinge  in  sich  selbst,  diese  sie  in  ihren  Erscheinungen 
betreffe,  und  nachdem  die  Behauptung,  ausgesprochen 
ist,  dass  wir  von  den  activen  Vermögen  des  Geistes 
nur  eine  Erkenntniss  letzterer  Art  haben,  bestimmt 
er  den  Begriff  des  praktischen  Vermögens  folgender 
Massen:  Es  ist  die  Eigenschaft  eines  Wesens,  ver- 
mittelst derselben  es,  wenn  es  will.  Etwas  thun  kann. 
Das  unmittelbare 'Feld  dieser  Thätigkeit  besteht 
ihm  nun  in  der  Fähigkeit,  den  Körper  zu  bewegen, 
und  unsern  Gedanken  eine  beliebige  Richtung  zu 
geben.  Was  wir  sonst  noch  vermögen  ist  alles  durch 
diese  Fähigkeiten  vermittelt.  Zu  den  WUlensthätig- 
keiten  rechnet  nun  Reid  auch  diejenigen,  welche 
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ob^ekh  das  TheoretUche  dabei  nicht  feblt,  und  die 
deswegen  von  Vielen  ganz  zum  theoretischen  Gebiet 
gerechnet  werden,  doch  wirldich  in  dem  ])raktischeii 
Vermögen  ihren  Grund  haben ,  und  hier  betrachtet 
werden  müssen,  die  Aufmerksamkeit,  die  Ueberle- 
gung,  und  den  Bes^uss«    Nachdem  der  Begriff  des 
Willens  im  Allgemeinen  fixirt  ist,  geht  Reid  an  seine 
eigentliche  Aufgabe,  daran,  die  Principien  alles 
Handelns  aufiEUzählen«  (Dass  von  einer  Constmction 
m  priori  nicht  die  Rede  ist,  versteht  sich  bei  diesem 
Sjstem  von  selbst.)     Unter  Principien  des  Handeins 
versteht  er  Alles,  was  uns  zum  Handeln  reizt.    Er 
bringt  dann  alle  auf  drei  Clanen  znrfick :  Diejenigen 
Principien  nämlich,  welche  nicht  mit  einem  deutlichen 
Bewusstse jn ,  mit  Ueberlegung  u«  s«  w.  begleitet  sind, 
nennt  er  mechanische  Principien  des  Handelns, 
und  er  fShrt  dieselben  auf  den  Instinct  und  die  Ge- 
wohnheit zurfick,  die  nicht  hinsichtlich  ihres  Wesens, 
sondern   nur   in  ihrem   Ursprung  verschieden  sind, 
indem   der  Instinct  durch   die  Natur  gegeben,  die 
Gewohnheit  aber  erworben  ist ;  beide  aber  haben  den 
Character  des  Unbewussten.     Von   ihnen  sind   nun 
unterschieden  diejenigen  Principien ,  welche  Reid  als 
animale  bezeichnet,  weil  sie  von  einer  Intention 
ausgehn,  ohne  auf  einer  vernünftigen  Ueberlegung  zu 
beruhn  und>  die  darum  der  Mensch  mit  den  Thieren 
gemein  hat    Hierher^  gebort  erstlich  der  Trieb  (op- 
peiiie)^  oder  die  auf  einem  Gefühl  des  Unangeneh- 
men beruhende  vorübergehende  Willensdetermination. 
Von  ^em  Triebe  ist  das  Verlangen  (deiire)  unter- 
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sdiieden,  das  weder  auf  eine»  GeiUii  dee  Uaange- 
aehmen  b«raht,  noch  auch  so  TWfibergehend  ist» 
wie  der  Trieb.  Hier  wird  besonders  das  VerhoigeB 
nath  Madit,  Ehre  nad  Kenatniss  betraditat  ISjki^ 
lieh  Ton  beiden  vnjfcerseheidet  Keid  die  Neignng 
{^ffeüKfm)  und  swar  weniger  ihrem  Cbaracter  nach, 
als  vielmehr  hinsichtlich  ihres  Objects,  indem  sieb 
die  Neignng  nnr  anf  Personen  oder  mindesteiis  belebte 
Gegenstände  beziehn  soll»  Die  Neignng  selbst  wird 
theils  ak  Znneignng  {benenolent  €fffeciiOH)j  tbeils  als 
Abneigung  (malevolent  irffeciion)  bezeichnet  and  anch 
Aie  letztere,  wenigstens  in  der  Eifersncbt  nnd  dem  Ver- 
langen nach  Vergeltnng  (reienimeni)  als  eine  natürliche 
bezeichnet«  Zn  den  mechanisdien  und  animalen  Prin« 
cipien  kommen  dann  drittens  die  rationalen  hinzu, 
diejenigen  nämlich,  welche  nicht  nur  Intention  sondern 
auch  Vernunft  und  Urdieil  Toranssetzen.  Das  aber  sind 
die  Zwecke  unseres  Handelns  welchen  wir,  darch 
unsere  Natnr  genöthigt,  alle  animalen  Principien  un* 
terordnen  müssen.  Solcher  Zwecke  gibt  es  zwei, 
nimlich  das  zu  erreichende  Wohl  (our  good  om 
tke  ^ole)  und  die  zu  yerwirklichende  Pflicht. 
Nachdem  er  den  ersten  Zweck  des  Handelns  ins  Auge 
gefisuMt,  kommt  Reid  zu  dem  Resultat,  dass  es  zwar 
ein  rationales  aber  doch .  nicht  das  höchste  Princip 
sey,  dieses  findet  er  in  dem  Begriff  der  Pflicht.  Die 
Entscheidung  darüber  was  Recht  und  Pflicht  sey  wird 
▼onihmin  einen  moralischen  Sinn,  oder  in  das 
Gewissen  gesetzt,  dessen  Stimme  dieselbe  Evidenz 
für  Jeden  habe,  wie   die  AussageA  unserer  Sinne* 
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'Reid  erkllrt  sich  aber  auf  das  alier  Entsobiedenste 
dagegen,  dass  ein  Gefühl  über  Recht  und  Unrecht 
entscheide.  Ein  ganzes  Capitel  (das  letzte)  seines 
Werks  ist  dem  Beweise  gewidmet,  dass  die  mora- 
lische Beartheilung  ein  Urtheil  enthalte,  also  etwas 
Objectives  aussage,  so  dass  es  nicht  subjective  Gründe 
sind,  welche  uns  bestimmen  einer  Handlung  uniiern 
Beifall  zu  geben,  sondern  die  Wahrheit  der  durdi 
den  gemeinen  Menschenverstand  dictirten  Princij^ien. 
Die  Berechtigung  des  Gewissens,  zu  bestimmen  was 
Pflicht  ist,  braucht  ni^ht  erst  bewiesen  zu  werden, 
sie  ist  ein  festes  Axiom.  Eben  so  beruft  sich  Reid 
bei  seiner  ausführlichen  Untersuchung  über  Freiheit 
und  Nothwendigkeit  nur  darauf,  dass  die  eigne  Ueber- 
ze^gung  und  der  gesunde  Menschenverstand  den  Men« 
sehen  lehre,  er  sey  iräi«  Anderer  Beweise  bedarf  es 
für  ihn  nicht.  Eben  so  ist  es  auch  nur  eine  Analyse 
dessen,  was  der  gemeine  Menschenverstand  sagt,  was 
er  sich  vorsetzt  indem  er  seine  Tafel  von  morali- 
schen Regeln  aufstellt.  Es  sind  folgende:  1.  Die 
Handlungen  der  Menschen  unterliegen  einer  morali- 
schen Beurtheilung.  2.  Nur  was  willkührliche  Hand- 
lung ist,  unterliegt  ihr.  3.  Was  nothwendig  ist, 
kann  nicht  gelobt  noch  getadelt  werden.  4.  Unter- 
lassung der  Pflicht  ist  Unrecht.  5.  Wir  müssen  un- 
sere Pflicht  kennen  lernen.  6.  Wir  müssen  dje  er- 
kannte Pflicht  thun.  An  diese  allgemeinen  Principien 
werden  dann  einige  mehr  besondere  angeschlossen, 
unter  welchen  das  wichtigste  ist,  dass  wir  zu  thun 
haben,  was  wir  unter  denselben  Umstanden  für  einen 
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Andern  als  Pflicht  ansehn«  Ans  diesen  nnd  ahn- 
licheiL  Principien  lasse  sich,  sagt  er»  ein  System 
der  Moral  mit  Leichtigkeit  entwickeln,  wenn  man 
nnr  gesonden  Menschenverstand  anwendcf .  Den  Schlviss « 
seines  Werks  machen  einige  natunrecfatliche  Unter— 
snchnngen,  wo  namentlich  die  .YerUndlichkeit  des 
Vertn^es  als  eine  Forderung  des  ge)randen  Men* 
schenverstandes  gegen  Hume  in  Schatz  genommen, 
wird.*    5). 

2.   Beattle  ')• 

Jamei  Beaitie^  geboren  am  5.  Novbr  1735,  in 
IdOurencehirk  in  Schottland,  zeigte'  schon  anf  der 
Schule  ein  hervorstechendes  poetisches  Talent,  wel- 
ches seinen  Bruder,  der  bei  dem  früh  Verwaisten 
Vaterstelle  vertrat,  bewog  ihn  stn^iren  zu  lassen. 
Elr  erhielt  in  seinem  14.  Jahr  durch  eine  poetische 
Preisau^be  eine  der  besten  Freistellen  im  Mare- 
Behalt '^  CoUege  in  Aherdeen  und  blieb  daselbst  bis 
zum  18.  Jahr.  Nachher  ward  er  erst  SchuUehrer  in 
Pordaun^  dann  Lehrer  an  der  lateinischen  Schule 
in  Aherdeen,  Poetische  Arbeiten  viraren  es  die  ihn 
zuerst  bekannt  machten,  ein  Band  Gedichte  der  un- 
ter andern  eine  Uebersetzung  der  Eklogen  Virgils 
enthielt,  erschien  in  London  im  Jahr  1761.^  Als 
ihm  die  Professur  der  Philosophie  in  Aberdeen  er- 
theilt  ward,  war  er  in  diesem  Felde  so  unbewandert. 


1)  Awfowii  •/  <3kc  Uft  €md  wrümgB  rf  Jame$  StüUU  hy  ^r 
n,  2.  28 
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da6s  er  flieh  4#r  Hefte  seinei  Votgätigers  ca  Beinen 
YortrSgen  bedienen  ttinifsto.  Angestrengter  Fieiss, 
der  nfthtoö  Umgang  mit  anflgezdchn^ten  Leuten, 
nameiidicli  mit  Reid ,  liesaen  ihn  bald  üeinen  Pitts 
mit  Ehren  ändfüll^n.  Seine  ersten  wisflenschaftlichen 
Arbeiten  zeigen,  wie  er  von  der  Kumt  znr  Wiasen- 
sdiaft  tberging :  si«  sind  ttsthetis<sher  Art  ^).  Seine 
Vnt^rBÜohüngen  über  di^  Wahriieit  3),  welche,  wie 
es  öfter  geschieht,  melir  Anfsehn  machten  als  dan 
Werk  Beids,  in  welchem  diese  Gedanken  früher  nnd 
besser  ausgesprochen  waren,  mehrten  seinen  Ruf* 
ßr  gab  die  Besehäftigiing  mit  der  Poesie  nicht  anf ; 
noch  im  Jahre  1971  ersclden  ein  grösseres  Gedicht, 
tke  Mimirelj  von  ihm,  das  grosses  An£sehn  machte, 
nnd  ihm  die  Gnnst  vider  ansgeaeichneten  Perao« 
nen  vcärschaffjte*  Im  Jahre  1783  gab  er  ▼ermischte 
AttfiBätae  *)  heratisi  so  wie  im  Jahre  1786  ein  Werk 
mehr  theologijschen  Characters  *)•  Seine  Elemente 
der  Moralphilosophie  ^)  Bind  ans  eeinen  akademischen 
Vortrttgen  entstanden»    Auch  hat  er  nach  Addissons 


2)  £»««7  M  p^etry  wiä  mu$h  ele.    fitfM«  1773»    6m. 
On  iavfbcf  OHd  Utdiontu  aompoiitim.    1764. 

» 

d)  O»  ihe  nature  and  immutahüüy  rf  tnOk  m  ^poMom  !• 
«öphiffry  ond  SotpUcUm»    1770« 

Die  drei  v^rttekewleii  Werke  eind  mit  eisern  viertea  t  On 
«i«  liiUky  rf  i^eMuwl  U^iiumg  sslM  dem  sUgeneiBes  Titel  JEEr^ 
Ma^9  hj  Jamf  Beahie  im  Edinburffi  1776  in  4^  wieder  kersas- 
(pekonmeD. 

4)  DiMcrtef jeti«  moräi  mtd  rnitidd  ff c«  London  1783.  1  Fol.  4. 

5)  EMenoei  ofüte^knoim  rOigim.  £o«i.l7e6.  2roU  12. 

6)  EiemniB  of  motai  $menot.    1790.  9S.    2  Fbl.    6. 
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Tod»  die  iiaeligeliMeiieii  W«rke  dMtelheti  berani- 
gegebeB.  Nachdem  Beattie,  durch ,  hänsUdie  (leideii 
und  KrftnkUchkeit  geiehwächt,  aidi  toii  seinen  Be« 
mfigeschaften  mitteltt  Annahme  eines  Sabstitnten 
gana  svriiekgezegen  hatte ,  ist  er  am  8.  Ang«  iSOS 
gestorben. 

Btatiie  bietet,  mit;  AeiW  verglichen,  wenig  Ori«* 
gindles  dar;  die  breite  AnsfillirlidiliLeit,  dabri  dft 
declamatorische  oft  eifernde  Ton  tragen  anoh  nicht 
dazn  bei,  die  Lecttlre  seiner  Werke  angenehmer  sa 
machen.  Es  wird  genügen,  nnr  die  Materien  ann« 
geben,  die  er  in  denselben  behandelt  *)•  Wenden 
nirir  nns  hier  snerst  au  seinem  direct  gegen  J7ti«# 
gerichteten  Werk  über  die  Wahrheit,  welches  das 
fOr  diesen  Gtandpiuikt  charactwistische  Motto  führt 
Nwmqutm  aliud  nmiurm  aliud  $mpiemiüi  dicü^  so 
spricht  auch  er  es  ans,  dass  die  Hanptan%abe  der 
Pliilosophie ,  die  Erkenntniss  des  eignen  Geistes  nnr 
durch  Beobachtnng  unserer  selbst  nnd  Anderer  er^ 
reicht  werde  (Inirod.).  Darauf  wird  im  e  raten 
Theil  das  Criterlnm  der  Wahrheit  gesudit.  Er 
findet  es  (Ckapi.  I.  p.  19.)  in  dem  Sata:  Wahr  sey 
was  unsere  Matur  uns  zu  glauben  awingt,  unwahr 
das  Gegentheil.  Von  den  Wahrheiten  erkennen  wir 
einige  durdi  Beweis ,  die  durch  sieh  selbst  evidenten 
auf  unnrfttelbare  Wolse  durch  den  cesHSOH  $emie  (iUd. 


*)  leh  gab«  4abei  41a  SeiteB^bl^s  n«ok  4ar  QssrUofgubs 
BMburgk  1776  an,  wo  unter  dea  allgeaelnoB  Titel  finoy«  4iefe 
umi  ui4ere  AMsntfmfes  eieh  Ss4m. 

2S* 
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p,  26.)  dieier  veroimnit.  die  Wahrheit  instincttttig 
{ibid.  p»  26.)-  Dieser  genteine  MenschenyerstBnd  ist 
daher  der  höchste  Richter  hinsichtlich  der  Wahrheit 
und  ihm  alles  Raisonnement  unterzuordnen  {iiid.  p» 
31.)-  Er  geht  dann  (Chapt.  IL)  dassn  über,  nachzu- 
weisen, dass  alles  Wissen  auf  gewissen  unbewiese- 
nen; Axiomen  beruhe,  so  die  mathematische,  so  auch 
die  Sinnen -Erkenntniss,  weil  ihr  Axiom  ist,  dass 
der  Empfindung  ein  Gegenstand  correspondire.  Das- 
selbe  gelte  von  dem  was  wir  durch  Erinnerung  wissen, 
dasselbe  von  allem  Raisonnement  wo  der  Causali- 
tlltsbegriff  angewandt  werde,  ein  B^iff  der  nur  ein 
unbeweisbares  Princip  des  gesunden  Menschenver- 
standes sey«  Dasselbe  geschehe  wo  wir  mit  Wahr- 
scheinlichkeit,  dasselbe  endlich  wo  wir  nach  der 
Analogie  etwas  erwarten.  Setzt  man  voraus,  dass 
die  Aussagen  des  common  iente  unrichtig  seyen,  so 
schliesst  er  dies  Capitel,  so  gibt  es  kein  Wissen,  keine 
Wahrheit,  keine  Tugend  (|».  91.).  Der  zweiteTheil 
{p.  99 — 242.)  welcher  den  ersten  erläutern  und  durch 
di^  Praxis  allen  Yerstftndigen  plausibel  machen  soll, 
versucht  zuerst  ein  Mittel  anzugeben  wodurch  man  die 
Prineipien  des  common  teme  von  allgemein  herrschen- 
den Vomrtheilen  unterscheiden  könne.  Er  sieht  dabei 
zuerst  darauf  hin ,  was  man  als  Criterium  dafür  an- 
sehe, dass  einer  Sinneswahmehmung  ein  wirkliches  Ob- 
ject  entspreche f  als  solches  findet  er:  Uebereinstim- 
mung  Aller  —  und  macht  davon  die  Anwendung  auf 
seinen  Gegenstand.  Der  dritte  Theil  sucht  schliess- 
Kch  {p.  243 — 346.)  EinwSnde  zu  beseitigen  und  eine 
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Entschnldigiing  wegen  des  oft  gereisten  Tons  in  dem 
Werke  za  geben«  —  Von  grösserer  Bedeutung  eigent- 
lich als  das  eben  «abgeführte  Werk,  sind  ei|üge  klei- 
nere Aufsätze,  welche  unter  don  Titel  Düseriiaiatu 
moral  anä  criiical  im  Jahre  1783  in  London  er- 
schienen. Dies  gilt  besonders  von  der  Abhuidlung 
on  memarff  and  tmaginatioi^  Wie  schon  Reid  darauf 
hingewiesen  hatte,  dass  der  Unterschied  zwischen 
einer  Erinnerung  und  einer  £inbilduog  nicht  nur  ein 
gradueller  sey,  sondern  jene  das  Bewusstseyn  eines 
wirklich  Gewesenen  entböte,  so  hebt  auch  Beatite 
dies  hervor*  Er  geht  dann  aber  in  die  Betrachtung 
•  des  Gedächtnisses  näher  ein,  indem  er,  an  Aristo- 
teles sich  anschliessend,  passives  und  actives  Ge- 
dächtniss  (remembnmce  und  reeoUection)  unterschei- 
det, und  gute,  namentlich  praktische,  Bemerkungen 
darüber  gibt  Viel  ausfährlicher  verbreitet  er  sich 
dann  über  die  Einbildungskraft  Sie  ist  ihm  ebea 
sowol  das  Vermögen  der  reinen  Apprehension,  die 
auf  Existenz  und  Nicht-Existenz  gar  keine  Rücksicht 
nimmt,  als  auch  das  Vermögen  Vorstellungen  zu 
combiniren.  Die  Combination  nun  der  Vorstellungen, 
die  sogenannte  Association  der  Ideen,  welche  den 
Haupt-Inhalt  dieses  Aufsatzes  ausmacht,  sucht  Beattie 
auf  gewisse  Gesetze  zurückzuführen,  sagt  aber  selbst, 
dass  dieselben  nicht  ausreichen.  Zu  den  drei  Ver- 
hältnissen welche  schon  Aristoteles  als  den  Ueber- 
gang  zu  andern  Vorstellungen  yermittelnd  angeführt 
hatte  (Aehnlichkeit,  Gegensatz»  Nähe),  fOgt  Beatüe 
zwei  hinzu,  oder  richtiger  er  unterscheidet  in  dem 
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dritiM  Ver^altaiw  rftamliohe  Nähe,  Cawwllat  und 
e*dUc1i  Gewohnhdit  —  Die  übrigen  Arb^eiten  Beattie's 
■kid  theüi  andwopolagiseh  <*  psyehologiache^  Ait,  lo 
eeine  AUmUdliing  ttber  die  Träume  {Qf  DtHunikg 
gleichfelh  ih  den  DiiiertaiiofM)^  oder  betreffen  Bithe* 
tisehe  Gegellstände  (Oü/ierftfe  «ml  roMiiMe^  iUutiraii^m 
M  mMimÜn.  fibendatelbst  Ol»  poeiri/  mmd  wmne  «t 
tkeff  t$fM*iembid^  w^  iaugkier akdludüsr&u9 com« 
fenlton  in  eeinMi  Et94Uf*$);  endlich  liat  er  anch  eine 
ellgemeiiie  Granunatik  n«ter  4em  Titel  7%e  tkemy 
pf  iMguage  geiebrieben^  die  gleiekfolb  seinen  Du^ 
Hnrimii$m  einverleibt)  ticeUter  öfter'  besonders  er* 
sehienta  ist. 

Was  oben  von  Beaitüß  gesagt  ward,  gilt  in  einem 
weit-hohereh  Grade  von 

sT  Ammern  Oswald  9 

etMm  Skhottisohefei  Geistliciien,  der  eben  wie  Bemitie 
mit  Beid  befreundet,  mriir  wie  jener  ihn  in  seinem 
Werice  anetkennt,  welches  unter  dem  Titel  An  ap^ 
peal  <io  c^mmoH  Men$e  «n  kehalf  qf  rehgion  in  Edin- 
burgh in  den  Jahren  1768  -*  72  in  zwei  Bänden  er- 
sehten»  Ee^g^t  bei  ihm  das  stete  sich  Berufen  auf 
den  gemeinen  Mensch^verstand  so  weit,  dass  er  es 
fiftst  prahlend  hervorhebt,  dass  er  keine  Definition 
von  dem  f;ebe,  was  et  unter  eoenoo»  semse  verstehe; 
für  die,  die  dies  nicht  wftssten,  habe  er  «icht  ge* 
itohrieben  (VeL  IL  Adf}erii9$ement.).  Nor  negative 
Bestimmungen  gibt  er  von  ihm,  und  müht  aidi  des- 
wegen ab,  die  Priotipien  des  common  $en$€  von  den 
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commom  opiniam  zu  oatencheMleB.  £«  tritt  bei  ihm 
das  Kennzeichen,  welches  die  beiden  Andern  ange- 
geben hatten,  £e  allgemeine  Znstimmung,  mebrza-^ 
rfick ;  er  will  mehr  die  innere  Qtschaflfenheit  dieser 
Principien ,  angeben ,  bewegt  sich  aber  dabei  in  einem 
Cirkel,  indem  er  sagt,  der  common  ien$e  sey  der 
Inbegriff  der  obvtous  iruthM  v«  s.  w«  Er  nennt 
daher  auch  den  common  ieme  sehr  oft  Verniinft, 
tadelt  es  aber  als  einen  Hauptfehler  der  Neuem, 
dass  sie  Vernunft  (rea#oii)  and  Schliessen  (femouimg) 
mit  einander  identificirt  hätten«  Vielmehr  rede  in  den 
PriiTcipien  des  common  $en$e  die  Vernunft  ohne  r^oiO- 
ningf  auf  eine  unmittelbare  Weise  wie  ein  Instinot 
<  VoL  L  p. 34. 77. 80.).  Die  eigentlfchen  Principien  der 
Vernunft  im  Sinne  des  conunan  $en$€  zu  finden,  räth 
er  eine  Vergleichung  mit  den  Thielen  an  {ibidL  p« 
i03.).  Das  Resultat  einer  solchen  werde  seyn,  dass 
unsere  Vernunft  mehr  besitzt  als  nur  Ideen  der  Sen- 
sation und  Reflexion  {ibid.  jp.  i07.)-  Dieses  Mehr 
sey  eben  das  Vermögen,  Wahrheit  und  Irrthum  un-i 
mittdibar  ziu  unterscheiden  (p.  122.  )•  Die  ersten 
Principien  des  gesunden  Menschenverstandes  sind 
ziemlich  dieselben,  welche  Reid  gegeben  hatte,  n^ 
noch  ansystematischer  erscheint  hier  Alles,  weil  der 
theologische  Gesichtspunkt  von  dem  das  ganze  Werk 
ausgegangen  ist,  hier  noch  cömplicirtere  Uebersen* 
gungen  zu  primitiven  GrundsAtzen  machen  lässt. 

Obgleich  der  Zeit  nach  viel  später  als  Schrift- 
steller au%e1xeten,  und  in  dieser  Hinsicht  der  nach- 
kantischen    Periode    angehSrig,    ist  ein  Mann  der 
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dennoch  zu  den  eben  erwähnten  als  der  Vierte  ge- 
nannt werden  muss,  weil  er  ganz  ijiren  Standpunkt 
einnimmt,  und  sich  von  spätem  Ansichten  nicht  hat 
tangiren  lassen.    Es  ist 

4. ,  Stewart» 

Dugald  Stewart  wurde  am  22.  Novbr  1753  zu 
Edinbuigh  geboren  und  erhielt  hier  und  in  Glasgow 
seine  wissenschaftliche  Bildung.  Schon  im  J.  1772 
ward  er  Stellvertreter  und  1785  Nachfolger  seines 
Vaters,  der  Professor  der  Mathematik  war.    Nach 

■ 

Fergu$on$  Abgang  übernahm  er  die  Professur  der 
Moralphilosophie  und  las  seit  1800  auch  Staatsrecht 
Später  zog  er  sich  auf  ein  Landgut  nach  Kimneil' 
h9Uie  zurück,  und  starb,  nachdem  er  schon  1822 
einen  Schlaganfall  gehabt  hatte,  am  II«  Juni  1828. 
Von  seinen  Schriften  sind  besonders  zu  merken: 
Elements  of  the  philosopiy  of  the  human  mind 
{Edinh.  1792.  2  Vol).  Outline$  of  the  moral  phi- 
losophy  {Edinb.  1793.).  Philoiophical  essayt  (ßdinb. 
1810 — 18.).  Einige  seiner  Abhandlungen  über  Ge- 
schichte der  Philosophie,  f&r  die  Supplementbände 
jer  Encyclopaedia  Britannica  bestimmt,  sind  von 
Buchon  ins  Französische  übersetzt  und  in  Paris  1822 
—  24  unter  dem  Titel:  Hittoire  abregSe  dei  fdencet 
mStapkysiques  j  moralei  et  politiquei  depuii  la  re- 
naiisance  des  lettres  herausgekommen. 

Dugald  Stewart  ist  ohne  Zweifel  nächst  Reid 
der  Bedeutendste  unter  den  Schottischen  Psychologen. 
Als  eine  äussere  Anerkenntniss  dieses  Verhältnisses 
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kann  angefahrt  werden ,  dass  wie  Reid  durch  Rof/er 
Cottä^dy  so  er  durch  Jin^ffray  und  Prevoit  der  fimn* 
zösischen  Nation  bekannt  gemacht  worde,  und  daas 
beide  die  Richtung  der  neuesten  franzosischen  Phi- 
losophie! hervorbringen  halfen,  die  unter  dem  Namen 
der  eklektischen  Schule  sich  geltend  gemacht  hat. 
Stewart  schliesst  sich  mehr  an  Reid  an,  als  Beattie 
und  Oswald.  (Als  ein  Zeichen  ihrer  innigen  Ver- 
bindung erscheint  der  Umstand,  dass  Jeder  dem 
Anderen  sein  Hauptwerk  gewidmet  hat.)  Dies  thut 
aber^  der  Originalität  seines  Denkens  nicht  Abbruch, 
und  seine  Werke  enthalten  einen  grösseren  Gedan- 
kenreichthum  als  die  ihrigen.  Es  wird  hier  genügen, 
die  Punkte  hervorzuheben,  in  welchen  Stewart  was 
Reid  gesagt  hatte,  näher  bestimmt,  so  wie  die,  in 
denen  er  von  ihm  abweicht  Das  Erstere  ist  so* 
gleich  der  Fall ,  wo  er  den  Begriff  des  Bewusstsey ns 
feststellt;  eben  so  wie  Reid,  erklärt  er  dasselbe  nur 
als  die  Wahrnehmung  eigener  Zustände.  Er  macht 
aber  mit  dieser  Definition  mehr  Ernst,  indem  er  — 
Aehnliches  hatte  schon  Oswald  gesagt  —  daraus 
folgert,  dass  die  eigne  Existenz  darum  eigentlich 
nicht  mehr  Gegenstand  des  consciouineis  sey,  son- 
dern sich  auf  das  letztere  nur  gründe.  Diese  Un- 
terscheidung lässt  ihn  daher  in  dem  berühmten  Co« 
giio  ergo  tum  des  Des  Carieiy  welches  namentlich 
in  der  Schule  Reid*s  sehr  verlacht  ward,  als  ein 
Versuch  die  eigne  Existenz  zu  demonstriren, 
mehr  Wahrheit  anerkennen  als  gewöhnlich  geschieht. 
^Das  Verhältniss  ist  dies,  dass  sich  an  die  Wahr- 
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nehnmog  dnei  gewissen  Zus^des  sogleich  der 
Glai^be  an  die  eigne  Existenz  scliliesst,  als  etwas 
was  von  dem  Bewosstseyn  unmittelbar  gegeben  (tug" 
geited)  wird*  Ganz'  darin  mit  Reid  einTerstanden, 
dass  die  philosophische  Erlcenntniss  nicht  der  Art^ 
sondern  nur  dem  Grade  nach  von  der  gemeinen  an« 
terschied^n  sey ,  sacht  auch  Stewart  die  ersten  Prin- 
cipien  zn  fixiren,  worauf  alle  Erkenntniss  sich  grün- 
det, die  er  bald  die  Fundamentalgesetze  des  mensch- 
lichen Glaubens,  bald  die  ersten  Elemente  der 
Vernunft  nennt ,  oder  auch  Principien  des  gemeinen 
Menschenverstandes.  Den  Ausdruck  „Principe*  aber 
findet  Stewart  deswegen  bedenklich,  weil  man  durch 
ihn  leicht  dazu  verleitet  wird,  jene  Wahrheiten  für  / 
diejenigen  Sätze  zu  halten,  wt>rau)i  alle  Erkenntnisse 
abgeleitet  werden  können«  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Sondern  wie  dter  Mathematiker  mit  den 
Axiomen,  dass  Jedes  sich  selbst  gleich' sey  u*  s.  f. 
nicht  weiter  kommt,  sondern  durch  die  hinzukom* 
menden  Definitionen,  so  müssen  zu  jenen  sogenann- 
ten Principien  die  Daten  hinzukommen,  um  eine 
Erkenntniss  zu  Stande  zu  bringen.  Mit  andern  Worten 
sie  sind  nicht  die  (positive)  Quelle,  sondern  nordie. 
(negative)  conditio  iine  qua  %on  für  die  richtige  Er- 
kenntniss^ sie  sind  die  Regeln  welche  die  Vernunft 
stets  befolgt,  ja  deren  Complex  das  ausmacht,  was 
wir  Vernunft  nennen.  Ganz  eben  so  wie  Beid  sieht 
auch  Stewart  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  eine 
Hauptquelle  unserer  Erkenntniss  an,  unterscheidet 
eben  wie  Jener  die  (subjective)  Empfindung  von  der 
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(objecliyen)  Perception,  geht  endlich  gani  vrie  Jener 
die  einzelaen  Sinneiwahmehninngen  durch,  /Hier 
sind  es  nun  swei  Punkte  in  \velchen  er  nut  Be- 
woMtsejm  von  Beid  abweicht.  Erstlich  tadelt  er 
es,  dass  derselbe  sich  erst  dnreh  L^cfce  habe  ver- 
leiten lassen  unter  dem  Titel  der  primären  Qnali- 
tftten  solche  Eigenschaften  wie  HSite,  Weichheit 
n,  s.  w«  mit  ganz  anderen  wie  Ansdehnnng,  Figur 
n.  s.  w.  Easaramenzastellen ,  dann  durch  Berkeley, 
was  von  der  Hftite  gilt  auch  auf  die  Ausdehnungu.  s.  w. 
m  beaeha  und  darum  in'  Irrthtbner  gefallen  su  seyn. 
Vielmehr  müsste  wirklich  unter  den  Eig^Mchaften 
der  Dinge  ein  Unterschied  angenommen  weiden ,  und 
hier  schlägt  er  eine  andere  Bezeichnung  vor;  wenn 
man  nämlich  unter  den  primären  Qualitäten  solche 
verstehe,  welche  Ausdehnung  und  also  Aeusserlichkeit 
voimussetzen,  unter  secundären  nur  die  unbdamnten 
Ursachen  von  uns  bekannten  Empfindungen,  so  er- 
geben fiidi  uns  drei  verschiedene  Eigenschaften  der 
KOrper:  die  mathematischen  Afiectionen  der 
Materie,  Ausdehnung  und  Figur,  die  primären 
Qualitäten ,  nämlich  die  durch  den  Tastsinn  iprahr- 
genommenen  Modificatk>nen  der  Undurchdringlichkeit, 
endlich  die  secundären  Qualitäten,  d.  h.  die  Ur- 
sachen der  andern  Sinnesempfindungen.  Diese  Un- 
terscheidung erscheint  ihm  deswegen  besonders  vntch" 
tig,  weü  nun  die  Bäumlichkeit  nicht  wie  eine,  weil 
von  dem  Wesen  der  Materie  wenigstens  in  Gedanken 
brennbare,  bloss  zufällige  Qualität  der  Materie  ge&sst 
wird^  sondern  als  ihr  noth wendig  oder  ewig  zukom- 
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mettd.  Dasidbe  gelte  auch  von  dem  Begriff  der  Zeit. 
(Es  geht  übrigens  ans  seinem  Werk  denüich  hervor, 
dass  die  Einwftnde  Kant's  gegen  die  Objectivität  dea 
Raums  nnd  der  Zeit  diese  Distinction  machen  Iiessen.y 
Ein  Zweites,  was  er  an  Reid  rügt  ist  dies,  dass  er  zwar 
richtig  behaupte,  an  die  Empfindung  schliesse  sich 
unmittelbar  der  Glaube  von  einem  Gegenstande  an, 
als  der  Ursache  jener  Empfindung,  dass  er  aber  nicht 
erkläre  wie  wir  dazu  kommen  diesen  Gegenstand  als  fiir 
sich,  unabhängig  von  unserer  Empfindung  zu  denken. 
Mi]t  andern  Worten:  Was  bringt  uns  dazu  von  dem 
Gegenstande  durch  den  wir  doch  nui^  itzt  empfinden, 
zu  glauben  er  habe  schon  früher  existirt  und  werde 
fortexistiren ,  wenn  unsere  Empfindung  auch  auf- 
gehört haben  sollte?  Dieser  Glaube  ist  nun  nach 
Stewart  nur  die  Anwendung  des  zwölften  (des  in- 
ductiven)  Princips,  welches  uns  überhaupt  und  also 
auch  in  diesem  Fall  glauben  macht,  dass  Aehnliches 
wie  itzt,  auch  später  seyn  werde.  (Stewsurt  scheint 
sich  auf  diese  Reduction  ^etwas  zu  Gute  zu  thun  und 
nennt  sie  eine  mit  Reid*s  Lehre  verträgliche  Yerall- 
gemekierung,  durch  welche  man  deutlicher,  und  ohne 
ein  neues  Axiom  zu  Hülfe  zu  rufen,  einen  so  schwie- 
rigen Punkt  erliedige«)  Wie  Reid  geht  Stewart  von 
den  Sinnes  -  Empfindungen  zum  Gedächtniss  über. 
Wie  Jenem  ist  auch  ihm  das  Gedächtniss  Besitz  eines 
objectiv  Gewussten,  wie  dort  so  auch  hier  läast*  nur 
das  Gedächtniss  uns  als*  mit  uns  selbst  identische 
Person  uns  wissen  u.  s«  w.  Der  Uebergang  von 
dem  Gedächtniss  zur  Vorstellung  zeigt  wieder,  wie 
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Stewart  eiae  genauere  ZergBedemng  der  Geistes- 
fiinetionen  vornimmt  Bei  Reid,  und  eben  so  bei 
Seattle ,  waren  die  Begriffe  Vorstellung  (conceivingj 
und  Einbildungskraft  (imagintngj  fancy)  nieht  von 
einander  gesondert ,  diese  Sonderung  nimmt  nun  Ste- 
wart vor«  Nach  ihm  besteht  die  Vorstellung  (eoM- 
eeption)  darin ,  dass  wir  den  Gegenstand  unserer 
Anschauung  aus  seiner  Zeit  und  seinem  Raum  her- 
ausheben, —  daher  sagt  er,  dass  die  Vorstellung 
keine  Zeit  involvire  wie  die  ^Erinnerung  — ,  oder 
auch ,  dass  wir  uns  einen  Begriff  davon  machen,  so 
dass  aber  das  Combiniren  zu  neuen  Vorstellungen 
davon  ausgeschlossen  ist.  Vermittelst  der  Abstraction 
ist  der  Geist  f&hig  einzelne  Momente  einer  Vorstel-* 
lang  {Ar  sieh  festzuhalten.  Sie  ist  es  zugleich,  wo- 
durch wir  das  Einzelne,  denn  nur  solches  gibt  uns 
die  Perception,  in  Classen  bringen  und  verallgemei- 
nem. Sie  ist  es,  welche  allein  eine  Bezeichnung  mit 
Worten  möglich  macht.  Werden  die  durch  Ab- 
atraction  gesonderten  Momente  durch  die  Thätigkeit 
des  Geistes  wieder  mit  (einander  beliebig  verbun* 
den  so  entsteht  das  was  Stewart  Einbildungs- 
kraft {imaginaiiOH)  nennt,  ^ie  setzt  daher  die 
Abstraction  voraus,  und  ist  productiv,  poetisch,  schöp- 
ferisch. Der  Unterschied,  den  er  zwischen  Einbil- 
dungskraft (imaginationj  und  Phantasie  (fancy)  macht, 
bezieht  sich  darauf,  dass  jene  mehr  bewusst  schaff):, 
diese  mehr  unbewusst  combinirt.  Verwandt  mit  der 
Thätigkeit  der  Einbildungskraft,  aber,  weil  unwill- 
kührlich,  nidit  mit  ihr  zu  verwechseln  sondern  der 
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Phantafle  ntther  ra  stellra,  kt  die  Ätaociation 
der  Yoritelliingen  (Ideen).    Wie  in  der  ganaen 
Bclinle,  9o  nimmt  anoli  bei  Stewart  die  Untennchnng 
Aber  die  Aseociation  der  Ueto  eine  sehr  widitige 
Stelle  ein.    Aber  andi  hier  weiclit  er  von  seinen 
Vorgängerin  ab,  namentlich  durch  seinen  Gegeniate 
gegen  Bericeley  nnd>  Hnme  dazu  bestimmt.    Hatten 
nftmlich  diese  beiden  alle  objeotiTen  Vgrhältnisse  in 
Ciesetze  der  Ideeaassociationen  verwandelt  ^  so  nn* 
terscheidet  Stewart  die  Fälle  wo  wir  mit  Nothwen* 
digkeit  von  einer  Vorstellung  zur  andern  ttbergehn 
(z.  B.  vom  Gedanken  der  Wirkung  m  der  der  Ur* 
Sache),  von  solchen  in  welchen  dieser  Uebergang 
nur  EufUlig  ist.    Die  letztem  werden  deswegen  als 
euiual  bezeichnet.    Diese  Unterscheidung  wird  da» 
durch  wichäg,  dass  nun  Caasalitit,  ZweckbegrÜ^ 
u.  dgl.  nicht  mehr  in  eine  Reihe  gestellt  werden  mit 
Gleichzeitigkeit,  Aehnlichkeit  u«  s.  w»    Ehtte  fem«r 
Reid  Neigung  gehabt^  die  Ideenassociationen  auf  die 
Gewohnheit  zu  basiren,  so  erklärt  sich  Stewart  da« 
gegen.    Ihm  ist  es  ein  Gesetz  der  Natur,  dass  wir 
unter  gewissen  Verhältnissen  Vorstellungen  mit  mi^ 
ander  assocüren;  ja  er  geht  so  weit,  dass  er  sagt^ 
der  ganze  Begriff  der  Gewohnheit,  der  mechanischen 
Uebung  u.  s.  w.  möchte  eigentiÜdi  auf  das  Gesetz 
der  Association  sich  gründen.     Uebrigens  ist  aadi 
bei  Stewart  die  Association  der  Vorstellungen  das, 
worauf  sich  der  Geschmack,  der  Begriff  des  Sdio* 
nen  u.  s.  w.  gründet.    Sehr  ausführlich  find  seine 
Untersuchmigen  darfiber,  wie  die  Gewohnheit,  gewisse 
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Vontellmigen  so  auoeiiren,  za  thMre^hen  Irrthfl« 
flierD,  praktischen  Folg«ningen  vu  ••  w.  fthii; 

Wa«  dana  weiter  die  Analyse  des  praktischen 
Geistes  betrifft,  so  weicht  darin  Stewart  noch  Tiel 
weniger*  Ton  Reid  ab ,  als  in  dem  bisher  Gesagten 
•*—  man  wird  es  keine  wesentliche  Abweichnng  nen« 
nen,  wenn  er  unter  den  natfirlichen  Abneigungen 
nnr  die  Neignng  rar  Vergeltong  anfitfaxt  n.  ^.  — 
Die  BegrilSe  Trieb,  Verlangen,  Neigung  n*  s.  w« 
definirt  er  ]gans  wie  Reid,  zeigt  eben  so  wie  dieser, 
dass  der  moralischen  Benrtfaeilang  nicht  nur  ein  Ge* 
fthl  des  Wohlgefiillens ,   sondern  auch  ein  Urtheil 
xn  Grande  liege,  betrachtet  eben  wie  Reid,  dass  die 
Verbindlichkeit  der  Pflicht  eine  nrsprflngliche  ist, 
«ttd  verbindet  damit  eine  Kritik  anderer    (der  in 
Band  II.  Abth«  !•  behandelten)  Moralisten.    Indem 
sein  System  der  Moral  alle  Pflichten  aaf  die  gegen 
Gott,  gegen  nnsern  Nächsten  und  gegen  ans  selbst 
xnrflck  fiihrt^  wird  er  genötfaigt  die  Beweise  fttr  die 
Eidstenz  Gottes  zu  betrachten.    Diesen  Bewdui  findet 
er  nun   in  dem  zweiten  nnd  dritten  metaphysischen 
Princip,  welches  Reid  angestellt  hatte,  in  i^en  Axio- 
men nftmlich ,  dass  jedes  Ding  (also  auch  die  Weh) 
>aine  Ursache  haben  müsse,  uftd  dass  das  Vorkom* 
men  einer  Verbindung  Ton  Mitteln,  die  zu  einem 
Zweck  f&liren,  auf  eine  Intelligenz  schliessen  lässt, 
welche  Jenen  Zweck  erreichcaa  will.    Namentlich  bei 
dem  letzten  Punkt  sucht  er  zu  zeigen ,  dass  das  Er- 
forschen der  Zwecke  auch  in  der  Naturbetrachtung 
mit  dem  gesunden  MenschenvenriBade  nicht  streite.  -«> 
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Das  Resultat  ist,  dass  der  comiMn  seme  das  Daseyn 
einer  Gottheit  lehre  und  die  Pflicht  ihr  zu  dienen. 
Die  Pflichten  gegen  den  Nächsten  (OuiL  p.  242— 27f.) 
werden  auf  die  drei  des  Wohlwollens,  der  Gerechtigkeit 
und  Wahrhaftigkeit  zurückgeführt«  Zu  allen  dreien 
verpflichtet  uns  unsere  Natur.  Stewart  weist,  wie 
schon  früher  Reid ,  darauf  hin ,  dass  das  principle 
^  veraciii/ ,  welches  sich  in  allen  Menschen  findet 
ein  Correlat  sey  zu  dem  principle  qf  crediüüy. 
Endlich  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  betreflfend  (p. 
272  —  314.))  so  wird  hier  der  Begriff  der  Glück- 
seligkeit erörtert,  und  gegen  Hutchesen  gezeigt,  dass 
das  Suchen  der  eignen  Glückseligkeit  durchaus  nicht 
ohne  moralischen  Werth,  sondern  Tielmehr  Pflicht 
sey.  Auch  hier  soll  übrigens  der  moralische  Sinn 
odtt  das  Gewissen  allendlich  über  Recht  und  Un- 
recht entscheiden.  — 

§.  27. 

Uebergang  zur  deutschen  Aufklärung. 

Nach  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wis- 
senschaft bedarf  es,  um  die  eingeschlagene 
Richtung  bis  an  ihr  Ziel  durchzuführen^  kei- 
ner neuen  schulmässigen  Bearbeitung  derselben. 
Die  dfailim  eine  solche  versuchen,  indem  sie 
gegen  das  harschende  System  auftreten,  brin- 
gen es,,  auch  wenn  ihnen  bedeutender  Scharf* 
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ginn  zu  Gebote  steht ,  weder  zu  einem  System 
noch  auch  zu  einer  nachhaltigen  Wirkung. 
Anders  verhält  sichs  mit  denen,  welche,  in- 
dem sie  die  Resultate  der  Philosophie  in  das 
allgemeine  Bewusstseyn  einfuhren,  einem  Be- 
dürfniss  der  Zeit  entsprechen  und  Väter  der 
deutschen  Bildung  werben.  Sie  sind,  als 
solche,  der  Mehrzahl  nach  nicht  Philosophen 
vob  Fach,  ja,  nach  dem  Maassstabe  strenger 
Wissenschaft,  nicht  einmal  consequente  Denker. 
Dennoch  wirken  sie  mehr  als  jene.  —  Dem 
Begriff  der  Bildung  gemäss  hat  eigentliches 
Interesse  nur  das  betrachtende  Subject.  Seine 
Zustände  zu  beobachten,,  und  ihm  als  diesem 
Einzelnen  die  Absohitheit  (E]i^!i^eit)  zu  si^ 
ehern  wird  hier  dj^  Hauptaqfgaibe.  Alle  Ob- 
jectivität  komnft  nur  in  Betracht  sofern  sie 
auf  das  Subject  bezogfen  ist,  und  so  wird 
anstatt  der  Wahrheit  die  Gewissheit,  anstatt 
der  objectiven  Beschaffenheit  der  Dinge  diö 
Nützlichkeit  derselben  die  Weltweisen  oder 

.  ,  * 

Aufgeklärten  beschäftigen. 

II,  2.  29 
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1.  Nadi  dem,  wu  oben  p,  222.  al«  AnflB^be 
fOr  diese  Richtiuig  aoagetprochea,  und  wu  dana 
weiter  da^esteUt  worden  ist,  als  von  Wolff  and 
seiner  Schale,  von  Ronaaean  and  den  Schotten  ge- 
leistet, erhellt  von  selbst,  dass  in  materieller  Hin- 
sicht ^die-  idealistische  Richtang  in  der  Philosophie 
der  äossersten  Grenze  ihrer  Entwicklung  nahe  genug 
gekommen '  ist.  'Gnk  diese  ica'  erteicben  bedarf  et 
dahet  nicht  einer  gan«  mnen  -Wettanschaaang,  Bon> 
dem  nur  dessen ,  dais  '  -was  aa  mebrem  Pnnkten 
gewonnen  ward,  zasanUnengttfQHlt  werde.  Ist  aber 
nur  eine  ne.ne  Weltanschannng  Im  Stande  ein  wirk- 
liches System  zn  schaffen  and  zu  einer  Qenen  Schola 
einen  Impnls  zn  geben,  so  wird,  wo  in  dieser  Zeit 
der  Versnch  dazu  gemacht  werden  sollte,  eralsnn- 
zeitiger  Terunglifcken ;'  da  ferner  nur  dies  einer 
Philosophie  wahrhaften  Ankfang  verschafit,  dass  sie 
BD  der  Zeit  istj  so  wird  ein  solcher  Versuch  bot 
TÖrtlbeigehend  'seyn  nnd  ohne  wirklichen  Fj»fl— ■ 
auf  die  .Entlrieklong  der  Ph^ophie  bleiben.  Der* 
glichen  Versnche  weidNi  non  in  da  Zeit  wo  du 
Wolffl'sche  Philosophie  auftritt  oder  schon  colminirt 
wirklich  gemacht^  indem  t  gen  die- 

selbe anftreten.     Allein  bi  den  ai« 

dabei  anfbieten,  bringen-  ■  eiBem 


I 


'451 

eklektiichm,  (d.  h«  gar  keinem)  System,  indem  «i^ 
theila  filtere,  schon  widerlegte,  Ansichten  wieder 
erneuern,  theils  solche  geltend  machen,  die  wirk- 
liehe  Schwächen  an  dem  bekämpften  System  auf- 
weisen. JDfidnroh.  verschaffen  sie  zwar  für  den 
AngenbKek  sich  Anhang,  aber  eben  weil  dieir  bete* 

* 

rogene  Elemehte  sihd,  kann  ihr  Ansehfa  mtht  lange 
dauern,. uud  ih|:  Einfluss  hat  am  fehde  theils  dazu 
gedient,  dass  das.  angegriffene  S^tem  sich  nicht  un- 
besorgter.  Sicherheit  hingab,  sondern  was  sich  an 
CSrflndea  auffinden  lässt  zu  seiner VertheidSgung  aufbot, 
theils,  wo  sie  es  wirklich  erschüttert' haben,  haben 
sie  nicht  für  .sich  gearbeitet,  sondefh  für  eine  Nacb- 
weit  die,2.^ndem  ßie  aus  den  Trümmern  des  letzten 
Systems,  eine  neue  Welt  baitt,  derer,  vergisst  die  es 
zertrünM^rü'  halfen.    Dies  ist  die*  Bedeutung  der 

Gegner  der  WollTseliett  l^iillo. 

soplüe.^  , 

Man  kann  al|iB  die,  welche  xxt  dieser  Zeit  mit 
sclralmäS8%en  Waffen  die  Wolff'sehe  Pkilosopbie  su 
bestreiten  saehen,  mit  'denk' Naihefa' der  EldektikAr 
befleiehnen;  hctbeti  siicli  doch  diefDedeuMndstbil  der- 
selben selbst  so  genannt  Der 'Jenaisehe  Theolog 
Bmddeui^  den  man  gewdhaUidi  i Uer -aniuifehren 
pflegt,  ist  in  phÜdsöphiiwher  Ifiducfat. von  »keinem 

29  • 
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Belang,  und  für  die  l^hiloBophie  eigentlich  nur  da- 
dorch  wichtig  geworden,  dass  Bracher,  seit  dem 
es  eigentlich  erst  Darstellungen  der  Geschichte  der 
Philosophie  gibt,  sein  Schüler  gewesen  und  durch 
ihn  un4  Thomasius  zu  seinem  Unternehmen  angeregt 
ist.  Bedeutender  ist  allerdings  Jean  Pierre  de  Crou- 
iaxy  Professor  der  Philosophie  und  Mathematik  in 
Lausanne,  nachher  in  GrSningeny  sndetzt  Schwedt-* 
scher  Legationsrath^  und  Gouverneur  des  Prinzen 
Friedrich  von  Hessen  Cassel,  welcher  theils  ip  po- 
lemischen theils  in  dogmatischen  Schriften  seine 
Lehre  Torgetragen  hat.  Die  erstem  sind  gegen  die 
WoUTsche  Philosophie  und  gegen  den  Skepticismui 
gerichtet  Hieher  gehören  daher  Ob$ereai$oni  crüt' 
quei  4ur  Fahrige  de  la  logique  de  Mr.  Wolff.  6e- 
nh)e  1744.  8.,  und  sein :  Examen  du  Pyrrhontime  ä 
ia  Haye  1733.  Fol.,  eine  Schrift  in  der  er  auch'die 
Charactere  der  Skeptiker,  namentlich  Bayle*$  ver- 
dächtigt., Ganz  ohne  entschieden  hervortretende  Ten- 
denz ist  seine  Schrift:  La  logique*ou  Myitbtne  dee 
r^fiexiom  gut  peuveni  eentribuer  ä  ia  netieU  ei  ä 
Fetendue  de  nos  connaiaances.  Amst.  1712.  8.  ^J//. 
Ed.  Amst.  1725.  /F.  VoL  S.).  Dieses  Werk  ent*. 
hftlt  die  Logik  und  Psychologie  ganz  mit  einandiv 
verschmolzen,  ja  den  grössten  Theil  (den  ersten) 
füllen  rein  psychologisdie  Untetrsochnngen  über  das 
Entstehen  der  Vorstellungen,  ihre  Deutlichkeit  u.  s.  w. 
In  seinen  Demonstrationen  beruft  er  sich  sehr  oft 
auf  unser  Geffihl  odor  auch  auf  den  gemeinen  Men- 
«ehenverstand.  Aesthetischen  Inhalts  ist  seine  Schrift 
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Traiii  du  Beau.  Ami.  1712.  (II.  Ed.  1724.},  prak* 
tischen :  Traiii  de  V  iducaiion  dei  titfam  h  la  Haye 
1722«.  Mehr  in  daa  Metaphygiache  geht:  De  menie 
kumana  eie,  Qr^ming.  1726.  4.,  eine  'Dissertation 
die  später  weiter  auseinander  gesetzt  worden  ist,  in 
der  Schrift:  De  Feiprii  humain.  Botel.  1741.  8., 
einem  Werk  worin  er  sehr  gegen  die  prästabilirte 
Harmonie,  und  ihre  Vertheidiger  Wolff  und  Bilfinger 
mehr  dedamirt  als  beweist.  Er  nimmt  einen  wirk- 
lichen influxu»  an ,  indem  er  aber  auf  die  Einfach* 
heit  der  Seele  hält,  dabei  ausdrücklich  hervorhebt, 
beide  könnten  sich  nicht  berühren,  dann  wieder  durch 
Bilder  im  Gehirn  die  Vo'rstellungen  bedingt  seyn 
ISsst  u.  s.  w.,  verwickelt  er  sich  durch  das  Yer« 
schmelzen  von  Behauptungen  die  ganz  verschiedenen 
Ursprungs  sind,  in  Widersprüche.  Am  meisten  hat 
Crousaz  dadurch  gewirkt^  dass,  indem  er  französisch 
schrieb  und  diese  Gegenstände^  mit  einer  gewissen 
Eleganz  bearbeitete,  dieselben  auch  im  grossem  ge- 
bildeten Kreise  ein  Interesse  erhielten,  wie  er  denn 
auch  selbst  die  Absicht  ausspricht,  die  Gegenstände 
der  Logik  geniessbarer  und  interessanter  zu  machen. 

Ohne  allen  Vergleich  wichtiger  ist  nun  für  die 
Philosophie  der  Anstoss  geworden,  welchen 

Andreas  Rfidlser 

Yielen  seiner  Zeitgenossen  gegeben  hat.  Dieser 
merkwürdige  Mann,  der,  1673  zu  Rochlitz  geboren, 
in  Halle,  besonders  von  Chr.  Thomasius  unterstützt, 
Theologie  studirte,  dann  im  J.  1697  in  Leipzig  zum 
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JuiittiBcheD*  Studiam  überginge  endlich  lauch  ^dieseii 
verltega  «nd  abwechselnd  in  Halle  und  Leipzig' ald 
praktiseh^r  Ant  und  Professor  ddr  Philosophie  mit 
gronem  Beifall  ^rtrkte,  bis  ihnKräaUiehkelt  nflfthigte, 
die  Jetzten' Jahre  (er  starb  1731)  nar  als  SchriftsteH^ 
zu  arbeiten,  zeigt  in  seinen  wissenschaftlichen  Sacheh 
dieselbe  Unruhe,  wie  in  seinem  Leben/  Jede  neue 
Auflage^^eines  Weriut  gibt  beinah  ein'neues  Lehrge<- 
bände.  Dieses  gilt  besonders  von  dem  Werk  ■},  in 
welchem  er  sein  ganzes  System  im  Grandriss  nte- 
dergelegt'hat/  das  in  'Tewschiedeneii^  Auflagen  sogar 
▼erschiedene  Titel  erhalten  hat.  Die  Art,  wte'ef 
das  ganze  Gebiet  des-  Wissens  eintbeilt  iiA  diese': 
Da  die  Philosophie ,  als  Erkenntnihs  der  Wahrheit, 
th^Is  die  'Natnl*  betrachtet,  theils  ihren  Schöpfer, 
den  letztern'  aber  um.  sowol  seine  Gesetze  als 
auch  seine  Absicfatea  kennen  zu  lernen ,  so  zerfftllt 
sie  in  drei  Theilej  der  erste,  der  es  mit  der  Be- 
trachtung^ der  Wahrheit  zu  thun.  hat,  wird  von  ihm 
Sapientia  üb«pschrieben.  Der  Gegenstand  derselben 
ist  die  grosse  und  die  kleine  Welt,  so  dass  hierher 
die.  Physik  und  Logik  fallen.  Der  zweite  Theil, 
welcher  die  Gerechtigkeit  (juitiiiaj  betrifft,  velclie 
Gott  von  uns  fordert  ist  theils  djle. Lehre  von  seinem 
Wesen,  d.  h.  Metaphysik,  oder  von  nnsem^ Ver- 
bindlichkeiten, d.  h.  Natnrrecht.    Endlich  der  dritte 


1)  Phüoiophia  iymthelMa  et9.   meihodo    mathemaliaae   atmuia 
epmprehemMa  tto»     Upa,  1707.    8.     Später:  tnrütuüone»  eruditiif' 
1711.    g.     Ed.  emend,  1717. 


455,  ' 

Theil  lehrt  uns  wie  wir  ien  götdichen  Absichten 
gemäss  handeln  nnd  das  Gate  vor  dem  Bösen  er- 
wählen sollen ,  nnd  ist  Ethik»  (§•  i  —  7.)  In  seiner 
Logik  ist  ßin  Hauptpunkt,  auf  den  er  besonders  oft 
tnrfickkommt»  nnd  der  auch  den  Hanpt-Inhalt  ehies 
besondem  Werks  ')  ansinacht.  der  Unterschied  twi- 
sehen  der  mathematischen  und  philosophischen  Er- 
kenntjüss.  .Diesen  Unterschied  fixirt  er  so^  dass  die 
Mflthematily  es  mit  blossen  Möglichkeiten  zu  thun 
bebe,  ds^^en  die  Philosophie  mit  dem  Wirkli- 
chen* Damm  tadelt  er  den'D^^  Carie$  sehr  streng 
gerade  darüber ,  was  dieser  sich  zum  *Rtihm  ange- 
rechnet hatte,  dass  sdM  Principieii  so  (allgemein) 
seyen,  dass  daraus  auch  wehl  eine  andere  als  die  wirk- 
liche Welt  abgeleitet  werden  könne«  Damm  legt  er 
ein  so  grosses  Gewicht  auf  die  Behauptung,  die  auch 
der  Gegenstand  seiner  ersten  Arbeit ')  ist,  dass  die 
philosophische  Erkenntniss  immer  mit  auf  Erfahrung 
und  Empfindung  sich  basir en  'müsse,  und  dass  darum 
die  letztere  das  eigentliche  Criterium  der  Wahrheit 
bilde  {Piil.  syjiM^jp.  11.)«  Wer  dies  verkennt,  der 
wiM  in  niannigfaltige  Irrthümer.  fallen  indem  er,^ 
wie  die  Mathematik  mit  Recht,  so  er  mit  Unrecht, 
auch  in  der  Philosophie  ohne  auf  Empfindung  und 
Wahrnehmung  sich  au  stützen  rein  aus  Yernunft- 
axiomen  Alles  ableiten  will  (Piy#.  p*  14.)*    Darum 

I       » 

2)  Dtf  ieusu  vtri  #1  fiOd.    Uhb.  ir.  Bai.  1709.    8.    Bd.  It. 
IJp9.  1722.    4. 

3)  DUp*  de  €Q  qmod  •wme$  ideat  Tiomtur  a  «cMieiic.     lJip§. 
1704. 
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ist  metaphyslBch^ ,  wirkliche ,  Wahrheit  nur  wo  De- 
bereinstimmiiog  eines  Gedankens  mit  einei^  Empfin- 
dang  Statt  findet^  dagegen  logische  Wahrheit  wo 
2wei  Ideen  übereinstimmen  (PM.  synih.  p.  32.).  Die 
Philosophie  hat  es  mit  Wahrheiten  der  erstem  Axt 
zu  thnn,  daher  nicht  mit  dem  nur  Denkbar«i«  -Hier» 
mit  hängt  nun-icasammen,  dass  wenn  man  die  Phi* 
losophie  mit  der  Mathematik  identificirt,  man  gans 
darauf  verzichtet,  auch  das  Wahrscheinliphe  zu  be« 
trachten,  damit  aber  auch  eigentlich  auf  alle  Physik, 
4ie  grossentheils  nur  solches  enthält  {Ibid,  p.  19. 290« 
Mit  dem  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  hat  sich 
daher  Rüdiger  in  seiner  LqAk  sehr  viel  beschäftigt. 
Als  allgemeines  Criterium  derselben  gibt  er  die 
Uebereinstimmung  derSinnes-Empfindungen  an  {Piil. 
synth.  p.  66.) ,  und  hebt  immer  hervor,  dass  sie'  toq 
der  blossen  Möglicihkeit  unterschieden  werden  müsse ; 
übrigens  gibt  er  dann  noch  eine  ausführliche  Erör* 
terung  über  die  historische,  hermeneutische  u.  a* 
Wahrscheinlichkeit.  Mit  der  Verwechslung  der  ma- 
thematischen und  philosophischen  Methode  soll  es 
dann  auch  zusammenhängen,  dass  die  Philosophie 
meistens  nach  (npch  dazu  falscher)  analytischer  Me- 
thode abgehandelt  worden  sey,  während  die  synthe- 
tische Methode  vorzuziehn  sey:  —  Origineller  tritt 
Rüdiger  auf  in  de,m  ,  zweiten  Abschnitt  des  ersten 
Theils  der  Philosophie,  der  Physik.  Er  hat  dersel- 
ben ein  besonderes  sehr  ausfährliches  Werk  *)  ge- 


4]  Phynea  divirno^  recia  via  eodtmqmt  inier  imperiHttauem  ei 
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-widmet,  die  er  deswegen  als  ,, göttliche  Physik*' 
.  bezeichnet,  weil  nach  seiner  Ansicht  die  herrschende 
mechanische  Physik  zum  Atheismus  führen  ^önne, 
'ja  müsse.  Er  gibt  darin  bei  jedem  Abschnitt  eine 
Kritik  der  Peripatetischen ,  Gassepdischen  und  Car- 
tesianischQn  Ansicht,  dann  seine  eigne,  endlich  einen 
Nachweis  wie  diese  dem  Aberglauben  und  dem  Atheis- 
mus entgegentrete  und  welchen  praktischen  Nutzen 
sie  für  die  Medicin  habe»  Das  Wichtigste  aus  die- 
sem zum  Theil  sehr  seltsamen  Buche  ist  Folgendes : 
Das  erste  Piincip  aller  natfirli<ihen  Dinge  ist  die  von 
Gott  geschaffene  Materie  {materia  prima) j  deren  We- 
sen in  der  Ausdehnung  besteht  (p.  97.).  Ausser  Gott 
ist  Alles  ausgedehnt  oder  materiell  (p.  86.).  Einige 
der  materiellen  Dinge  sind  körperlich,  die  andern 
sind  Geister.  Bei  jenen  erstem  kommt  zu  der 
Ausdehnung  noch  die  Elasticität  hinzu,  A.  h«  es 
vereinigt  sich  in  ihm  ein  contractives  und  ein  ex- 
pansives Princip,  die  im  Körper  ein  Gleichgewicht 
bilden  {Phä.  iynth.  p.  93.) ;  er  bezeichnet /diese  bei- 
den Principien  wohl  auch  als  expandirende  und  con- 
tractive  Bewegungen  oder  auch  als  solche  Kräfte 
{Phy$.  div.  p.  119.).  Da  diese  beiden  Bewegungen 
sich  entgegengesetzt  sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie 
verschiedene  Substanzen  zu  ihrer  Ursache  haben,  und 
dass  jeder  Körper  aus  zwei  verschiedenen  Substanzen 
besteht,  da  femer  eine  feine  Materie  aus  der  Sonne 


uümgmum  media  ad  utram^e  Aommif  feUdiatem  dueetu.  Fraaciif. 
äd  Motn,  1716.    4. 
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ausstrahlt,  welche,  da  das  Licht  an  allen  Punkten 

nach  allen  Rlchtangen  ausstrahlt,  sif  h  expandirende 

Materie  ist,  so  schliesst  er,  dass  das  expandirende 

Princip  aller  Körper  dieses  selbe  oder  ein ,  ähnlichst 

sejj  and  4iennt  es  Aether,    dagegen  das  andere 

contractiv«  nennt  er  Luft;  weil  diese  Alles  2nsam« 

mendiückt  *  So  ergeben  ;«ich  also  drei  Principiei^ 

Aether,  Luft  und  Geist,  alle  drei  gleich  unsichtbar^ 

obgleich  jene  beiden  die  Elemente  alles  Körperlichen 

sind  (p.  il&^-Tl20«)*    (Di^  Atome  jeder  derselben 

denkt  er  sich   die  einen  a,ls  strahlend  oder  stern* 

formig,. die  andern  als  Kugeln«)    Die  verschiedenen 

Verbindungen  beider  ergaben  nun  zuerst  das  Feuer 

in  dem  dieAethertheile«  die  Erde  in  der  die  Luft« 

theile  vorlegen;    Zur  Ableitung  der  weitem  Com- , 

binationen  werden  dann  noch  „edlere  und  unedlere*^ 

Aether-  und  Lufttheilchen  unterschieden  {p.  1270*  — 

Die  ganze  Structur  eines  organischen  Körpers  weist 

auf  einen  innern  Zweck  in  demselben,  d.  h.   anf 

einen  Geist,  da  nur  was  einen  Zweck  kennt  einen 

Zwedk  suchen  kann*    Daher  ist  in  Pflanzen,  Thie* 

ren,    Menschen    Geist    enthalten,    nur    dass    der 

menschliche  Geist  nicht  wie  die  Geister  jener  von 

einem  Zweck,  sondern  auch  von  seinem  Wissen  des 

Zwecks  weiss  (ji.  160.  161.)-    Der  Geist  indem  er 

nur  Ideen  «mp&ngt  und^ verwirklicht  ist  Seele  oder 

Archeus  eines  Körpeni,  sofern  er  aber  Ideen  selbst 

hervorbringt  ist  er  Verstand  (mens);  oder  wie  sich 

Rüdiger  ausdrückt,  er  besteht  aus  beiden  {p,  165.). 

Jene  geht  mit  dem  Körper  unter;  sie  ist  es  welche 
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dto  Körper  formt.  (Obgleich  Rfidiger  erklärt  ^ 
laase  es .  nnentscMeden  ob  es.  eiae*  Weltseele  "gebe, 
iQ  entfiUlt  i}un  doch  einmal  die  ^eusseruig^  diuKa  mit 
4er  Eiü^epigang :  der  Körper  an  der  Weltseele  Theil 
srnttebinw  anfange.)  Hinsichtlich  seiner  praktischen 
«Philosophie  ist  nnr  zu  erwähnen,  dass  er  alle  Pflich« 
ten  ans  dorn  Gehorsam  gegen  Gott  abznleitea  sucht, 
und  dass  daher  dem  System  derselben  die  natürliche  • 
Theologie  (Metaphysik)  vorausgesehidct  istV  Obgleich 
edr  selbst. die  grosse  Bedeutung  getadelt  hatte,  di^ 
man  der  Oiitolpgie  beilege,  so  hat  er  sich  doch  nicht 
enthalten  können  eine  Menge  ontologischer  Bestim* 
mungen  mit  hineinzunehmen«  Uebrigens  hat  Rfidiger 
noch,  gegen  Ende  seines  Lebens  versucht,  seiner 
Lehre  wieder  eiujB  andere  Gestalt  zu  geben,  in  einer 
Schrift  ^), .  welche  mehr  als  die  andern  auf  Wolff 
Rucksicht  nimmt  * 

Vielleicht  war  es  die  rastlose  Mfihe,  'di|e  er  im 
üteten  Umarbeiten  zeigte,  die  ihn  mit  zu  einem, so 
glücklichen  Lehrer  machte,  wMigstens  haben  sehr 
Viele  dankbar  erkannt  von  ihm  die  erste  wissen- 
schaftliche  Anregung  empfangen  zu  haben.  Bs  jsind 
hier  zu  nennen  Aug.  Fr.  Müller,  Professor  des 
Aristotelischen  Organen  zu  Leipzig,  Adolph  Fried  r. 
Hoffmann  zu  Halle.  Keiner  aber  hat  mehr  Ruhm 
erworben  als  ein  Mann  der  nicht  mehr  durch  Rüdi- 
gers, sondern  durch  Hoflfmanns  Vorträge  mit  der 
Lehre  des  erstem  bekannt,  und  für  sie  gewoaneii' 
wurde,  nämlich 

5)  PhUosophia  pragmadoo.   Ups»  1723. 
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f)riula». 

Christum  August  CruHuij  1712  za  Leune  bei 
Merseburg  geboren,  1776  als  erster  Professor  und 
Senior  der  Theologischen  Facultät  zu  Leipzig  nnd 
Canonicus  zu  Meissen  gestorben,  hat  als  Verfasser  eitier 
grossen  Anzahl  theologischer  und  philosophischer  *) 
Werke,  meist  in  deutscher  Sprache,  ein  grosses 
Publicum  gefunden. 

Zu  dem ,  freilich  vorübergehenden ,  Ruhm  wel- 
chen Crusius  durch  seine  Philosophie  erwarb,  trug 
aus8^rdem,  dass  von  vielen  Seiten  Alles  willkommen 
geheissen  ward,  was  einen  Schutz  gegen  das  Wolff*- 
sehe  System  versprach,  noch  ein  anderer  Umstand^ 
bei,  der  uns  eben  berechtigt,  ihn  als  einen  von  denen 
zu  bezeichnen,  der  als  Repräsentant  der  Aufklärung, 
d«  h.  der  Popularphilosophie  dasteht.  Es  war  dies 
das  Bestreben,  seine  t^hilosophie  mit  den  allgemein 
herrschenden  Vorstellungen,  mochten  sie  nun  reli- 
giöse, mochten  sie  andere  seyn,  in  Einklang  zu  setzen. 
Darum  seine  ausdrückliche  Erklärung  (Metaph.  Vorr. 


*)  DUi»  de  ccrruptelU  hdeJieetuia  vohniaie  pemdeiMut.  1740. 

Djft.  pkUomtphioa  de  appeüHhue  imiUi  vcluwtaiU  kmmamte. 
1742. 

DiM.  phUoiophioa  de  um  et  Umiiibui  principU  determuUbtiUg 
ffuJgo  9ufßciemiia,  1743.  AlU  drei  aaehbar  Ib  Opuie,  pUlMo* 
phieO''i'heologie.     Lp$*  1750. 

Batwiirf  dar  nothwflndiges  VenmiiftwahrheitaB  a»  ••  w.  (Jlf«- 
iaphynea).    Lps.  1745.    2ta  Anfl.    1753. 

ADweUons»  veraiinftis  SQ  lebeo  (Prakt.  PhUosopbie).  Lpi. 
1744.    2to  Aufl.    1751. 

Weg  SIT  Gewisabeil  and  ZsTerl&ssigfceit  der  mesaebliebe« 
Srieastnisa  (Logik).    Lpa.  1747.    2to  Aua.    i76SL 
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xnr  2ten  Anfl.),  dass  er  eine  Philosophie  geben  woUe 
die  eben  so  dem  „tenftrt  eammuni  wie  der  christ- 
lichen Religion'*  zugethan  sey«  Darum  spricht  er 
es  entschieden  aus,  dass  die  gelehrte  Elrkenntniss 
Ton  der  gewöhnlichen'  nur  quantitativ  verschieden, 
sey,  (Log.  {•  22.)  ,,/og-jce  besser,  welches  ge- 
schieht wenn  sie  gründlich  und  scharfsinnig  ist'^ 
Eben  so  sagt  er  (ebendas.  §•  33.) :  „Ans  der  göttlichen 
Offenbarung  und  der  wahren  Philosophie  zusammen 
genommen,  wenn  man  sie  verbindet  und  gegen  einan« 
der  halt«  entstehet  die  edelste  und  bestimmtere  Er- 
kenntniss  von  der  Weif  u.  s.  f.  —  Je  mehr  es 
darum  Crusiüs  bei  allen  Punkten  Elrnst  ist,  seine 
Uebereinstimmung  mit  dem  System  der  damaligen 
Orthodoide  in  Einklang  zu  bringen,  um  so  mehr 
muss  ihn  natürlich  ein  System  anwidern,  wie  das 
Wolff*sche,  dessen  Character  ein  abstracter  Ratib* 
nalismus  war  (s.  p.  278.);  Daher  steUt  sich  Crusius 
sogleich  in  Gegensatz  gegen  dasselbe,  indem  er, 
nachdem  die  Philosophie  definirt  war  (Log.  §•  1.) 
als  „Inbegriff  derjenigen  Erkenntniss,  welche  mit 
solchen  Vernunftwahrheiten  zu  thun  hat,  deren  Ob- 
ject  beständig  fortdauert  ^%  nun  die  eigentliche  Phi- 
losophie von  der  Mathematik  aufs  strengste  sondert, 
und  als  hauptsllchlichen  Unterschied  dies  angibt  (Log. 
f.  579),  dass  die  mathematische  Methode  „die  De- 
finitionen nicht  frweist,  sondern  als  möglich  postulirt, 
und  allenfiedls  ihre  Möglichkeit  vertheidigt.  Diese 
hypothetische  Real|tät  (blosse  Mög^chkeit)  sey  die 
Bealitftt,   die  sie  (die  Mathematik)  suche  ^S    Weil 
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dämm  (Log.  f.  10.)  „die  BefraGhtnng  der  wirkenden 
Ursachen  in  der  Mathematik  nicht  erwogen/  wird, 
gehet  sie  allezeit  den  Weg  der  Demonstration,  und 
hat  nirgends  ein  anderes  Prin^ipiom  als  den  blossen- 
Satz  vom  Widersprach  nöthig^S    Alle  diese  Bestim- 
mungen ,  welche  Crosius  hinsichtlich  der  Philosophie 
leugnet  9- hatte  Wolff,  der  die  Philosophie  als  Wis-> 
Sensehaft  des  Möglichen  als  solchen  nähtn,  hinsieht* 
Hch  derselben  angenommen.  Nach  Crtosius  betrachtet 
die  Philosophie  nur  das  Wirkliche,  und  muss  eben 
deswegen,  wie  sich  der  mathematischen  Methpde  ent- 
halten so  atitoh,  auf  matheraafische  Evideoz  yerzich- 
tend,  oft  mit  der  Wahrscheinlichkeit  sich  begnfigen.  — 
Was  die  EintheUung  des  ganzen  Systems  betrifft,  so 
.  weicht  er  darin ,  obgleich  er  oft  eine  andere  Termi* 
.nologie  braucht  j^überhaupt  ist  es  eine  Liebhaberei 
bei  ihm  sich  ktLnstlichep/ersiiii^zu' bedienen),  wei^ig 
von  Wolff  ab.    Das  ganze  erste  Capitel  seiner  Logik 
ist  diesem   Gegenstalktde  gewidmet*     £r    geht   hier 
(§•  14.)  von  dem  Gegensatz  aus,  nach  wdchem  einige 
Objecto  unserer  Erkenntniss  nothwendig,  andere  zu- 
fällig sind.    Zugleich  nimmt  er  den  Gegensatz  de« 
Theoretischen  und  Praktischen  eben  so  empirisch  auf. 
Wenn  sich  nun  daraus  vier  Tbeile  der  Phifosophi» 
ergeben  würden,  so  zieht  es  doch  OitisiiiSi  Vor,  drei 
derselben  zu  verschmelzen,  und  wie  er  selbst  sagt, 
,^  der  Bequemlichkeit  wegen  die  zwei  Havptthfnlö  so 
zu  bestimmen ,  dass  der  erste  von  den  nothwendigefl 
theoretischen  Wahrheiten,  der  andere  aber  von  den- 
jenigen handelt,  welche  entweder  zuföllig  oder  dodi 
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Bind«  Jener  wird  die  Metaphysik  ge« 
narnity^und  dieser  kann  die  Disciplinarpliilö- 
«  o  p  h  i  e  lieissen  ^.  (Wenn  nun  in  dieser  letztern  die 
Logik  und  die  pifaktische  Philosophie  miterschieden 
werden ,  so  ist  dies  derselbe  Gedanke  wie  hei  Wölff, 
dass  die  Logik  für  die  Erkenntniss  sey^.  was  die 
Ethik  ftir  den  Willen.*  Ganz  ansystematisch  ist  es, 
hierher  aach  die'Pfrysik  za>ziehn.  Es.  geschielit 
nur  weil  sie,  als  niit  zhfUligea;  Wahrheiten  beischäf* 
tigt,  nicht  zur  Metaphysik  gehört^  imd  Crnsins  eine 
Dichotomie  beibehalten  wollte)« 

Die  Metaphysik  bei.Cnuina  hietet  amf  dea^er* 
aten  Anblick  keine  wesentlichen  Differenzen  von  der 
Wolff 'sehen  dar,  indem  sie  dieselben  Tier  Theile 
(nnr  in  >einer  andep  Reihenfolge,  indem  auf  die 
Ontologie  die  natttiliche  Theologie  folgt)  vorträgt, 
und  nur  die  empiriiBche  Psychologie  unter  dem  Na« 
men'Noologie  ganz  der  Logik  vuidteirtk  Bei  näherer 
Betrachtung  tritt  aber  der  Hauptunterschied  gerade 
in  der  Ontologie  hervor,  und  zwar  bei  den  Prineipien 
der  Wahrheit  und  Gewisshcit.^  Oev  Punkt  nämlich, 
welchen  er  zum  einzigen '  Gegenstand  einer  seinor 
ersten  ächrÜten  gemacht  halle  (De  limiMui  prm^ 
cipii  raii§ni$  Muffieienfii)^  wird  auch  in  seiner  Me- 
taphysik sehr  ausf&hrlidi  erBrtert«  Er  bestreitet 
nämlich  den  Satz  des>  zoieichenden  Grundes,  wie  ihn 
Leibnitz  und  WoUß:gefasst'  hatlen.«  Er  tadelt  an 
diesen  Satz  zuerst  die  Zweideutigkeit,  welche  in. 
der  Wahl  des  Namens  liege.  Unter'  rmii»  könne 
man,  nach  der  Definition,  dass  sie  sey  woraus  man 
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erkenne  warnm  etwa»  sey,  eben  so  gut  die  eavsa 
^ßcieni  oder  den  Realgnuid,  als  aach  die  ratio 
cognoscendi  oder  den  Idealgrand ,  endlich  sog^r  den 
Zweck  verstehn  (JDe  Itmii*  {•  i6.),  und  die  Aus- 
flucht, dass  man  hier  eben  Alles  dies  zumal  ver- 
stehen solle,  oder  dass  hier  ratio  genommen  sey  als 
der  Grund  dessen  verschiedene  Arten  der  Realgrund 
und  idealgrund  seyen,  iSsst  er  nicht  gelten,  weil 
dies  einer  von  den'Allgemeinbegriifen  sey,  der  nicht 
auf  gleiche  Weibe  Ton  diesen  verschiedenen  Arten 
prädicirt  werde  (ibid.  §.  18.}«  Dieselbe  Zweideutig- 
keit habe  der  Ausdruck  $ttfßti^n$^  der  den  Meisten 
sehr  unverfänglich  erscheine,  in  der  That  aber  eben 
sowol  den  ausreichenden  Grund,  als  einen  hinrei- 
chenden Zweck  bezeichnen  könne.  Gehe  man  auf 
den  eigentlichen  Sinn  dieses  Satzes  bei  Leibnitz  und 
Wolff  ein,  so  werde  man  dies  Princip  besser  und 
angemessener  principium  raiionii  determiuaniis  nen- 
nen, indem  man  unter  determinare  verstehen  müsse: 
non  niii  unicum  modum  txisiendi  ponere.  .  Er  zeigt 
sehr  treffend,  dass  namentlich  Wolff  gar  Nichts  da- 
gegen haben  dürfe,  da  er  ja  ausdrücklich  gesagt  habe, 
das  Determinirende  odAr  das,  wodurch  Etwas  gerade 
dieses  Etwas  sey,  sey  sein  zureichender  Grund  (s. 
oben  p.  292.),  und  dass  dies  der  Sinn  auch  bei  Leib- 
nitz sey  {ibid.  9«  3«),  welcher  die  Ansicht  habe, 
dass  wenn  der  zureichende  Grund  gesetzt  sey,  die 
Folge  gerade  nur  so  wie  sie  ist,  hervorgehn  könne* 
Nimmt  man  aber  den  Satz  des  zureichenden  Grundes 
so,  so  dürfe  ihm  durchaus  keine  unbeschränkte  GüU 
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tigkeit  zugeschrieben  werden«  Bei  ^ näherer  Betrach- 
tung ergehe  sich  nämlich,  dass  in  diesem  Satz:  Je- 
des habe  seine  ratio  determinansy  eine  Menge  von 
Sätzen  enthalten  seyen  —  Crusius  findet  dnrch  eine 
genaue  Analyse  ihrer  zehn  —  von  denen  zwar  die 
meisten  richtig  seyen,  einer  aber  auch  nicht.  Dieser 
letztere  ist  nämlich ,  dass  auch  jedes  thätige  Wesen 
zu  seiner  Thätigkeit  durch  eine  determinirende  Ur- 
sache getrieben  werde  {ibid.  §•  41.),*  dieser  Satz 
führe  zum  Fatalismus  und  hebe  alle  Moralität  auf. 
Leibnitz  selbst  sey  auch  hinsichtlich  dieser  Folgerung 
viel  ehrlicher  als  seine  Anhänger,  oder  habe  weiter 
gesehn.  Die  Religion  aber,  und  das  Bewusstseyn 
lehren  einen  jeden. Menschen,  dass  sein  Wille  in- 
determinirt,  und  er  i|n  Stande  sey  unter  zwei  Gleich-  \ 
gültigen  Eines  zu  wählen.  —  Die  Vertheidiger  der  \ 
ratio  determinani  könnten  aber  auch  die  Richtigkeit 
ihres  Satzes  nicht  darthun.  Leibnitz  selbst  versuche 
gar  keinen  Beweis,  Wolff  gebe  zwar  einen,  dieser 
sey  aber  (wie  Crusius  luch  sehr  treflfend  nachweist) 
eine  reine  petitio  principii.  Ja  das  ganze  Unter- 
nehmen, den  Satz  des  zureichenden  Gi^indes  aus 
dem  Satze  des  Widerspruchs  abzuleiten  (s.  ohenp.  290.) 
sey  eine  Widersinnigkeit,  da  in  dem  Satz  der  Iden- 
tität die  sich  identisch  Gesetzten  gleichzeitig  gedacht 
werden,  aus  einem  Verhältniss  der  Gleichzeitigkeit 
aber  nichts  über  ein  Verhältniss  der  Folge  gefolgert 
werden  könne  {ibid.  §.  14.). 

Nach   dieser  Kritik    des  Leibnitz^  Wolff *schen 
Princips  sucht  nun   Crusius  seine  Ansicht  zu  ent- 

II,  2.  ^  30 
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I    ^  wickeln :  Ist  gleich  die  Wahrlieit  die  Uefaereiluitimmaiig 

I  des  Gedankens  mit  dem  Gegenständlichen,  so  mnss  doch 

[  das  Kriterium  der  Wahrheit- oder  das  Zeichen  der« 

selben  in  dem  erkennenden  Geiste  enthalten  seyn. 
.  Dieses  findet  nun  Crnsius  in  der  Denkbarkeit  und 
^  spricht  daher  als  Fnndamentalgesetz  aus :  Was  nicht 
als  falsch  zu  denken  ist,  ist  wahr,  was  gar  nicht  xu 
denken  ist,  ist  falsch  (De  Umit.  f.  17.}.    Die  Denk* 
barkeit  nennt  er  auch  wohl  Kennzeichen  eines  mög- 
lichen Dinges  (Metaph.   §.  12.).    Aus  der  Analyse 
dieses  Satzes  ^ geben  sich  nun  folgende  drei  Prin- 
cipien  aller  Erkenntniss:    1.  Nichts  kann  zugleich 
seyn  und  nicht  seyn,  d.  h«.  der  Satz  des  Widerspruchs. 
2.  Was  sich  nicht  ohne  einander  denken  iSsst ,    das 
kann  auch  nicht  ohne  einander  seyn,  d.  h.,der  Satz 
des    nicht   zu    trennenden    (prine.   inseparabütumj^ 
endlich:  3.  Was  sich  nicht  mit  und  neben  einander 
denken  lässt,  das  kann  auch   nicht  mit  und  neben 
einander  seyn,  d.  h.  der  Satz  des  nicht  zu  Verbin* 
denden  {princ.  iuconjungibüium)  (Metaph.  §•  IS.)* 
Aus  diesen  drei  Grundsätzen  lassen  sich  nun  alle 
übrigen,  namentlich  auch  die  im  Satz  des  determi- 
nirenden   Grundes   enthaltenen  richtigen,   ableiten« 
Unter  diesen  sind  es  besonders  zwei  deren  sich  Crn- 
sius sehr  oft  bedient,  erstlich  der  „Satz  der  zurei- 
chenden Ursache,    nach   welchem   jedes  Ding   dai( 
Torjetzo  ist  und  vorhero  nicht  war,  seinen  Ursprung 
yon  der  wirkenden  Kraft  eines  andern  Dinges  hat, 
welches  die  wirkende  Ursache  desselben  heisst^'  (Met« 
§.  31.))  (d^n  er  aber  darin  von  dem  LMbnits*scheii 
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Sats  uiittncheidet,  dass  die  wirkende  Unaclie  wohl 
auch  Andere!  als  gerade  diese«  Dingp  wirken  könnte), 
sweitens  ,)dass  dasjenige  dessen  Nichtseyn  sich  den- 
ken lasse  aueh  wirklieh  einmal  nicht  gewesen  sej, 
welches  man  den  Satz  von  dar  ZuiUligkeit  nennen 
kann  <\  (Met  §•  33.).  -- 

Unter  den  ontologisehen  Bestimmungen  welche 
Cmsins  durch  stets  angdkradite  Distinctionen  deren 
sich  ein  Scholastiker  nicht  sn  schttmen  brauchte, 
die  aber  oft' auch  mehr  sind  als  blosse  Spitzfindig* 
keiten,  ist  besonders  wichtig,  wegen  der  Folgerungen 
die  daraus  gezogen  werden,  der  Begriff  der  Existenz« 
Existenz  ist  nämlich  bei  ihm  „dasjenige  Prädicat 
eines  Dinges,  vermöge  dessen  es  auch  ausserhalb 
der  Gedanken  irgendwo  und  zu  irgend  einer  Zeit 
anzutreffen  ist^^  Das  Complement  der  Möglichkeit 
von  dem  Viele  sprechen,  oder  das  was  zum  Gedan- 
ken hinzukomme,  damit  er  existire,  sey  eben,  dass 
sich  Ton  ihm  auch  ein  ubi  oder  quand^  bejahen  lasse 
(Metaph*  f  •  46.)*  Indem  so  die  Räumlichkeit  und 
Zeitlichkeit  in /die  Definition  der  Existenz  aufge- 
nommen ist,  ist  der  Begriff  eines  unräumlichen  Exi* 
stirenden  ausgeschlossen*  Alles  was  existirt,  existirt 
im  Baum  und  in  der  Zeit.  Daher  definirt  er  den 
Raum  und'  die  Zeit  als  ein  Abstractum  der  Existenz, 
oder  auch  „ein  an  der  Existenz  aller  Dinge  zu 
abstrahirender  Umstand '^  (ebendas.  §•  51*).  Daher 
existirt  auch  Gott  im  Raum,  und  der  unendliche 
Raum  ist  weder  eine  unendliche  Substanz,  noch  eine 
„anklebende  Eigenschaft ^S  er  ist  aucb  „kein  ab- 

30* 
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gesondertes  Diiig,  er  ist  auch  nicht  Gott,  sondern' 
er  ist  ein  an  der  Existenz  bloss  durch  den  Veratand 
KU  unterscheidendes  Abstractnm.  (Einmal  sagt  Cm- 
sjus  um  dies  deutlich  zu  machen :  ,,  So  wenig  man  den 
Verstand  Gottes  vor  ein  besonderes,  Gott  gleich  ewiges 
Ding  anrechnen  kann ,  so  wenig  darf  man  auch  den 
unendlichen  Raum  darin  Gott  ist,  davor  ausgeben. 
Es  ist  nur  dieser  Unterschied  dabei,  dass  der  Ver- 
stand ein  Abstractum  des  Wesens,  der  Raum  Wber 
ein  Abstractnm  der  Existenz  ist^^  [Met.  §•  251.]). 
Es  gibt  ^Iso  auch  keinen  ganz  und  gar  leeren  Raum« 
—  Wo  keine  Geschöpfe  sind  da  ist  doch  Gott,  wel- 
cher überall  ist^^  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Zeit; 
die  unendliche  Dauer  ist  ein  Abstractum  (Moment 
können  wir  sagen)  der  göttlichen  Existenz.  Gott 
erfüllt  also  allen  Raum  und  alle  Zeit.  Es  findet 
aber  ein  grosser  Unterschied  Statt  zwischen  der  Art 
wie  Gott,  und  wie  die  endlichen  Dinge  den  Raum 
erfüllen.  Gott  erföUt  nämlich  allen  Raum  so,  dass 
auf  eine  uns  unbegreifliche  Weise  wo  er  ist,  sich 
auch  Dinge  'finden  können,  die  ihn  also,  oder  die 
Er,  durchdringt  (§•  250.).  Dagegen  die  endlichen 
Wesen  die  jeder  nur  einen  Raum  einnehmen  sind 
absolut  undurchdringlich  gegen  einander  (f.  364.). 
Ueberhaupt  sind  die  Principien  (Möglichkeiten)  der 
Existenz  eines  Dinges :  Kraft,  (wodurch  es  ist)  Raum 
und  Zeit  (worin  es  ist).  Jene  wird  dann  wohl  auch 
als  wirksame  die  beiden  letzteren  als  unwirksame 
Möglichkeiten  bezeichnet.  In  allen  drei  Beziehungen 
dependirt  jedes  endliche  Ding  von  Gott,  „denn  wäre 
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nicht  Gott  als  die  erste  nothweüdig  existirende  Sub- 
stanz, so  wäre  nicht  nur  keine  Kraft  da,  Wodurch 
die  andern  Ziur  Existenz  kommen  konnten,  sondern 
aach  weder  ein  irgendwo  nodi  irgend  einmal^'  ({.  59.). 
Die  natürliche  Theologie  bei  Cmsius  enthält 
ausser  einer  scharfsinnigen  Widerlegung  des  ontolo» 
giscfaen  Arguments  bei  Wolfi',  in  welchem  er  nach- 
iireist,  dass  die  Existenz  im  Gedanken  mit  der  aus- 
serhalb des  Gedankens  verwechselt  werde  (|.  235.), 
wenig  Bemerkenswerthes*.  Wichtiger,  weil  eigen- 
thümlicher,  tritt  dagegen  seine  Kosmologie  hervor, 
die  iast  in  allen  Punkten  der.  Wolff 'sehen  entgegen- 
gesetzt ist.  Gleich  schon  darin ,  dass  ihm  di^  Welt 
ihrem  Umfange  nach  endlich  ist  (|.  353.),  —  (wie 
denn  überhaupt  die  Furcht  vor  dem  Unendlichen  bei 
ihm  so  gross  ist,  dass  er  selbst  die  Hyperbel  mit 
ihrer  Asymptote  endlich  doch. will  zusammenfallen 
lassen)  —  und  dass  er  sich  dieselbe  von  einem  lee- 
ren, d.  h»  nur  von  Gott  erfüllten  Raum  umgeben 
denkt;  dann  erklärt  er  sich  dagegen,  dass  man  die 
Welt  eine  Maschine  nenne,  weil  sie  nicht  nur  aua 
materiellen  Theilen  besteht  und  weil  die  freien  Gei- 
ster darin  eingreifen  können  (§•  382.)  9  endlich  abe^ 
weil  ihm  das  Gegentheil  zum  Fatalismus  zu  führen 
scheint,  ist  er  entschieden  dagegen,  dass  man  die 
existirende  Welt  als  die  beste  bezeichne*  Yiel- 
mehr  enthalte  der  Begriff  einer  besten  Welt  einen 
Widerspruch,  da  in  ihrem  Begriff  die  Endlichkeit 
li^®  (fi*  383.)*  Eben  so  zeigt  er  sich  im  Einzelnen, 
ein  Widersacher  Wolff's  und  Leibnitz*s.    Zwar 
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1>«st6ht  aach  ihm  das  UniTtrsuin  aas  eiafEiehett  Sab- 
itanEen ,  aber  diesil  sind  als  räamlich  za  fassen,  aad 
nicht  wie  die  Monaden  ds  mathentatische  Paukte 
(§.  116.)  >  fenier  kommt  ihnen  allen  Bewegkiaft  au 
vermittelst  der  sie  tlrirklieh  auf  einaimer  einwirken, 
and  deren  Einwirkung  sie  vermöge  ihrer  Uadoieh- 
dringlichkeit  aa  erleiden  vermögeti  ({«  364.)«  En^ch 
sind  sie'nieht  einartig,  sondern  wenn  die  Elemente 
überhaupt  versehieden  sind»  so  serfiiUen  kie  .aach 
noch  in  cwei  Haupttlassen,  indem  die  einen  nur  be^ 
wegende  Krtft  haben,  wüfarend  den  andern  aufeh 
Denken  und  Wollen  sEukomiAt,  Die  Jetstem  sind 
die  geistigen )  die  erstem  die  materiellen  Wesen 
({•  362.)«  Die  Geister  sind,  wie  alles  Existirende, 
räumliche,  wie  alles*  Endliehe,  undorohdrii^ltcbe 
Wesen,  auf  die  deswegen  von  Aussen  eingewirkt  wer« 
den  kann,  nnd  die  wieder  die  Materie  au  bewegeii 
v^mögen  {%.  363.).  Ausgedehnt  indess  kann  man 
sie,  wenn  man  darunter  das  versteht^  wo  wirklich 
verschiedene  Theile  ausser  einander  existiren,  oder 
was  aus  wirklich  verschiedenen  Sabstanzen  besteht^ 
nicht  nennen  (§•  108.)*  Die  ganze  prftstabilirte  Har- 
monie ist  deswegen  eben  so  falsch,  wie  die  Bewe- 
gurigsgesetze ,  worauf  sie  beruht;  weder  erhält  sieh 
in  der  Welt  stets  dieselbe  Summe  der  Actionen^  noch 
aaieh  die  der  agirenden  Kräfte  (|.  3^90- 

Dass  in  der  Psydiologie  Crusius  an  die  Stell« 
eines  idealen  einen  realen  Zusammenhang  setat^  daaa 
er  einen  Eiafhiss  des  Leibes  und  der  Seele  annimmt, 
Mgt  aus  dem  oben  Gesagten  von  selbst  Durch  diesea 
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ZuiantmenhaDg  mit  dem  Leibe  ist  der  Geist  Seele,  pder 
wie  er  sich  ausdrückt)  der  Name  Seele  drücJct  etwas 
Relativisches,  afimlich  die  Yerbindung  mit  dem  Körper 
aas  (S*  434k).  lateressaat  ist  dabei  seine  Stellung 
srar  Unsterblichkeitslehre.  Er  sieht  nämlich  ein,  dass 
ans  der  Einüschheit  der  Seele  wohl  ihre  Unyerwes- 
lichkeit  zo  folgern  ist  (f.  474.),  indess  ist  davon 
die  Unsterblichkeit  unterschieden  und  es  entsteht  im* 
mer  die  Frage  ob  nicht  durch  die  Vernichtung  des 
Leibes  alles  Bewusstsejn  auf  immer  aufhören  muss. 
Sehr  scharfsinnig  bemerkt  er,  dass  die  Harmonistien 
eigentlich  dies  behaupten  müssten,  da  ja  die  Seele 
nach  Beschaffenheit  ihres  Körpers  Torstellt.  Nach 
seiner  Ansicht  gibt  es  keinen  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit, der  aus  dem  Begriff  der  Seele  gezogen 
werden  könnte,  vielmehr  wird,  was  aber  Au^be 
der  Ethik  ist,  gezeigt  werden  müssen,  dass  es  mit 
den  Zwecken  Gottes  streiten  würde,  wenn  et  die 
menschliche  Seele  nicht  echieUe  oder  ihm  die^  Un- 
sterblichkeit gäbe  (f.  485.)*  Gewiss  aber  ist,  dass 
wenn  der  Geist  durch  den  Tod  den  Körper  verliert, 
er  dadurch  entweder  in  einen  unvoUkommnem  Zu-» 
stand,  kommt,  oder  Gott  ihn  in  eine  andere  Ver« 
knüpfiing  von  Dingen  setzen  muss,  als  in  diejenige 
darinnen  er  sieh  befand,  da  er  noch  den  Körper 
hatte  (§•  476.)*  Was  das  Wesen  des  Geistes  betrifft, 
so  stellt  Crusius  der  Wolff'schen  Deduction  aller 
Seelenkräfte  aus  der  Vorstellung  die  Behauptung  #nt« 
gegen,  dass  Denken  und  \^ollen  zwei  verschiedene 
Wurzeln  und  das  letztere  nicht  aus  den^  ersten  ab* 
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xuleiten  sey.  (Ja  in  der  Metaphysik,  so  wie  der 
Logik  wird  sogar  das  theoretische  Vermögen  wieder 
als  eine  Vielheit  gefasst  (Met«  §.  444.)  Diese  Be- 
hauptung hat  für  ihn  ein  praktisches  Interesse«  Nach 
den  Leibnitfldanern  war  der  Wille  durch  die  Vor- 
stellung eines  Guts  determinirt.  Cmsius  um  das 
aequiUbrhim  arbitrii  zu  retten,  erklärt  diese  Vor- 
stellung für .  das  Product  von  Erfahrungen  die  wir, 
nachdem  wir  gehandelt  haben,  machen,  so  dass  das 
Wollen  jenem  Begriff  vorausgeht  (s.  De  earruptelU 
inieUectui  etc.  §.  25.)*  Die  erste  Wurzel  alles  Wol- 
lens  sind  die  primitiven  Triebe,  oder ,  Grundbe- 
gierden die^  noch  etwas  Andres  sind  als  Streben  nach 
Vorstellungen  {ibid.  %.  8.).  (Wenn  er  aber  selbst 
wieder  sagt,  dass  ein  solcher  Trieb  Ideen  voraus- 
setze, so  nähert  er  sich  der  Lehre  Leibnitz's,  nach 
welcher  der  Trieb  auf  verworrenen  Vorstellungen 
beruht,  mehr  als  er  will  {ibid*  §•  28.).)  Diese  Triebe 
sind  aber  nicht  so  stark,  dass  sie  das  aequilibrimm 
.  arbitrii  aufheben  könnten*  Sie  zerfallen  in  thieri- 
sche  und  menschliche.  Die  Pflicht  des  Menschen 
ist  die  erstern  den  letztem  unterzuordnen  {ibid.  f.  39« 

.  70.).  Geschieht  dies,  so  sucht  der  Mensch  seine 
wahre  Glückseligkeit  und  Vollkommenheit«  Das 
höchste  Moralprincip  aber  ist  das  Gewissen,  d.  h. 
die  Stimme  Gottes  in  uns,    vermittelst   deren   wir 

,  unsere  Abhängigkeit  von  ihm  erkennen.  Was  das 
Gewissen  uns  sagt  ist ,  dass  wir  Gott  gehorchen  sol- 

!  len,  dies  aber  ist  die  höchste  FlBlicht,  so  dass  der 
Gehorsam  sogar  über  die  Liebe  gestellt  werden  muss. 


k 
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Ihre  eigendiohe  Bedeatnng  hat  deswegen  die  Moral 
nur  als  Moraltheologie  {ibid.  )•  72*  73.  76.)*  In 
der  avsßlhrUchern  Bearbeitong  der  Ethik  (Anweisung 
▼emünftig'zu  leben  u.  b.  w.  2te  Aufl.  Lpz«  1751.) 
hat  er  zuerst  die  Thelematologie  (§•  1 — 154.)  abge- 
handelt, in  der  die  Freiheit  and  die  Grapdbegierden 
betrachtet  werden,  dann  die  Ethik  oder  dje  Lehre 
Ton  der  tugendhaften  Einrichtung  des  Gemüthes  (§. 
155—163.},  ferner  das  Recht  der  Natur  (f.  164—665.), 
endlich  die  Klugheitslehre  (§.  666—789.). 

Nebten  Cri$$iui  wird  gewöhnlich  noch  Joachim 
Georg  Darje$  (1714—1772)  angefahrt,  ein  Eklek- 
tiker der  als  philosophischer  und  juristischer  Doceqt 
in  Jena  ausserordentlichen  Beifall  hatte ,  und  nachher 
als  GeKeimer  Rath  und  Professor  der  Philosophie  in 
Frankfurtfa  an  der  Oder  lehrte.  Neben  seinen  Ar- 
beiten über  das  Naturrecht  und  damit  verwandte 
Gegenstände  0  ^^  ^^  ^^^^  logische  Gegenstände 
behandelt  ^),  und  dabei  sich  besonders  gegen  die 
Wolff'sche  Lehre  vom  zureichenden  Grunde  erklärt, 
die  auch  er  als  fatalistisch  ansieht.  Eben'  so  be- 
streitet er,  dass  die  einfachen  Wesen  unausgedehnt 
seyen,   ferner  die  prästabilirte  Harmonie  lind  den 


1)  liuUtutionei  jurisprudeuiiae  umipersaUs*    /en.  1746.    8. 
Brste  Gründe  der  philosophiieheo  Sittenlehre.    Jen.  1765. 

2)  Iniroductio  m  artem  imveuiendi  «•  Logietan,  Jen»  1742.    8. 
EUmenIa  meiaphysietM*    Jen,  1743— 44«    2  FolU    4. 
Ajuerkongen  über  eioige  Sätxe  der  Welff*iehen  Metepbytik. 

Frkf.  n.  Lpz.  1748.    4. 

Pkiloflophbehe  Nebenstonden.    Jen.  1749—1762. 
Via  ad  verHaiefiu    /cn.  1755  (sein  Haoptwerk). 
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OptimiinMis  Leibnits's^  weil  lie  beide  zum  Fataliftmiit 
führten.  Viele  Streitigkeiten  mit  andern  Gelehrten 
heben  w&hrend  fteines  Lebens  ihn  bertiimt  gemacht. 
Nach  seinem  Tode  ist  er  bald  vergessen  worden. 

2.  HKngt  die  grfissere  oder  geringere  Bedeu- 
tung eines  philosophischen  Systemes  von  dem  grSs-^ 
Sern  oder  geringem  materiellen  Fortschrijtt  ab,  den 
die  Philosophie  durch  dasselbe  macht,  so  liegt  schon 
hierin  ein  Grund,  warum  hier  keine  bedeutenden 
Philosophen  auftreten  werden.  Dasu  kommt  noch 
etwas  Anderes:  Dazu  einen  ganz  consequenten  sub- 
jectiven  Idealismus  geltend  zu  machen,  gehört,  da 
sich  dem  gemeinen  Menschenverstände  die  Realität 
der  Aussendinge  zu  sehr  aufdrängt,  eine  ausserge- 
wöhnlichefijiaft  von  allem  was  sonst  gewiss  erscheint, 
zu  abstrahiren,  ein  AbstractionsvermSgen  wie  es  nur 
Philosophen  des  ersten  Ranges  zu  eignen  pflegt.  (Bei 
dem  Realismus  ist  dies  anders,  es  gehört  nicht  grosses 
Abstractionsvermögen  und  eben  darum  kein  grosser 
Scharfsinn  dazu,  in  einen  consequenten  Materialismus 
sich  hineinzudenken.)  Wenn  also  aus  dem  ersten 
Grunde  kein  bedeutender  Philosoph  sich  zur  Lösung  der 
Aufgabe  hergibt,  so  wird  andrerseits,  was  auszuspre- 
chen ist,  mit  Consequenz  geltend  zumachen,  nur 
einem  sehr  bedeutenden  möglich  seyn.    Daher  kommt 
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e«.4*as  hier  MianecanflrttAA  die,  ind«n«i«] 
Bewilsstseyn  haben  über  das  was  sie  wollen  und  thnn^ 
inconseqnent  sind.  Sie  sind  subjektive  Idealisten, 
d«  lu  ihnen  gilt  nut  das  einsdne  Subject,  aber  sie 
sind  es  <^e-  es  sa  wissen ;  darum  leugnen  sie  weder 
Gott  noch  die  sinnliche  Welt,  Bbhr  &cti8ch  thun  sie 
als  leugneten  sie  dieselben,  d»  h.  sie  kümmern 
nicht  um  dieselbe.  Wenn  nun  aber  die  wissen- 
Schärfe  und  Klarheit  des  Denkens  den 
Namen  der  Tiefe  gibt,  so  werden  wir  diejenigen, 
die  ohne  so  viel  Selbst«>Erkenntniss  über  sich  selbst 
SU  haben ,  dass  sie  wüssten  was  ihr  Standpunkt  ist, 
nur  sich  selbst  betrachten  als  gäbe  es  keine  an* 
dem  würdigen  Gegenstände,  mit  dem  Namen  tiefer 
Denker  nicht  bezeidinen.  Sie  sind  nadi  ihrem  Be- 
griff  oberflächlich,  weil  sie  nicht  in  die  Tiefe  der 
Cons^quenz  hinabgestiegen  sind.  Dies  aber  was  vom 
Standpunkt  strenger  Wissenschaft  angesehn,  ein  Man- 
gel ist,  erscheint  auf  der  andern  Seite  als  ihre  Stärke« 
Denn  wenn  (Th.  I.  Abth.  1.  p.  21.)  die  Philoiiophie 
nur  indem  sie  aus  dem  strengen  Gewände  der  Schule 
in  die  allgemein  herrschenden  Vorstellungen  über* 
geht,  praktisch  und  der  Keim  zu  neUer  Entwicklung  ^ 
wird,  so  haben  diese  Männer  gerade  durch  ihre 
Eigenthfimlichkeit  geholfen,  das  geistige  Leben  der 
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Nation  umziigestBllen.  Die  Verändening  die  sie  her- 
vorgebracht haben  9  «o' wie  die  Aufgabe  die  ihnen 
gestellt  war,  ist  am  besten  mit  dem  Worte  zu  be- 
zeichnen, dasB  sie  gebildete  Männer  waren- und  zu 
Gebildeten  machten.  Das  Wesen  aller  Bildung  be- 
steht darin,  dass  das  Subject;  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  jeden  gegebnen  Stoff  zu  beherrschen,  mit 
ihm  zu  spielen.    Dies  wird  nur  erreicht,  wenn  das 

Subject  in  sich  selbst  das  Gefühl  seiner  Macht  und 

« 

Berechtigung,  Allem  gegenüber,  erlangt  hat.  Damm 
sind  die  Männer  die  Väter  unserer  Bildung  gewor- 
den, welche  uns  gelehrt  haben  uns  selbst  als  das 
einzig  Berechtigte,^  als  die  Hauptsache  zu  beträchten. 
Diese  Männer,  die  man  unter  dem  Namen  der  „Auf- 
geklärten*^ heut  zu  Tage  verlacht,  weil  wir  das  zu 
geniessen  gewöhnt  sind,  was  sie  erobert  haben,  spie- 
len deswegen  ganz  die  Rolle,  welche  die  Sophisten 
in  Griechenland  gespielt  haben.  Sie  lehren  über 
Alles  raisonniren^  jedem  eine  Seite  abgewinnen  u.s.  w.; 
je  mehr  darin  das  Subject  seine  Gewandtheit  zeigt, 
und  je  weniger  es  sich  von  der  Sache  imponiren 
lässt,  um  so  geistreicher  ist  es.  £s  hängt  damil 
natürlich  zusammen,  dass  Alles  was  sonst  einen 
Werth  und  eine  nicht  angefochtene  Autorität  gehabt 
hatte,  dass  dies  erschüttert  wird,  und  so  erscheint 


477 

die  Bildang  indem  sie  das  Snbject  immer  mSchtJger 
werden-  lässt,  ala  das,  was  die  bestehende  Welt 
untergräbt.  Wie  man  [mit  Unrecht  bei  der  Benr- 
theUung  der  griechischen  Sophisten  nur  diese  nega- 
tive Seite  hervoigehoben  hat,  eben  so  thut  man  den 
deutschen  „Weltweisen**  Unrecht,  wenn  man  sie 
nur  als  Zerstörer  der  sittlichen  Ordnung,  als  Feinde 
der  Religion  u.  s.  w. .  bezeichnet  Was  sie«  zum 
Scfamefz  aller  Feinde,  der  Aufklärung  wirklich  und 
auf  immer  Temichtet  haben,  war  nur,  was  Ver- 
nichtung verdiente*  Die  höchste  AulJB;abe,  welche 
der  gebildete  Mann  haben  wird,  wird  seyn  sich  selbst 
zu  erkennen;  es  ist  der  würdigste  Gegenstand  den 
er  haben  kann.  Daher  entsteht  itzt  das  Bedürfniss 
sich  in  seinen  allen '  Zuständen  und  namentlich  den 
aller  particularsten,  wodurch  Jeder  gerade  dieses  eine 
Ich  ist,  Enfpfindungen,  Association  von  Vorstel- 
lungen, Eigenheiten  u.  s.  f.  zu  betrachten;  es  ent-* 
steht  eben  so  ein  Bedfirfiiiss  zu  erkennen  ob  auch 
dieses  Ich  als  dieses  Einzdne  wie  itzt  so  immer 
als  eine  Hauptsache  existiren  wird*  Daher  die  Frage 
nach  der  Unsterblichkeit  ein  Hauptproblem  wird, 
und  zwar  so,  dass  ausdrücklich  verlangt  wird,  dass 
dieselbe  der  Seele  als  dieser  einzelnen,  also 
nicht  wie  sie   sich  mit  einem  sittlichen,  religiösen 
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Inhalt  erflillt  hat  und  doieh  diese  ErfttOaiig  über  di 
blosse  Eiazelhelt  hinausgingen  ist,  zukomme.  Da- 
her  die  Fr^  etwa  nach  der  Seligkeit,  Yerdammnisa 
u.  s.  w.  znricktrltt  gegen  die,  ob  man  sich  auch 
alles  dessen  erinnern  werde,  was  man  gethaa  u.  s.  w. 
Dass  man,  wie  etwa  in  unsem  Tagen,  diese  Frage 
mit  der  nach  der  PersSnliehkeit  Gottes  aasammen 
gestellt  hätte,  kommt  nicht  Tor,  da  eine  solche  Zu* 
sammenstellung    immer   votk    der    stillschweigenden 


yoraussetzupg  ausgeht,  dass  die  isolirte 
Stellung  des  Individuums  nicht  die  normale  sej«  -^ 
Wo  sich  die  Betrachtung  doch  auf  Objecto  bezieht, 
welche  über  die  blosse  Subjectivität  hinausgehn,  anf 
Gott,  Wahrheit  überhaupt  u.  s*  w.,  äa  wird  es  weni- 
ger der  Gegenstand  seyn,  welcher  interessirt,  als  das 
Seyn  desselben  fttr  das  erkennende  Subject.  Darum 
wird  statt  der  Untersuchungen  über  das  Wesen  Got- 
tes, itzt  die  Aufmerksamkeit  sich  richten  nur  darauf 
wie  wir  seines  Daseyns  gewiss  werden.  Die  Be- 
trachtung  der  Religion  und  unseres  Wissens  von  Gott 
verdrängt  ganz  und  gar  die  über  Gott  selbst,  und 
dass  man  von  dem  Wesen  Gottes  nichts  wissen  könne, 
wird  hier  ein  Glaubensartikel.  (Aehnlieh  hatte  ja 
schon  in  Griechenland  der  grdsste  Sophist  gefehlt, 
dass  wenn  Gdtter  wären  man  von  ihnen  nicht  wissen 
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könne.)  Daiselbe  wird  von  jeder  Wahrheit  geltiui^ 
die  Metaphysik  wird  sarüektreten  gegen  die  Logik 
als  die  die  Weise  sEor  Wahrheit  sn  gelangen  dar- 
stellt, diese  selbst  wird  entweder  ganz  formdl  oder 
mit  psychologischen  Ubtersnchnngen  versetst  enchei» 
nen.  In  beiden  Fällen  ist  es  nicht  die  Sache,  der 
Inhalt  des  Gedankens,  der  interessirt.  •*-*  Endlich 
aber  wird  ein  Begriff,  der  gleiehfalls  bei  den  So« 
phisten  eine  so  widitige  Rolle  gespielt  hat,  ans  sehr 
begreiflichen  Gründen  sich  Tordrängen,  der  Begriff 
des  Nützlichen.  Zeigt  nfimlich  dieser  an,  \irie  das 
Objective  dem  nnr  snbjeetiTen  Zweck  untergeordnet 
ist ,  so  wird  das  Snbject  sich  seiner  Herrschaft  über 
alles  Gegenständliche  nicht  besser  bewosst  werden, 
als  indem  es  in  demselben  nnr,  Mittel  für  seine^ 
Zwecke  sieht.  Sofern  sie  dies  und,  soweit  hab^n 
sie  Werth,  sonst  haben  sie  keine  berechtigte  Exi«* 
stenz,  und  so  kommt  das  Snbject,  sehr  begreiflicher 
Weise ,  dazu  den  Nntsen  als  das  eigentliche  Crite« 
rinm  des  Wahren  anznsehn«    In  allen  diesen  Pnnkteto 

■ 

ist  übrigens  die  Philosophie  in  ihrer  bisherigen  Ent-^ 
wicklnng  wenigstens  Andeutungsweise  schon  voraus-^ 
gegangen,  und  die  Weltweifien  haben  nur  Ernst  seu 
machen  mit  dem  was  die  Schulphilosophen  gesagt 
hatten*    Hatte  Berkeley  die  Gesetze  der  Ideenasso- 
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ciationen  den  Naturgesetzen  snbstitnirt ,  Wolflf  die 
empirische  Psychologie  als  einen  Hanpttheil  der  Me- 
taphysik betrachtet,  so  war  den  Schotten  fast  die 
ganze  Philosophie,  zur  Psychologie  geworden.  Rous^» 
seau  hatte  nnr  ein  Eire  det  itref  gelehrt,  das  nn« 
bekSnnt  und  verborgen  sich  nicht  erkennen  lässt, 
aber  um  das  oft  leidende  Ich  zu  beglücken  ihm  Un- 
sterblichkeit schuldig  ist,  und  der  Wolffianer  Keiner 
hat  unterlassen  einen  eignen  Tractat  über  diese  zu 
schreiben.  Endlich  welch  eine  wichtige  Rolle  bei 
den  letztem  di^  Teleolpgie  spielt,  und  wie  dieselbe 
selbst  in  der  Naturbetrachtung  am  Ende  Alles  nur 
auf  endliche  Zwecke  bezieht,  ist  bereits  erwähnt 
worden.    Es  steht  also 

Die  Aufkläruns 

in  dieser  Hinsicht  nicht  isolirt  da.  Wir  nennen  als 
Hauptrepräsentanten  derselben 

Hendelfisoliii.  * 

Moi€9  Mendels9ohn  wBid  im  September  1727  in 
Dessau  als  der  Sohn  eines  jüdischen  Schulmeisters 
geboren,  der  trotz  seiner  Dürftigkeit  ihn  sorgfältig 
unterrichten  Hess,  so  dass  er  sehr  früh  das  alte 
Testament  und  den  Talmud  kennen  lernte.  Das 
Werk  des  Moses  Maimonides  war  das  erste,  welches 
ihn  in  philosophische  Ideen  einweihte.    Im  Tieizehn* 
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ten  Jahre  kam  er  nach  Berlin,  wo  er  in  der  fins- 
«ersten  Dürftigkeit  mit  einer  beispiellosen  Beharr- 
lichkeit   ans    einer    lateinischen  Uebersetznng    von 
Lockens  Werk  Latein  und  Philosophie  zugleich  lernte ; 
KU  gleicher  Zeit  war  es,  dass  ihn  ein  Werk  von 
Reinbeck  zuerst  mit  Wolff's  Lehre  bekannt  machte. 
in  einem  Handlnngshaose,  in  das  er  bald  darauf  ein* 
trat,  machte  er  die  Bekanntschaft  mit  mehrem  Ge* 
lehrten,  namentlich  die,  die  ffir  sein  ganzes  Leben 
entscheidend   ward,   mit  Lessing«     Dieser^ war  es, 
der  eigentlich  seine  Bildung  leitete  und  vollendete, 
er   femer   der  zuerst  Mendelssohn   zur  Herausgabe 
Beiner  Arbeiten  brachte.    Die  Briefe  über  die  Empfin- 
dungen ^)  erschienen  1755.     Sie  verrathen  Ane  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  den  englischen  Philosophen. 
Die  Preisaufgabe  über  die  Evidenz  der  metaphysi« 
sehen  Wissenschaften  '),  welche  von  der  Akademie 
gekrönt  wurde,  gab  er  sechs  Jahre  später.  Im  J.  1767 
-«schien  der  Phftdon  '),  veranlasst  durch  seine  Cor- 
respondenz  mit  Abbt«    Seine  Schrift  JerusalMn  **)  war 
eine  Folge  zudringlicher  Bekehrungsversucher    End- 
lich die  Herausgabe  seiner  philosophischen  Morgen- 


1)  In  teiB«n  philosophischen  Sohriftan  Bd.  1.  nnd  in  Moses 
Mendebsohn*s  sSmntliehen  Werken.    Ofen  1819.    Bd.  2.  3. 

3)  Abhandlung  Bber  die  Bvidens  der  meUphysisehen  Wis- 
sensohaften.    WW.    Bd.  10.  äjk 

3)  Phidoa  oder  ober  die  UnsterbUehkeit  der  Seele.  WW. 
Bd.  1. 

4)  JenualoB.  Ueber  reUgiSse  Mneht  und  Judenthua.  WW. 
Bd.  5. 

II,  2.  31 
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fttnndeD  * )  wurde  die  imsehvidige  V^anlassiuig  dasu, 
das«  F*  H'  J[a€obi  auf  eioe  iiiydisfsrete  WeUe  einen 
Briefwechsel  veröffeatUcthte«  den  beide  über  Lessiaigs 
Spm<vii4niii3  geführt  liatten.  Geht  -zwar  aaji  diesem 
Briefit^ecbsol  JiefTor^  das«  Atendeksohn  ftlr  eiaen 
Aiigenbli<;k  vergeaaen  hatte»  wae  er  ia  der  Vocred« 
XU  deo  Moif^enstwdM  sedbat  Mgjt^  idass  «r^  l^rftak«* 
lieh  'We  er  sey,  den  neiaem  philosopihischen  Bestre* 
bungon  iremd  und  auf  degn  Punkte  rsteba  geblÄ^bea 
1^7^  auf  dem  die   Philoeo^e  in  den  Siebenauger 

^  Jahren  (gestanden  hatte;  ist  er  auch  dwvoa  nicht 
fre»  zu  sprechen  '^  er  gesteht  ;es  selbst  —  dass  er, 
iwwdhnt  durch  die  Ajatorität  in  aeinent  Kreise  aa- 
ittag^idi  lein  «wenig  herablasaend  gegen  .einen  Msum 
a;aftiitt«'  der  .ihm  hinsichtlich  »der  Bekanntschaft  mit 

,  Spino9ui  Homfiit  fiberlegen  ist^  so  ist. doch  sn  be- 
dauern« dass  Jaoobi's  'Sehrift,  se  wichtig  sie  aneh 
^  dj)9  Wissenschaft  gew^oirien  ist«  in  dieser  ihrer 
ijestalt  eiaea  4er  edelsten  JMänner  nun  T^i^de  w^ 
wundeteu  Mendelsmhn  hat  ihre  HerauBgabe  rar  kaixa 
Zeit  überlebt    Er  starb  am  4.  Jan^  1786. 

Mendelssohn  ist  ohne  Widerrede  der  Bede«» 
tendste  unter  den  Männern,  welche  durch  die  Wolff '- 
sehe  Schule  gebildet,  nicht  sowol  darauf  ausgingen, 
ein  System  der  Philosophie  aufzustellen,  als  vielmelir 
Alles  einer  gebildeten  Beflexion  su  unterwerfen.  (Er 
spricht  es   deswegf^   in  seinen  Morgenstunden  ent« 


5)  MoifMfeUDden ,  oder  Vorleavogefi  iiJier  dM  BMBjm  GoV 
tw.    WW.    Bd.  6.  > 
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schieden  an«»  das«  sich  die  vaiirrta  Epecnliitim  ini»  ! 
Bi«r  mit  Hfllfo  des  gesimden  MeaseheaTn^taa^f « p^n-  [ 
recht  fipdeD  müsse.)    Es  ist  darum  nicht  (W  wn 
edler  Charaifter,  sa  wie  die  gesehmaekvoIlQ  ()ar«telT 
long  in  seinen  Schriften,  welche  ihn  zum  MiHelf 
puokt  dea  Kreise«  4er   Geistreiehaten  adner  JSe|t  ■ 
\  gemacht  bat,  sondern  die  grosse  Bedevtong)  die  ühw 
wirklich  svkomaui:  als  ein^  HavpttBeprftamtanteii 
und  y er)«eiter  der  Bildung.    Er  hat  alle  die  PaBkt^ 
die  im  f  angegeben  worden  besprechen,   in  ej^er 
Weise,  die  noch  heut  zu  Tage  apaiehend  gepa^nt 
wtt-den  kann^  obgleich  die  BrieC*  und  Gesprl^h-Forjii 
(die  höchste,  we  man  ni^  über  die  Sache  die  PvafHi 
vei^esaen  mag)  nn«  fem  «lebt» 

BeiMeadelssoha  beschrftnfct  sick  die.Untersuchuiig 
nicht  aaf  psyohologisehe  Fragen,  «endern/er  gebt  über 
4a«  blnase  Snbjeet  binana,  an4  iuchl  aäeb  i»  den 
höchsten  Gegenatänden  aar  Klarheit  v%  l|ommen.' 
Allein  aneh  hier,  bei  seinen  Untensucbungen  über 
die  Ootüieit,  ist  es  nicht  aewol  diese,  d.  bt  e«  i^t 
nicht  80iff)ol  ider  Inkult  de«  Gotteabe^iA»  al«  vie)- 
nnehr  die  Art  nnd  Weise  wie  wir  a»  demaelheü 
kommen,  was  ihn  am  Herren  liegt  Weim  e«  «ehon 
bei  Letbnita  and  WcJff  anfing,  dasa  mehr  die  R^ 
ligioa  jntreressirte ,  als  die.  Gottheit ,  «o  iat  d«es  bei 
MendeUsehn  noch  mehr  der  .Fall*  Deawegea  be- 
sckttfiigt  er  sich  in  seinen ',,Moi:genitniifle«^  nipht 
aowol  mit  den  Eigeascbaftea  Gottes  ala  vielmehr 
mit  dem  Daaeyn  desselben,  nnd  den  Hauptponlit 
bildet  darin  der  ontelogiscbe  BeveSa  fBr  dffea^be. 

31* 


484. 


Diesen  Punkt  "hatte  er  bereits  Crtther  in  seiner  Ab- 
handlang  ,,üb^r  die  Evidenz^^  einer  Erörtenuig  un- 
terworfen, die  ihm  auch  im  spätem  Alter  als  gelungen 
erschien,  da  er  sie  in   den  Morgenstunden  wieder 
abgedruckt  hat.     Der  Gang  welchen  der  ontologiscbe 
Beweis  bei  ihm  niinnit,  ist  folgender :  Was  nicht  ist, 
mtlss  entweder  unm(^lich  seyn  oder  bloss  raög^Gh* 
Im  erstem  Falle  müssen  sich   seine  innern,  Bestim- 
mungen  widersprechen,     ha  letztern  Falle   würde,  . 
wenn  es  Daseyn  hätte,   dieses    zu  seinem   Wesen 
hinzukommen^  und  also  zufällig,  abhängig,  seyn. 
'^fun   kann    dem    voUkomjmensten  Wesen    ein    sol- 
ches Daseyn  nicht  zukominen.     Das  aller  voDkora- 
menste  Wesen  ist  also  wirklich,  odet  es  enthält  einen 
Widerspruch.     Wir   können  also  das   nothwendige 
Wesen  entweder  schlechterdings  nicht  denken,  oder 
'wir  müBSi^  ihm  wiridichea  Daseyn  zuschreiben  (Mor- 
genst.  p,  275 — 277.).     Da  nun  dies   nicht  nur  von 
uns , '  sondern  von  jedem  denkenden  Wesen  gilt ,  so 
ist  jener  Satz  erwiesen.    Denn  was  alle  vernünftige 
Wesen  so  und  nicht  anders  denken  ni^üssen,  ist  so 
und  nicht  anders  wahr.    Wer  mehr  verlangt  als  diese 
Ueberzeugung,  der  sucht  etwas  wovon  er  keinen  Be- 
griff hat,  davon  er  nie  einen  Begriff  erlangen  kann, 
und'  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  er  am 
Ende  findet,  dass  sein  Bemühen  vergeblich  gewesen 
(ebendas.  p.  279.).    Was  dfinn  das  Wenige  betriflft« 
was  über  den  Inhalt  des  Gottesbegriffs  gesagt  vrird, 
so  tritt  uns  ^  hier   ein  •  solcher   Theismus  en1;gegen, 
•wie  etwa  bei  Rousseau.  —  Dies  nnn,  dass  viel  we* 
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nigef  darauf  ankoHunt^bjectiv  zu  be«timinen  was 
Gott  sey,  ah  vielmehr  darauf,  dass  das  Subject  von 
ihm  wisse,  dies  spricht  sich  denn  auch  in  jener  be- 
rtthmten,  oft  wiederholten,  Erklärung  Mendelssohns 
aus,  dass  die  (seine,  sagt  er)  Religion  nicht  sowol 
Wahrl^eiten,  Dogmen,  enthalte,  als  nur  .Gesetze.  Er 
fährt  dies  in  seiner  Schrift  „Jerusalem",  (derje- 
nigen, in  welcher  Mendelssohns  edles  Gemüth  am 
Meisten  hervortritt)  weiter  aus/  Nach  die^r  ist  die 
Religion  als  Ueberzeugung ,  etwas  rein  Innerliches^ 
das  nicht  durch  Dogmen  fixirt  werden  darf.  Die 
Folgerungen  d^e  er  daraus  für  Toleranz  und  Intole- 
ranz  zieht,  sind,  praktisch  wichtig  geworden.  (Wenn 
er  sich  hier  gegen  alle  Staatsreligion  erklärt  so  kommt 
er  doch,  gegen  seine  eigne  Behauptung,  dazu,  ähn- 
lich wie  Rousseau ,  von  allen  Staatsbürgern  Glauben 
an  Gott  zu  verlangen.)  Es  geht  daher  als  die 
höchste  Forderung  die  hervor,  dass  der  Mensch  mit 
sieh,  Miner  Ueberzeugung,  übereinstimme. 

Viel  entschiedner  noch,  als  in  diesen  Arbeiten, 
tritt  die  stete  Beziehung  auf  das  Subject  in  den 
übrigen  Arbeiten  hervor.  Die  „Briefe  über  die 
Empfindungen "  enthalten  eine  sehr  geschmackvolle 
Analyse  weniger  des  Begriffs  des  Schöben,  als  viel- 
mehr der  Empfindung  desselben ,  so  wie  des  Ange- 
nehmen* Er  setzt,  wie  Baumgarten,  diese  Empfin* 
düng  darein,  dass  eine  Vollkommenheit  auf  ver- 
worrne  VITeise  percipirt  werde.  Besonders  sorgfältig 
wird  dabei  untersucht,  in  wie  weit  daraus  folge^ 
.dass    das  bestimmte  Denken  den  Genuss  zerstöre. 


\ 


4S6 


EbMi  m  tatife  man  AU  Abbandltiag  ,5  tbM  dk  Et!** 
dMz  te  m^tapbyitMheti  WiMMtohaften^^  «Im  psy« 
cboli^imdi«  neiitttii)  itift(tfefft  dt^  UntsMuobtttig  üb#r 
FMBUohknit  ^Lild  Evidenfe  der  WahrheiteA  den  HaiLpl- 
Inhalt  ^tMitiaeht     fite  gatea  B«tiierkttiigeii  Welch« 
te  dtosMr  Abhatidt«LDg  himAthtlhih  dto   extMitven 
(„amigfedehAteti^*)  und  intoasiyen  (^^«inaMged^ntoa'') 
GrösM  VMkofiitii«n)  M  tri«  Abef  ^ie  Anweadaag, 
tv«lohe  aata^ntlieh  voü  der  l6tztera  auf  MoraliMha 
Zasl&ada  kb  macheii  sey^  aitid  mehr  ein  Beiwerk» 
m  wie  dMT  ealalogiaehe  Bewei«  tirs  Dafteyn  Gotftet 
nalr  t^  £&einj^li^aii(Mri  dieat.    Alle  die  Untenn- 
eh^dngen  endlieh  im  dieser  Abhaadlntig  ttber  die  Prin- 
cipien  der  Moral,  ttb^  das  GewkBen  als  das  Ter* 
mögen  durch  undMtiliche  Schlässe  ttber  Vellkemmea^ 
heit  au  nrtheiiefei  ^  e.  w.  geben  nur  eine  Aoalyae 
deaseii)  wa»  eich  in  dem  Sabject  finden    Endlieb  id 
auch  der^aoptgegenstand  nller  vorangaweise  ptyefao> 
logischen  Pfailosophiei  «die  Association  iest  Ideen  nicht 
vergessen;  in  4en  MnrgeRstanden  bildet  die  Uoter- 
sochimg  darüber,  was  »»«nbjeotivn  IdeenTerkottpfting** 
sey  und  was  nichts  die  eigentliche  Basis^  om  sich 
den  Fotgerungen  des  Idealismus  za  ent&iehn.    (Indess 
kommt  MeDdehsohn  bei  diesem  Unternehmen  nnr  «o 
weit)  dass  «er»  ^wenn  a«eh  anders  geistige  Weae« 
die  Existenz  ftnsawer  Dinge  amiehmein  mfissen^,  diese 
Existena  als  «rwiesen  nnsiebt). 

Bei  einer  Afisehaaiingsweise,  die  immer  wieder 
daaa  treibt ,  sich  «elbst  m  beOibaeiitM  wni  am  erier- 
eobea^  «hm»  natürlicher  W«eise  dieses  einnelne  idi 
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ehieD  absolttten  Werth  bek^nimm ,  und  e«  ist  dahf  r 
kein  Wnndef ,  d»ss  iiiiiii«r  isrieder  auf  d«n  Weitb 
der  Eioaiel  -  EniMen»  tiittgewteM»  wlfd.    Halte  Mevi* 
d«Iaiolm  «cbon  tt»  dan  Briefon  Üker  dia  Ein^iidl(ing0if 
bei  Cfelegienhefit  deaSelbstinordea,  aa  aimg^iprodian, 
dasa    auch   die  unglückHohala  Elciatettfir  ätr  Nkht« 
Exiatena  TorzuriehD  mij^  ao*  trMt  dat  Gedanke,  dasa 
daa '  EittselTf  esen  ak  sakbas  e&Mii  absoitQfteli  Waith 
ImiW  ,  neck  melir  in  saiaen  Untenncliangea  Aber  die 
UnatarUiehkait  antgageir.    Dieaen  ist  acrinr  PhKdon 
gewidmet,  d«t  nicht  aovrol  eiM*  UabersetEang  des 
Platomaohan  Geapricha  ist,  alsr Tkfhnehr  „^  Mit- 
telding zwiacben  eiaer  Debenetnmg  naA  eignen  Aus- 
arbeitung ^^    Hier  wird  nun  entschieden  die  Forde- 
mQg  ausgesprochen,   dass   die  Unsferblichkeit  nicht 
abhängig  seyn  soll  von  einer  sittlichen  Beschaffenheit, 
(so   dass   der  Mensch  etwa  durch   einen  absoluten 
Inhalt  einen  absoluten  Werth  erhielte)  sondern  dass 
ihm   als  diesem  Einzelwesen  die  Unsterblichkeit 
zukomme  (Phädoii /».  175  fl«),   daher  das  Bestreben 

*         _ 

sogenannte  metaphysische  Beweise  dafür  zu  geben,  , 
dass  die  vereinzelte  Seele  unsterblich  sey.  Hier  wird 
nun  aus'der  Einfachheit  der  Seele  dargelhan,  dasa. 
sie  weder  dnreh  einen  Sprung  nach  auch  allmfthlig 
eine  natürliche  Vernichtung  erfahren  könne,  und 
dass  demgemäfis,  da  eine  wunderbare  Vernichtung 
mit  dem  Begriff  der  weisen  GatthMt  atreiteii  würde, 
die  Seele  fortdauern  müsse.  Es  werden  dann  von 
dem  gewonnenen  <  Punkte  aus  Einwände  beseitigt^ 
und  namentlich  der,  dass  die  Seele  bewoastlos  (wie 
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die  Thieneelen  'etwa)  fortdauern  könnte, 
findet  seine  Erledigung  dadurch ,  dass  da  der  erken- 
nende Menfich  der  eigentliche  Zweck  der  Schöpfung 
sej,  dieser  verfehlt  würde,  wenn  sein  Wissen  auf- 
hörte. Ueber  das  Wie  des  Zustandes  nach  dem 
Tode  wird  Nichts  entschieden.  — 

An  Mendelssohn  schliessen  sich  als  wtlrdige 
Freunde  Sulzer »)  (1720—1779),  Abbt  *)  (1738—1766), 
Engel  0  (1741  —  1802),  Garve  •)  (1742  —  1798)  an, 
der  Erste  durch  seine  Arbeiten  uiln  Aesthetik,  die 
beiden  Folgenden  durch  ihre  geschmackvolle  Art, 
alle  möglichen  Gegenstände  einem  geistreichen  Bai- 
Bonnement  zu  unterwerfen,  der  Letzte  durch  seine 


'  I)  Joktam  Georg  SuUser,  Moralische  Betraehtangen  aber  die 
-Werke  der  Natur.    Berl.  174i. 

Theorie  der  aoge'behmea  BrnpfinduDgen.    1762. 

VorübnDgeii  zur  Brweekiug  der  Aafinerkaamkeit  ond  dea 
Naehdenkena.    Berl.  1777.    3  Thie.    6. 

iülgemeine  Theorie  der  schönen  Künste.  Lpz.  1771 — 74. 
2  Bde.    1792^74.    4  Bde. 

Vemischte  philosoph.  Sehriftea.    LpK.  1773 — 85. 

2)  ThomoM  Jihu  ywWL.  Schriften.  Berl.  1768  iT.  6  Bde.  8. 
Besonders:  Vom  Tode  fdrs  Vaterland*    Vom  Verdienst. 

3)  Besonders :  Der  Philosoph  fiir  die  Welt.  Lpz.  4775—77. 
Werke.    12  Bde.    8.    1801. 

4)  Ahhandlnng  ober  die  Verbindung  der  Moral  und  der  Po- 
Utik.    BresL  1768. 

^Lbhandlnng  über  die  versehiednen  Principe  der  Sittenlehre 
von  Aristoteles  bis  anf  nnsre  Zeiten.    Bresi.  1798. , 

Betraehtangen  über  die  allgemeinen  Gmnds&tie  der  Sitten-' 
lehre.    BresL  1798. 

Versnche  über  yerschiedene  Gegenstünde  der  Moral.  2te 
Anil.    1821.  , 

Ueber  das  Daseya  Gottes.    Bresl.  1802. 
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psychologischen  und  moralphilosophischen  Arbeiten 
mit  Recht  von  ihrer  Mit-  und  Nachwelt  gesehätzt. 

3.  Mit  dem  Hauptgegenstande  der  Philosophie, 
der  Betrachtung  der  menschlichen 'Seele,  war  schon 
durch  Rüdiger  und  seine  Schule  die  grosse  Verän- 
derung vorgegangen,  dass  sie  nicht  mehr  der  Meta« 
physik,  sondern  der  Physik  vindicirt  wurde.  War 
bei  der  erstem  Eintheilung  die  Psychologie  mehr 
mit  der  Theologie  zusammengestellt  (daher  oft  mit 
ihr  unter  dem  Namen  Pneumatik  befasst),  so  wird 
sie  itzt  von  der  letztem  entfernt.  Dies  hat  nun  ein- 
mal die  Folge,  dass  die  menschliche  Seele  den  Na- 
turwesen mehr  angenähert  wird,  —  daher  wie  schon 
bei  Meier  das  psychologische  Interesse  an  den  Un- 
t^suchungen  über  die  Thiere  —  dann  aber,  dass  itzt 
die  Psychologie  ganz  empirisch  wird,  und  alle  Be- 
trachtung a  priori  immer  mehr  verschwindet.  Dieses 
blosse  Beobachten  der  Seele  hat  dann  auch  einen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  der  Logik.  Auch  diese 
wi^  *  immer  mehr  von  allem  Metaphysischen  abge- 
trennt, und  es  handelt  sich  hier  nur  darum  das 
Formelle  hervorzuheben.  Deswegen  die  psycho- 
lo^schen  Untersuchungen  über  Deutlichkeit,  Ver- 
worrenheit XL.  s.  w.  der  Begriffe  eine  viel  wichtigere 
Rolle  spielen  als  die  ontologischen  über  die  eigent- 
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liebe  Bed#utiii^  einer  logischen  Katcgori«.    In 

ser  Zeit  wird  die  Logik  Wie  die  ganre  Philosophie 

d«s  Eigentbum  der 

empirischen  Pfiqreholegeii« 

Sie  haben  die  Hamptan^be  der  Weltweiäheif  aa  der 
ihrigen  gemacht  ! 

f.   Ton  CTreaz* 

Friedrich   Casimir  Carl^  Freiherr  von   Creux^ 
Kaiser!«  Hofratb,  Fflrstl.  He^n-Hombiirgtscher  Ge- 
heimemth,  der  KoMgL  Preassiscbeii  und  Tieler  an* 
dern  selehrten  GeseUschaften  Mtl^^ied,  (geb,  1724, 
gest«  6.  Sept  1770)  ist  eigentlich  als  der  Erste  zu 
nennen,  welcher  in  seinem  Werk  über  die   Seele 
die  philosophischen  Untersuchungen  im  Wesentlichen 
ganz  auf  die  Psjrchologie  besdiränkt  hat.   Dies  Werk, 
das  er  als  noch  junger  Mann  verfasst  hat,  beweist 
ganz,  ausserordentliche  Kenntnisse  ^  namentlich  der 
atfsländischen  Literatur»  und  ist  zum  Theil  ver&sst, 
den  höhern  Ständen  einen  Geschmack  für  Philosophie 
beizubringen.     Ol^gleich   von   Creuz   die  Wolff*8che 
Philosophie  kennt,  und  hoch  schätzt,  so  ist  er  doch 
in  einem  wesentlichen  Punkt  von  derselben  abge« 
wichen.    Er  findet  nämlich  einen  Anstoss  darin,  die 
Seele  als  ein  einfaches  Wesen  zu  fassen.    Alles  Ein « 
fache  nämlich  muss  was  es  ist,  auf  einmal  seyn, 
dann    aber   ist    ea    etwas  Uneingeschränktes,    denn 
„eingeschränkte  Dinge  nennen  wir  diejenigen,  welche 
dasjenige  was  sie  sind,  nach  einander  sind  (L  p.  62.). 
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Darum  ist  Gott  nothwendig  ein  etnfackeg  We«eo 
oder  eine  Einheit,  aber  nur  Er  allein.  'Daratis  folgt 
aber  nooh  nicht,  dasi  die  Seele  ein  sniamneDge« 
set/iei  Wesen  ubj^  denn  da  ein  znaammengesetstet 
Diag  ,)ein  ans  mehreren  vor  sieb  bestehenden  Dingen 
oder  Substantien  bestehendes  Ding  oder  Ganzes  ^^ 
(ebendas.  jpt  13.)»  «o  bt  Kusammengeseti^es  Ding  oder 
Körper  dasselbe«  K(^er  können  aber  weder  durch 
ihre  Natur,  noch  auch  durch  Gottes  Willen  mit  Denk- 
kraft begabt  seyn  (p.  20.  2t.).  Es  bleibt  also  nur 
flbrig,  dass  die  Seele  weder  das  Eine  noch  das  An« 
dere,  sondern  ein  Mittelding  awischisn  beiden  ist 
{p.  39.)«  Hierunter  wird  ein  Ding  zu  verstebn  seyn, 
das  Kwar  nicht  auH  vor  sich  bestehenden  Theilen 
(d.  \u  solchen  die  sich  ohne  einander  vorstellen 
lassei)!  und  also  auch  ohne  einander  exiitiren  können) 
besteht,  sondern  aus  Theilen  die  wohl  ausser  einan* 
der  aber  nicht  ohne  einander  existiren  (ihid.  p.  46.). 
Diese  vielen  Theile  'in  ihm  sind  nicht  Substanzen 
sondern  Mitteldinge  zwischen  Substanzen  und  Best  Im« 
mungen  (Accidensien).  Dieses  Mittelding*,  das  auch 
Einfticfaähnliches  genannt  wird,  hat  mit  dem  Einfachen 
gemein,  dass  wegen  der  Coöxistenz  «einer  Theile  es 
nur  auf  einmal  entstehen  oder  vergehen  kann,  mit 
dem  Zusammengesetzten,  dass  es  ausgedehnt  ist, 
Grösse  und  Figur  bat  und  einen  Raum  einnimmt 
{p.  4&).  Die  Seele  hat  in  sidi  die  Kraft,  sdles  das 
hervorzubringen,  was  in  ihr  wirklich  ist,  oder  sie 
bringt  ihre  Gedanken  nur  durch  ihre  eigne  Kraft 
herv<»  (p.  98.  99.)*    Sie  kann  deswegen  ohne  Leib 
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sehr  gut  denken,  ja  selbst  indem  sie  äiiflserer 
bewiust  wird,  ist  die  Existenz  dieser  zwar  die  cois- 
diiio  ntte  qua  mm ,  damit  sie  sich  ihrer  bewusst  wer«- 
den  kenne,  allein  ihre  Vorstellung  ist  nicht  die  Wir- 
kung der  Gegenstände,  sondern  der  thätigen  Kraft 
der  Seele.    Die  Seele  erhält  daher  gar  keine  Ideen 
durch  die  Sinne,  sondern  die  Lehre  Yon  den  ange- 
bornen  Ideen  hat  ihren  guten  Sinn  (p.  151.).    Er 
stellt  diese  wohl  auch  so  vor,    dass  die  Seele  alle 
Vorstellungen  als  Möglichkeiten   aus    sich   hervor- 
bringe, und  dann  bei  der  äusserlichen  Empfindung 
der  Wirklichkeit^  ihrer  Gegenstände  bewusst >  werde* 
Wenn  nun  aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Seele 
mit  einem  Leibe  verbunden  ist,  so  wird  ihr  Denken 
durch  den  Leib  modificirt  (p.  101.  108.)«     Da»  den- 
kende Wesen  ohne  organischen   Körper  ist  Geist, 
mit  ihm  vereinigt  Seele;  als  Geist  betrachtet  ist  sein 
Denken  reines  Denken,  und  besteht  nur  aus  deut- 
lichen Vorstellungen  (p.  114.).     Als   Seele  hat   es 
dagegen  unreine,  verworrene,  Vorstellungen  (p.  121.}« 
Auch  während  des  irdischen  Leben»  erhebt  sich  das 
denkende  Wesen  oft  über  die  letztem,  so  im  Traum, 
in  der  Ahndung  u.  s.  w.  —  Wenn  zwar  der  Leib 
nicht  auf  die  Seele  eigentlich  einwirkt,   so  dagegen 
sie  wohl  auf  den  Leib,   da  sie  ja  ein  ausgedehntes 
Wesen  ist;  sie  hat  deswegen  ausser  der  Kraft  vor- 
zustellen auch  die,  auf  die   Aussenwelt  zu  wirken 
(p.  147.).     Wie  übrigens  die  Verbindung  zwischen 
Leib  und  Seele  zu  erklären  sey,  lässt  v.  Creuz  un- 
entschieden.    Genug,  sie  besteht  darin,   dass  die 
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Seele  in  ihrem  Körper  einen  Raum  einnimmt,  das» 
ihr  Denken  dnreh  den  Körper  anf  gewisse  Weise 
modificirt  wird,  so  dass  ihre  Vorstelinngen  zn  Empfin- 
dungen werden,  endlich  dass  sie  sich  der  Organe 
des  Körpers  bedient,  um  gewisse  Wirkungen  her- 
vorzubringen (p.  219.).  Dass  bei  dieser  Ansicht  die 
Unsterblichkeit  d»  Seele,  welche  besonders  darauf 
basirt  wird,  dass. da  jede  Seele  die  Welt  von  einer 
andern  Seite  betfachtet,  durch  Veniichtung  einer  Seele 
dieser  „Anblick"  sich  verlieren  undialso  eine  Lücke 
entstehen  würde  (II*  />•  9.) ,  dass  sie  keine  Schwie* 
rigkeiten  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  sind  die 
Instanzen  welche  man  angefahrt  hatte,  dass  der  Leib 
zum  Haben  der  Ideen,  zu^  Erinnerung,  zum  Bewusst-> 
seyn  nöthig  sey,.  hier  leicht  zu  widerlegen.  Das 
Bewusstseyn,  welches  die  Basis  aller  Vorstellungen 
ist ,  ist  ja  durch  den  Leib  nicht  bedingt  Ob  beim 
Aufhören  der  Modificationen  der  Vorstellungen  durch 
diesen  Leib,  eine  andere  Modification  (eine  andere 
Leiblichkeit)  sich  (nden,  ob  diese  die  letzte  seyn 
wird  u.  s.  w.  lässt  r.  Creuz  unentschieden,  obgleich 
er  es  nicht  verschm&ht,  selbst  Geister-Erscheinungen 
ieiner  Untersuchung  zu  unterwerfen. 

Der  Wunsch  den  v>  Creuz  in  seinem  Werke 
oft  ausspricht,  dass  man  mit  Ernst  sich  auf  die  em- 
pirische Psychologie  lege,  blieb  nicht  unerfüllt.  Seit 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  wandte  sich  in 
Deutschland  die  literarische  Thtttigkeit  fast  ganz 
anf  dies  Gebiet,  ja  vor  Selbstbeobachtungen  kam 
man    nicht   dazu  Anderes   zu  betrachten,   und  das 
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BekeDiktni«!  von  Garve;  leii  griibta  vieHdcht  gar  cn 
gern  <lb0ff  meine  «igtita  Empfindungen^  vnd  oft  ver- 
liart  aieh  tnu*  der  43egeBstead  aus  dem  Gesicht ,  in^i* 
dem  iah  «eine  Wirkungen  ao&aehen  will^S  ^^^  eines^ 
da«  Viele  Yoa  lieh  ablegen  konnten«  Eskannmeht 
d^ran  liegen  eine  Rmha  von  Namen  zu  nennen,  di« 
man  ziemlich  eorgflUttg  gesammelt  findet  in  JF.  A<, 
Cam$  Gesefaiehte  der  Psyehologie.  3«  lid*  Wir  w&x* 
«len  ansier  Carl  Frmia  ean  Irwing  der  eine  Sidurift 
4n  vier  Bänden  ^Erfahrungen  und  Untersttchungen 
4iber  den  Measehen,  Berlin  1777-^1785^%  achrieb, 
fioch  Karl  Pkäip  Mortz^  der  ansier  seinen  ,,AuSf- 
eichten  eu  einer  Experimentalseeienlehre.  BerLl7S$&*S 
•den  „Beitrügen  znr  Philosophie  des  Lebens.  2«  Aufl. 
fierl.  1781^,  ein  ^Magazin  zur.  Er&hningsseelen* 
feinde^«  ^ndete  (Berl.  1785 •-•1793),  in  weldbem 
ttameadich  psychologische  Curiosa,  ofif;  sehrnnkri* 
Hi^ch ,  zusammengetragen  sind ,  das  aber  sonst  seine 
Verdienste  hat»  Aaeh  der  psychologische  Ramaa 
Ajiton  Reiser.  Berl.  1785-1^94.  5  Thle,  der  eigent>> 
Jlch  die  Selbstbipgraphie  Meriz's  enthält,  gehört  hier- 
her* Der  bedeotendete  indess  der  ompiriaehen  Psy* 
chologen  dieser  Zett  ist  jedenfalls 

Johann  Nioolaui  Teienf^  geb.  am  16.  Sept  1786 
in  TeUniaUj  «eit  dem  Jahr^  1763  Professor  Asr 
Physik  an  der  UniversUät  zu  Kielj  dann,  seit  1776, 
Professor  der  Philosophie  und  SSathematik  ebenda^ 
selbst,  kam  als  Assessor  des  Finanzcell^imns  and 
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.fiaassdir^etor  nach  Copeabagen,  wo  er  «eit  f79t 
db  Königl.  Dämscber  Etatoatb,  «eit  1803  abi  KöaigU 
Coofertaurath  bia.Kiiin  Jahre  1S0&  gelebt  lyit*  Auster 
vielfR  SchiSIteii  laa^hematiicbeQ,  phyAicalischea  and 
.«taatiökoneniMMchen  Inhalte  bsA  «r  «ich  aach  4«rch 
nietaphysiacke  ^),  besoaderg  Aber  4arch  fajrebeüogU 
tchie  >)  Wedle  bekannt  geaM^«  Aach  <di«  ecgtera 
betrefien  Abrigeais  viel  weniger  4h  Wafarbeit  der 
^egenatflfide,  aJs  »rielaiebr  «die  Fxage  wie  wir  der^- 
selbes  gewiss  wanden»  Ffir  die  Mdpiris^  Plsydio- 
logia  meahte  Teteoa  mebr  geleistet  babei^  ßl»  kgwi 
«Der  <for  :od#r  aach  ibai»  £r  will  diurehaa9  keine 
a«deia  Metho4e  angewandt  baben,  als  4»  beobach- 
tende, deawegfn  lAsat  er  jede  aAetapbysische  Be<- 
trachtnng  4er  Seele  ohne  ihr  ihren  Wertb  absii» 
«precben^  idahia  gestellt  seya«  ^  Die  Modificafioaea 
der  Seele  ao  nehmen,  wie  sie^dar^h  das  Selbstgefühl 
erkannt  werden^  iime  aorgftitig  wiederholt  and  mit 
Abtoderang  der  UmstSade  gewabinehmea,  be^hacb- 
ton,  ihre  Entstehaagsart  and  ibra  Wirkaagsgesetce 
der  Kräfte,  die  sie  JicffTorbringen  bemerken;  alsdana 
Beobachtnngen  Targ^cben,  aaflQien  vnd  daraus 


1)  Gedankea  9ber  efrifro  ÜrsscEva  wiinm*  In  Atv  Metephf- 
•Ut  BW  urenlff  MsgeaaebU  WähiliiftBa  siai«   Bitsow  iT&K   a 

AttMi41vi»«  yta  «ss   y^riQaUtlKff  Sfw^iMii   Akt  Dus^ra 

lieber  die.  ^U^emeine  spefiitUtiyifcKe  Philosophie.    1775. 

2)  Ueber  den  (JrtpniD^  der  Spraehe  und  3«brift«    1772« 

fbiiolopbiscbe  Verioeke  über  die  mevseblielie  Nttar  tiiid 
ibre  «etaicUnB«.    l^.  rrm.    2  Bde.    S»    (Heiflweri«) 
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die  einfachsten  Vermögen  und  Wirknngaarten   and 
deren  Beziehung'  auf  einander  auftucben:-4Kes  sind 
die  wesentychen  Verrichtungen  bei  der  psychologi- 
schen Analysis  der  Seele,   die  auf  Erfahrungen  be- 
ruht'^    Mit  diesen  Beobachtungen  verbindet  er  nan 
die  Polemik  gegen  andere  Ansichten.    Besonders  ist 
diese  gegen  die  Theorien  von  Hartley  und  Priesdey 
nach  welchen   alle  Vorstellungen  Osoülationen   des 
€refhirns  seyen,  gerichtet,  so  wie  gegen  die  mate- 
rialistischen  Lehren  von  Condillae,  Bonnet,  Bfiffbn 
und  Search,   die  im  Wesentlichen  darin  mit  jenen 
tibereinstimmen ,  dass  si&  nichts  erklären ,  und  nur 
einen  Ausdruck  aii  die  Stelle  des  andern  setzen,  in- 
dem was  sonst  Vorstellung  genannt  wurde,  itzt  Fi- 
berschwingung  genannt  wird.    Eben  so  poletnisirt  er 
aber  auch  gegen  die  schottischen  Psychologen,  wel- 
che, indem  sie  Alles  aus  Instinct  erklären,  und  sich 
stets  auf  den  gesunden  Menschenverstand  berufen, 
jede  wissenschaftliche  Erörterung  unmöglich  machen. 
Die  Ansichten  von  Hume  und  Berkeley  werden  eben 
%o  sehr,  einer  Kritik  unterworfen,  als  die  von  Leib- 
nitab  und  Wolff.    Hinsichtlich  der  letztem  tadelt  er, 
dass  sie,  um  die  Theorie  zu  vereinfachen,  alle  See- 
lenthätigkeiten  auf  die  Vorstellungen  zprückzuffihren 
Suchten.    Es  ergeben  sich  nämlich  bei  seiner  Analyse 
schon    des    theoretischen    Verhaltens    verschiedene 
von  einander   zu  unterscheidende  Functionen*     Zu- 
nächst das  Gefühl   —   sein  zweiter  Versuch  über 
das  Gefühl,  über  Empfindungen  und   Empfindnisse 
enthält  sehr  Vieles  was  für  jene  Zeit  ganz  neu  war. 
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Der  Begriflf  des  Geftthls  und  der  Empfindung  wird 
nicht  streng  gesondert  9  obgleich  er  im  Ganzen  dies 
festhält,  dass  jenes  es  nur  mit  subjectiven  Modi* 
ficationen  eu  thun  habe,  diese  schon  auf  etwas  Ge» 
genst&ndiiches  gehn,  woraus  denn  folgt,  dass  dem 
Gefühl  die  Empfindnisse  (des  Angenehmen  und  Un- 
angenehmen)  angehören.  Vermittelst  derNachempfin- 
duog  und  der  Empfindungs Vorstellung  -^  welche  beide 
im  ersten  Versuch,  über  die  Natur  der  Vorstellungen 
sehr  genau  lietrachtet  werden  —  kommt   die  Seele 
xtt  Vorstellungen,  d.  h.  zu  solchen  Spuren  un- 
serer Modificationen ,  die  wir  durch  unsere  Thätig* 
keit  herauszuziehn  vermögen.    Mit  jeder  Vorstellung 
ist  nun  die  Tendenz  verbunden  so  stark  zu  werden 
wie    die  Empfindung  gewesen  war,   diese  Tendenz 
nacht  das  „Zeichnende'S  auf  „Objecto  hinweisende^^ 
in  den  Vorstellungen  aus,  vermittelst  dessen  wir  sie 
für  Bilder  von  Gegenständen  erkennen.     (Bei  der 
Reprodnction  der  Vorstellungen  wird  Einbildungskraft 
und  Dichtungsvermögen  so  unterschieden,   dass   das 
letztere  neue  Vorstellungen  hervorbringt.)    Von  der 
▼orstellenden  Kraft  wird  dann  endlich  die  Denk- 
kraft unterschieden,  d.  h.'  das  Vermögen  Verhält- 
nisae  zu  percipiren  (vierter  Versuch).    An  die  Un- 
tersuchung über  die  verschiedenen  Verhältnisse,  welche 
wir  percipiren,  schliesst  sich  (fänfter  Versuch)  die 
interessante  Untersuchung  darüber,  wie  wir  berechtigt  ^ 
sind  die  wesentlichen  Verhältnisse,  der  Coexistenz, 
der  CausaUtät  u.  s.  w« ,  die  zunächst  subjective  Be- 
griffe  sind,   auf  die  Gegenstände  anzuwenden  und 
U,  2.  32 
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wie  wir  überbaiipt  Kentitnim  Ton  der  objeeüvlichea 
Existenz  der  Dinge  bekommen«  Indem  Tetens  hier  * 
eine  Wid^rlegnng  des  Idealismns  und  des  Home'schen 
Skeptidsmna  versucht^  zeigt  er,  dem  letztern  g^fen» 
über,  dass  das  Ich  nicht  nur  ein  blosser  Complex 
▼OD  Ideen,  scmdern  die  Basis  aller  EmpfindimgeD 
nnd  Vorstellangeii  sey,  und  bemüht  skh  gq;en  des 
erstcrn  za  beweisen,  dass  j^de  äussere  Empfindm^f^ 
indem  sie  die  Kraft  besitzt^  die  Seele  anf  eine  Weile 
wenigstens  zu  fesseln,  uns  dazu  nöthigt  sie  ausser 
uns  zu  setzen,  und  als  Object  zu  CasBen«  Eben  aa 
sudrt  er  zu  zeigen,  dass  wir  die  fürs  Denken  noA- 
wendige»  Verhältnisse  ab  objectiv .  anselin  müssen. 
Interessant  ist,  dass  T^ena  sich  in  seiner  Ansicht 
To«  Zeit  and  Baam  sehr  Kant  annähert,  desseo 
Dissertirtioii:  de  mundi  seM^üii  mique  inteUisaai§ 
J^rma  et  princ^o^  177CK  er  freiUch  schon  grieeen 
hatte»  Die  ^ei  Functionen  welche  daa  Erkenntnisa- 
vermögen  constituiren  sind  also  GefflU,  Torstellende 
Kraft  und  Denkkraft  oder,  da  man  die  beiden  letz- 
tem mit  dem  Namen  Verstand  zu  bezeichnen  pflegt» 
Gefühl  und  Verstand.  Von- beiden  ist  nnn.die  Thä« 
tigkeitskraik  oder  der  Will  e  unterschieden,  der  zwar 
GelbUie)  und  zwar  das  Gefühl  des  Unai^nehmeBy 
▼eraussetzt,  darum  aber  nicht, 'wie  von  der  WeUT- 
S'hea  Schxde  geschieht,  TöHig  mit  dem  Voistelkw 
identififirt  werden  darf.  Der  zwölfte  Venmtk  be^ 
sehäft%t  sich  mit.  einer  grthidlichen  Erörterung  des 
Fffeifa0itBbegtMf&  Nach  Tetena  sind  die  Stieitigkei. 
tan  zwischen  Deterministen  und  Indetermiaisteii  in 
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ikran^  noniMtlich  prakttachen^  Folgeningea  ni^  M 
wiehtig  aia  man  meiiit'i  md  st*d  entitandaii'  bkiwa 
man  sich  von  dem-  Gebiet  to  Erfahrmg,  auf  wd* 
cbam  die  Mbeiiib»en  Widesspfüch«  gas?  aiekt  M 
schwer  aa  Tereia^en  siad,  in  da»  €ehiet-  det  mehk* 
physiaebea  Theocien  begsebe»  hat,  waa*  MmeMUch 
darch  die  Anwendaiig  dep  metapbytiachea  Begridk 
de»No&weiidigei».iiod  ZiafiiligeB  geachelMi  aey.  Die 
Realitit  deJh  Freiheily  oder  det  Vena6geiia  mi  rtne 
andere  Alt  Ihätig  wa  aejn  ak  wir  ea  aiod^  laiae 
•ich  aa»  der  Beobaditliiig  anseiser  selbst  leieht  dar^ 
tiran.  Daraus  folge  ab«r  durdiafw  aiohty  dass>nidit 
eine  jede  HandBung  ihre»  aainiehead^W'  oder  besttia* 
laendeM  €lnindhQb>e«  ladeas  mal»  eik;h  aa  riaervmi 
sweigleidiglklgenHandkaigeai  enlsohltiesse,' sey  nfinr^ 
Heh  die*  ins  AagenWek  de»  EmtehhuMes-Mliaikeste 
Vorstdlasig  die,  wdche  den  Sl^g  behüte.  Die  Lö« 
sang  dieies  Widerspradm^  ist,  dasa*  die  gefeHeade 
Vorstottang  Hicfct  sar  Actio»  bestiamM-^,  sondem  war 
das  Obj#ot  ist  uMs&a»  de»  kiawilii^h  mi  AeHm^  sidi 
bestimmenden  Kraft  vorgelegt  wiiKi^  ^n^  die,  StaU^ 
ledei  dorth  ih^e  eigne  Klbsii<MM  alae^Ksgel«' fort- 
stiMut^  ea  aiar  voi»  tasserw  UssitSitidsb  abhttiigty  dass 
sie  aiaf  diese  Kugel  stfiast^'  Ihsmav  gehSrt  die 
gafiidknda  Voastelkiag  aAeht  aa  den»  ina^n  Destiaiu 
mnngsgründen.  Ja  nicht  einmal  die  Richtung  der 
Action  werde  durch  sie  determinirtr  Das  Wasser, 
welches  aus  einem  Geftss  strömt  wo  ihm  Luft  ge- 
macht wird»  hat  schon  vorher  in  dieser  selben  Rieh- 
tnng  Minen  Druck  anagefibt  Ab  Regel  wird  fibrigeoi 

32»  ' 
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ausgesprochen,  daas  kein  selbstthätiges  Vermdgen  sich 
weiter  erstreckt  als  auf  Handlangen,  die  wir  einzeln 
kchmi  unternommen,  oder  die  aus  solchen  zusam- 
mengesetzt  sind.     Wirklich  neue  Handlangen  sind 
nur  Ausbräche  instinctartiger  Kraft«    Der  Rest  des 
Werks  enthält  theils  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältniss  des  (»eibes  und  der  Seele,  so  weit  darüber 
nach  Beobachtungen  sich  Etwas  sagen  Iftsst  —  (auch 
hier  sucht  Tetens   besonders  die  Bonnet'schen  An* 
«ichten  zu  widerlegen)  —  theils  endlich  Betrachtungen 
Aber  die  Perfectibilitftt  und  Entwicklung  des  Men-* 
sehen  eben  sowol  in  somatischer  als  psychischer  Hin- 
sicht« '  Hinsichtlich  der  erstem  hat  Tetens  mehr  ala 
zu  seiner  Zeit  (selbst  bei  Physiologen)  Sitte  war  auf 
die  Arbeiten  von  Kaspar  Friedrich  Wolf  Rflcksicht 
genomikien«    Mit  der  Betrachtung  des .  BegriflGi  der 
Glückseligkeit,  und  der  auf  eine  Zukunft  nach  dem 
Tode  gerichteten  Bestrebungen  schliesst  das  Werk, 
das  noch  heut  zu  Tage  von  Werth  ist,   und  mit 
Achtung  vor  der  scharfsinnigen  Zergliederung  höchst 
wichtiger  Thatsachen  erfOllt« 

Wenn  man  gewöhnlich  noch  Joh*  BetnricA 
Lambert  (geb.  1728,  gest.  1777)  anfUhrt,  so  kann 
hier  eigentlich  nicht  sowol  von  seinen  ttbrigen  Schrif- 
ten ^)  die  Rede  seyn,  ab  vielmehr  von  seinem  „Nenen 


>    1)  Rotmologisehe  Briofo.    Angibnrg  1761. 

Tkeorie  de«  Einfaehen  und   Featen  in   der  phÜofoph.   «o4 
mathemat.  ErkenntniBfl.    Riga  1771. 

Logisebe  and  philosophiselie  Abhandluagen,   Heravsgeg,  vo 
BeraoalU.    1782. 
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Organoii,  oder  Gedanken  fiber  die  Erforschung  und 
Bezeichnung  des  Wahren  und  dessen  Cntetscheidung 
vom  Irrthum  und  Schein,  Leipz«  1764. ;  2  Bde.  ^S 
einem  Werk  dM  sich  selbst  eine  ähnliche* Aufgabe 
stellt  wie  die  die  sich  Locke  gesetzt  hatte,  vund  eben 
deswegen  von  Kant  sehr  anerkannt  wurde«  Ausser 
den  Untersuchungen  über  die  Regeln  des  Denkens 
(Diainologie),  dann  über  den  Begriff  der  Wahrheit 
(Aletfaiologie) ,  werden  die  Wörter  und  Zeichen  (Se- 
miotik)  betrßichtet  und  endlich  der  Pegriff  des  Scheins 
nnd  des  Wahrscheinlichen  (Phänomenologie)  erörtert. 
Characterifitisch  ist  in  seinen  logischen  Untersuchun- 
gen die  Anwendung  Ton  Linien  und  andern  Zeichen, 
wie  er  sich  denn  überhaupt  dem  Leibnitz'schen  Ge- 
danken einer  characteristischen  Schrift  nicht  abgeneigt 
erklärt.  Seine  Untersuchungen  sind  übrigens  rein 
formell ,  indem  sie  Kriterien  ;iifahrer  Sätze  ganz  ab- 
gesehn  von  ihrem  Inhalt  za  geben  Tersuchen.  In 
dieser  Hinsicht  reiht  sich  an  ihn  Gf  o  ^  l/r.  Ploucquet 
(geb.  1716,  gest  1790  als  Profi  in  Tübingen),  der, 
sich  in  Vielem  mehr  an  Leibnitz  anschliessend^), 
besonders  berühmt  geworden  ist  durch  den  Versuch, 
einen  philosophischen  Calcul  einzuführen,  der  viele 


2)  Primaria  monadologiat  capiia,     Beroh  1748* 

Meihodu»  tractamäi  it^mha  m  mtiophyneii.     Tuh.  1748. 

Pnmmpia  äe  guhtiawUh  ei  phaenomenit:  aeeedü  meihodmt 
eoieulandi  in  logiei»  a&  ip$o  imveiäa  9ui  praeitätHiur  eammeniatiü 
d€  arU  t^araeitrigtica  wivenäH,  Frrf.  tt  Ups.  176S.  8.  Ed  IL 
1764.  II.  f.  w. 
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TOQ  Uun  w<^  Folge  Juitte. 

4«  Es  kam  daraulf  an ,  ohne  den  IStolhouinji  tnit 
aller  Schärfe  auszusprechen,  ^och  den  Objecten  keine 
wahrhafte  Objectivität  zuzuschreiben«  Da  dies  aber 
geschieht,  ipdem  man  jJbnepi  ^e  B(sdaatii9g  der  Mit* 
tel,  dem  fiiAjbcte  dagegen  des  Zurecks -gflbt,  indem 
sie  dadurch  zu  etwas  Dienendem  gemacht  werden, 
so  wird  itzt  darauf  das  Gewicht  gelegt,  dass  sie 
nützlich  sind.  Darin  liegt  schon  implicite^  dass  ihnen 
an  und  fii|r  aicb  Icein  Weith  zukomme«  Wag  dämm 
bisher  um  seincitBelbstwillai  gesdiäfaEtund  um  seiMt» 
Selbstwillen  betrachtet  worden  war,  das  sott  itzt  nur 
gelten ,  und  ist  auch  nur  der  Betrachtung  werth  in 
diesem  seinem  relativen  Werth.  Pas  aber,  dem  die 
Objocte  Deuten ,  o4er  was  als  der  allendlicbe  Zweck 
4er  Objecte  erscheint,  darf  weder  nur  in  4en  male* 
riellen  Dingen,  als  wären  sie- Selbstzweck,  sich  fin- 
den,  noch  auch  darf  die  Gottheit  als  dieser  Endzweck 
gedacht  werden ,  dies  hiesse  Beiden  ein  Anisehn  ein- 
räumen, was  auf  diesem  Standpunkt  nur  den  ein- 
zelneii  Snbjecten  zugeschrieben  werden  kann.    Hie- 


3)  VfL  ^«MslaJi«  d«r  Stiirilkf n»  w4cJie  den  IosimMb  CaU 
e«l  4es  Eirrn  Prof.  Fi^^egittti  bitrctt^p  y^  A.  F,  BUO^  ^M» 
m.  Lps.  1766. 
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mit  fiUlt  die  Philoiophie  wie  obeo  den  Psychologen, 
so  hier  den 

Teleolos^en 

ifk  diie  Bftnde,  unter  welchen  wir  mecst  als  den 
Bedeutendsten 

WMammrum 

nennen«  Herrmann  Samuel  Beimaruiy  geb.  1694, 
alü  Professor  in  Hamburg  1765  gestorben,  hat  sich 
ganz  besonders  durch  eine  Schrift  bekannt  gemacht^ 
welche  die  natürliche  Theologie  betrifft  ^)«  In  dieser 
ist  es  nun  der  teleologische  Gesichtspunkt,  der  im- 
mer festgehalten  wird,  daher  er  auch  auf  kein  Ar- 
gument fBr  das  Daseyn  Gottes  ein  solches  Gewicht 
legt  als  auf  das  teleologische.  Die  Aufgabe  die  er 
sich  stellt  ist,  die  Wahrheiten  der  natürlichen  Be- 
ligion  der  gesunden  Vernunft  einleuchtend  zu  machen, 
da  weder  die  Beweise  aus  der  Schrift  Allen  genüg- 
ten, noch  Alle  ftir  tiefsinnige  metaphysiiiche  Erörte- 
mngeli  empfftnglich  seyen  (Vorr.)«  Er  geht  als  von 
einem  allgemein  zugestandenen  Factum  davon  aus, 
dass  eine  körperliche  Welt,  dass  Thiere  und  Men- 
schen eidstiren.  Eben  so  Iftsst  er  sich  dann  femer  ^ 
zugeben,  dass  alle  Thiere  und  Menschen  die  vor 
uns  existirt  haben  todt  seyen  {p.  7.);  haben  aber 
alle  ein  Ende  gehabt ,  so  müssen  sie  auch  nothwen- 


1)  AbbandlimfeB  iib«r  4ie  TorneluMteB  Wak'h«lt6B  der  sa- 
tiirUehen  Religion.  Huik.  1754.  6te  Aufl.  mil  Au.  tob  Jek. 
Alb.  Reiaaras.    1791. 
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diger  Weise  eioen  Anfang  gehabt,  und  müssen  ihren 
Grund  in  einem  selbstständigen  Wesen  haben,  von 
dem  sie  abhängig  sind.  Es  lässt  sich  aber  nun  zei- 
gen, dass  dieses  selbstständige  Wesen  nicht  die 
Welt  seyn  kann,  sondern  dass  ein  Wesen  ausser 
der  Welt  existiren  muss,  das  sie  hervorgebracht 
hat.  Zwar  fangt  man  wieder  yiel  von  der  generatio 
aequivoca  zu  fabeln  an,  durch  welche  Thiere  und 
Menschen  aus  dem  Schlamm  entstanden  seyn  sollen 
(La  Meitrie) ,  allein  hiezu  ^  fehlt  sowol  die  innere 
Möglichkeit  (p.  97.),  indem  die  todte  Materie  nicht 
alle  Grundstoffe  der  lebendigen  Körper  enthält,  als 
auch  die  äussere,  welche  darin  besteht,  dass  Etwas 
zu  einer  gewissen  Absicht  passe,  oder  einen  Zweck 
verwirkliehe.  (Reimarus  schliesst  sich  hier  genau 
an  L^ibnitz's  possibilite  und  compossibililS  an.)  In 
der  äussern  sinnlichen  Welt,  wenn  wir  von  dem 
Lebendigen  abstrahiren,  finden  vrir  Nichts  als  Me- 
chanismus  (p.  120.);  die  Welt  ist  eine  Maschine. 
Als  eine  solche  sind  alle  ihre  Bewegungen  auf  einen 
Zweck  oder  auf  ein  Ziel,  eine  Absicht  bezogen. 
Würde  dieser  Zweck  innerhalb  der  Maschine  liegen, 
so  wäre  sie  mit  innerer  Vollkommenheit  begabt  (/»• 
125.)«  Diese  kommt  der  Welt,  vom  Lebendigen  abs- 
trahirt,  nicht  zu,  sie  hat  keinen  immanenten  Zweck, 
weil  sie  keine  Seele  hat  und  keine  Empfindung (|?.  127.)« 
Darum  hat  sie  in  sich  nicht  mehr  Vollkommenheit 
als  ein  ungeordnetes  Chaos  (p.  132.).  Weil  der  Be- 
griff des  Zwecks  aber  ganz  (Leibnitz)  mit  dem  des 
zureichenden  Grundes  zusammenfallt  (p*  244.) »   ^ 
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hat  die  leblose  Welt  in  sich  keinen  zureichenden 
Grand  ihrer  Exittens,  ,,filr  das  leblose  Ding  selbst 
ist  seine  Wirklichkeit  eben  so  gut  als  ob  sie  nicht 
wftre,  es  ist  in  seiner  eignen  Natnr  nichts  wodurch 
seine  Wirklichkeit  Tielmehr  'als  das  Nichtseyn  ge- 
setzt wflrde^f.    Damm  kommt  der  Welt  nur  eine 
äussere  Vollkommenheit  zu,  d.  h.  ihr  letztes  Ziel 
und  der  Zweck  zu  dem  sie  ist  li^  ausser  ihrj  näm- 
lich in  den  lebendigen  Wesen,  ,,aller  leblosen  Dinge 
Vollkommenheit  besteht   nur   in   dem   äusserlichen 
Mutzen  und  Vergnügen,  welche  sie  den  Lebendigen 
geben^^  (p*  126. 131.).   Die  Lebendigen  sind  es  daher, 
„welche  den  Grund   aller  Bestimmungen  und  Be- 
schaffenheiten der  Welt  in  sich  halten  müssen'*  {p. 
144.)«  —  Gott  ist  nun  das  Wesen  welches  die  leb- 
lose Welt   zum  Besten  der  Lebendigen  geschaffen 
hat,    und  ^die  Betrachtung  wie  alles  Leblose  zum 
Nutzen  des  Lebendigen  da  ist,  gibt  eben  deswegen 
den  besten  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes.    Denn  da 
die  Welt  (als  nicht  Selbstzweck)  den  Grund  ihres 
Daseyns  nicht  in  sich  hat,  und  also  auch  nicht  exi- 
stiren  könnte,   so  muss  sie,   die  den  Grund,  ihres 
Daseyns   und  ihrer  Beschaffenheit   ausser  sich  hat 
(in  ihrem  Endzweck))  von  einer  wirkenden  Ursache 
hervorgebracht  seyn,  die  allweise  ist  (jp.  202.)*  Hier 
konnte  nun  der  Gedanke  nahe  liegen  die  wirkende 
Ursache  mit  dem  Endzweck  zu  identificiren,  so  dass 
nicht  das  Lebendige  sondern  Gott  als  der  Endzweck 
der  Welt  gefasst  wurde.    Dagegen  erklärt  sich  Rei- 
mams  auf  das  Entschiedenste,  weil  dies  Gott  ab- 
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hSnglg  macheD  heisse,  und  ieh  w«isa  daher  nicht 
wo  Bohle  (in  ^  fl«  Gesch.  d.  neuem  Phil.  «.  a«  w*  VL 
p.  541«)  nnd  Fichte  (in  s.  Beitr.  xur  Charact  2.  Aefl. 
p.  163«)  die  Nachricht  her  haben,  dats  nadi'  äeima- 
nui  9,ttn  der  lebendigen  Sabatanaen  willen  nur  rin- 
zelne  Dinge ,  dagegen  die  gaase  Welt  am  der  Chit^ 
heit  wäien  vorhanden  aeyea^,   eiae  Ansicht  d«r 
Rdmaraa   in  eeineni  Weck   bei  jeder  Gelegenheit 
widerapricht.  -^   Eb^n  ao  wie  die  taleolegiaohe  Be- 
tra^Jnngaweiae  den  wahren  Beweis'  Ar  daa  Daaeyn 
Gottes  gibt, .  eben .  ao  iat  <aie'  die  einzige  welche  ami 
eine  wahre  Erkenntniaa  der  Natar  jn^gUch  -macht. 
Ein  groaaer  Theilvon  dea  Beimama  Werk  iat  gegen 
B^jgpMj  MmupertmU  nnd  La  Mtitrie  gerichtet,  w^ 
aie  die  teleologigche' Betrachtung  der  Natur  getaddt, 
oder  gar  die  Zwecke  in  deraelben  geleugnet  hatten« 
Vielmehr  wie  man  waa  eine  Maachine  aey,  nur  wiaae 
wenn  man  wiaae  wozu  sie  diene,  ao  auch  bei  der 
Bebrachtunig  der  Naturprodncte.  £a  aejr  flbereilt,  sagt 
er,  zu  behaupten,  vdaaa  von  uns  nur  ^Ikührlich  di» 
Dinge  anf  nnaere  Zweeke  bezogen  würden,  imd  daas 
ihre  Eatstehuog  u.  a.  w.  nicht  von  dieaer  Beziehvng 
auf  ana  cd>h8age  {p.  249.  ^%.)j  Tielmdir  haben  sie 
wirklieh.  Üiren  Grund  nur  in  dem  Nutzen  f&r  una, 
dkgleieh  man  oft  Terwediaeln  mag  waa  Uoaae  An- 
wendbarkeit und  waa  wirkliche  Bestimmung  aey  {p. 
226.)*    Demzufolge  gibt  Beimarus  eine  ausführliche 
Darstollung  von  den  Absichten  Gottes  im  Thierreieh, 
«o   wie  von  denen  hinsichtlich  des  Menschen,  den 
elr  denn  auch  mit  den  Tbieren  vergleicht  (öte,  6te 
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und  7le  Abhandluiig).    N«r  eiM  weitereBcgidiidiiiig 
4mnamk9  was  er  ia  der  Uen  Abhandlsiig  gesagt  hat,  - 
%iüMt  Miae  Schrift  ,,UeW  die  TridU  der  Thiete, 
jMttiptai|hlich  aber  ihre  Kanisttiieba  u*  «4  w.*^  Hanb. 
i7:62.^    £r  liebt  hier,  naehdesi  idt  al«  daa  hamt- 
«lehUehaten  Untwsehted  ^mmkem  Mansche«  «ad  Thia- 1 
jeo  die  Veaoiuift  bestimmt  liat^  dwülh  welche  der 
Alenaeh  idbstndiire  ^und  <tber  die  Ghegeavart  binaos» 
gehend  gwstiger  .Geeiste  th^haft  wesden  kolme^  * 
4ie8  hmwf  dass  niebt  dci^  Mensch  alMa^  aondem 
eUes  Lebendige  findsei^eek  d^Sdiöpfnagaey  (ji.38t#), 
^Aglekh  mr  Tendbgsweiae  dabei  bedacht  seyeiu   Daa 
Verydtaiss  des  Leibes  and  der  Seele  hestinuat  er 
gegen  Leilwitz  ab  gegenseitigen  Einfinss,  er  bemerkt 
dass  9  auch  wean  demelbe  «nbegreiflidi  aeyn  solUe, 
dies  uns  doch  •nicht  berechtigen  würde  das  Faetaas 
ce  leegnen  (f.  443.) ;  übrigens  sey  es  «ach  gar  kein 
Wideinpanch^  «dose  ein  einbches  We«Min  wie  die  Seele 
mit  einem  ^sammengasetaten  in  einem  Weehsekw« 
kehr-  stehe,  den«  sonst  mttsste  man  anoh  einen  sei«- 
.  ehen  swisdien  d«m  Leibe  nnd  seinen  einfoehen  Be*» 
atandlheilen  leagnea  (p.  44fi.):  Im  Uebrigan  schreibt 
er  der  Seele  einen  Ort  and  drtUähe  Beweglichkeit 
c«u  -^  Wenn  ea  in  dem  Wesen  ^r.  Welt  liegt,  nicht 
dnreb  «ich  selbst  au- seyn,  die  Schöp&ng  aber,  ala 
blosae  Verwirklichuag  («•  Leibaitz)  das  Wesen  dfes 
•Geschöpfes  nicht  ^dem  kann ,  ao  besteht  anch  die 
Welt  itzt  nicht  darch  sieh  sdbst,  sondern  nnr  weil 
sie  erhalten ,  d.  h. .  stets  von  neuem  geschaffen  wird 
(p.  Sa7  ff.).    Die  conatanta  Setge  Gottes  fiir  die  Er- 
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haltung  und  Gläcksetigkeit  der  Wesen  ist  die  Vor- 
sehung.   Diese  muss  als  eine  streng  geordnete  an* 
gesehn  werden  und  das  Wunder  ist  deswegen  Etwas, 
was  Reimarus   stets  ablehnt.     (Hier  ist  g^  der 
Punkt  wo  sich  di$  berühmten  Wolffenbüttler  Fragment 
anschliessen.    Es  ist  weder  eine  Falschheit  noch  eine 
Ironie,  dass  derselbe,  der  diese  Fragmente  schrieb, 
die  natürliche  Theologie  Terfasste.    Die  Fragmente 
sind  durchaus  nicht  gegen  einen  jeden  Theismus  ge- 
richtet, sondern  konnten  sehr  gut  von  einem  auf- 
richtigen, ja  enthusiastischen  Theisten,  wie  es  Rei- 
marus ist,  geschrieben  werden.    Das  Wunder  muas 
er  BUS  dem  doppelten  Grudde  leugnen,  weil  er  die 
Erhaltung  als  stete  Schöpfung  (also  eigentlich   ein 
stetes  Wunder)  annimmt,  und  dann  weil   er  diese 
stets  durch  das  Gesetz  geregelt  seyn  lässt)    Alle 
Zweifel  gegen  die  Vorsehung,  die  sich  im  Grunde 
alle  auf  das  Daseyn  des  üebels  gründen,  sucht  Rei- 
marus meistens  in  der  Weise  Leibnitz's,  dann  aber 
-auch  dadurch  zu  widerlegen,    dass  er  zeigt  worin 
dieses  und  jene  sogenannte  Uebel  in  ipecie.  seinen 
guten  Zweck  habe.    Teleologisch  begründet  er  nun 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele.    Nur  4hre  Mög- 
lichkeit sagt  er,  könne  aus  dem  einfachen  Wesen 
derselben,  ihre  Wirklichkeit  nur  daraus,  bewiesen 
werden,    dass   ohne  sie  Etwas  zwecklos  eidstirte. 
Dies  wäre  aber  der  Fall  mit  unserm  Verlangen  nach 
höherer  Erkenntniss  und  nach  reinem  geistigen  Ge- 
nüssen.    Würde  dies   nicht  erfüllt,    so    kftme   das 
Thier  mit  seinen  geringern  Gaben  eigentlich  weiter 
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als  wir,  weil  es  keinen  Widerspruch  in  seiner  Be- 
stimmung gibt  (ji.  658.  )•  Auch  die  Disharmonie 
zwischen  Verdienst  und  Belohnung  hienieden  fordert 
in  der  Zukunft  eine  Ausgleichung  (p.  687.)«  Cha* 
racteristisch  ist  für  diesen  teleologischen  Standpunkt^ 
dass  die  letzte  Abhandlung  von  den  Vortheilen 
der  Religion  handelt,  und  darzuthun  sucht,  dass  die 
Religion  den  irdischen  Genuss  nicht  störe,  sondern 
vielmehr  zu  seiner  Erhöhung  beitrage. 

Hatte  Reimarus,  indem  er  alles  Lebendige  als 
den  Endzweck  der  Schöpfung  fasste ,  wenigstens  bei 
der  Betrachtung  des  Lebendigen  noch  den  immanenten 
Zweck  im  Auge  behalten,  und  daher  in  wahrer  Liebe 
für  die  Natur  keine  nur  äusserlich  teleologische  An- 
schauungsweise derselben  geltend  gemacht,  so  ändert 
sich  dies  bei  einem  Mann,  in  welchem  die  Teleologie 
bereits  anfängt  einer  blossen  Nützlichkeitskrämerei 
Platz  zu  machen.    Es  ist 

Johann  Bernhard  BoiedoWj  am  11.  Sept.  1723 
In  Hamburg  geboren,  hat  sowol  auf  der  Schule  als 
,auf  der  Universität  mehr  nach  .  eignem  Geschmack 
studirt  als  gründlich  gelernt.  In  philosophischer  Hin- 
sicht ist  es  fttr  ihn  entscheidend  geworden,  dass  er 
Wolffund  Crusius  gleichzeitig  studirte,  obgleich  er 
auch  hierin  mehr  Autodidact  ist,  der  statt  der  Mei- 
nung Andrer  seinem  gesunden  Menschenverstand  folgt. 
Nach  einem  bewegten  Leben,  in  dem  er  bald  Be- 
dienter, bald  Hauslehrer,  bald  Professor  u.  s.  w.  war. 
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WBXd  er  Tod  dem  König  von  dänemiirk  in  die  Lage 
vettMlKt,  eine  Zeideag  für.  sich  zti  privstisiren.  h 
dieser  Zeit  verfasst»  er  miige  Werke  welche  die 
Philosophie  betreffini  ^),  beaondeors  aber  tolche  wet« 
ehe  ftttf  «Lue  dttrekgebeiide  R^(»:m  der  Ernekung  >) 
Beäehimg  kaftteii»^  die  er  füs  nolhwendig  hielte  Der 
Ftest  Frau»  toa  Anhalt  Dessau  swshte  die  vom  ihm 
gekeerd  gemachten^  mit  B^MBeKaf's  Ideten-perwatadtea^ 
Gedanken  zu  ▼enfirklichen  und  so  eKtstand  das  Phil* 
luithropiA  in  Dessau,  dem,  so;  wie  Basedows  scfarift- 
steUetischer  Thätigkeity  dies  zagestaadea  werden 
moss,  dassjes  eine  kamsi  geahndete  Boirolution  ia 
der  ganzen  f  ErzieKoog  Deutschlands  hervorgelkacht 
hat  Ausser  Tielw  StreitigkaiteB  di&  er  mit  den 
Orthodoxen  seiner  Zeit,,  unter  Andern  mit  dem  durch 
seinen  Streit  mit  Lessing  berüchtigten  Göt2e,  hatte, 
liess  ihn  sein  heftiger  Charactery  seine  Neig^Ilg  zum 
Trunk  u.  dgl.  nicht  lange  in  Frieden  mit  seinen  €ol- 
legen  leben.  Er  zog  sich  yom  Philanthropin  zurück 
und  starb  am  25.  Jüfr  t790  in  M^deburg.  Bei  aller 
Bohheit  und  Giobhek  de»  Manne»^  wild  man  nie 
Tergtasei^  iOaete^y  ümw  ei»  wirkUc^Mr  Enthusiasiiivi 
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t)  Prriftfstsb«  HWtf  Af  alle*  9t%ai&. 

PhibletMS)  &>«•  AoMiditsi.  is  die  WAifrhelfeir  aii4^  Religies 
ier  YernwilL    Altoiia  1764,    Z  Bde.    8. 

Theoretiscbsa  Syatem  dar  geanndan  VariMuift»  Altoss  i76S. 

2)  Voratallang  an  ItanschaDfrawide  übar  daa  BlaMeaUrwark* 
1768. 

Bfatbadeabnab  für  VStar  end  Muftar.    1770. 

Elttsaiitavwark  m  a«  w. 
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für  ^6  hohe  Angelegenheit  Ihn  beseelte,  wid  data 
eelbet  seine  mttrktschreieriseheBaclunackereizurihrefln 
letaten  Zweck  nur  einen  Gegenstand  hatte,  voa  Aean 
er  das  Heil  der  Menaehkeit  erwartete.  Was  von 
BasedoWü  Liehre  für  unsent  ZiiTeck  vm  Wiehtigkeit 
ist,  ist  ungefabr  Folgendes: 

Wenn  Reiaiaros ,  dessen  Werke  Basedow  kannt» ' 
and  sehätate^  ala  den  Zweck  de»  Umversamsallea 
Lebettdige  gesetxl  hatte,  so  bseclirftnfct  diea  Basedow 
dahin»    dase   dlles  flhrige  Lebsndigo  nur  nebenbei 
Zweck,  der  eigentliche  HaapCtfwetk  aber  ^er  Mensch 
sey,  und  Allee  einen  Wertfa  mir  habe,  sofeni  es 
diesem  nütze.    Deswegen  hat,  ihm^  die  Pfatkauiphie 
keinen  andern  Zweck  als  ,ydie  für  Alle  gemeinnützi- 
gOR  Kenntnisse  vorstttragen^S  ^^d  dasamnasere  Glttck« 
Seligkeit  ni  befördern.    Deswegen  gibt  es  anck  kein 
andres  Kriteriim  der  WahrheiA  für  irgend  einen  Ge- 
danken oder  Sat»  als  ,,dass  wir  ihm  BeiÜBdl  gebe« 
müssen  um  aAserer.Gltckseligkflit  gemäss  za  deidcen*^ 
S^st  hinskhtlicti  der  hftcki«»,  der  retigiesen,  He- 
berscngiingeaF  gilt  derselbe  Canon,  und  Basedow  tiiut 
äkch  sehr  Tiel  zu  Gate  auf  seine  Regel,  der  „Glan- 
benspflicbt^S  nach  welcher  idlea  dae  für  wafaor  gehalten 
weiden  mnss,  deaaen  Aanahme  alle  MeMchen  §^Mk- 
selig  macht    Die  ganze  Philoso^e  hat  an  ihrem- 
Cicl^Muitande  de»  Mensiohe%  ntfd  ist  Anthropolo- 
gie —  (imter  diesem  Titel  werden  dann  amek  die 
Kemitniise  hinubshdich  der  Natur  abgehandelt,  weit 
der  letzte  Zweck  derselben  der  Nutzen  des  Mensehen 

• 

ist)  —  aivveitene  Gott  und  seine  Verehrang,.  und  ist 
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so  Theologie.  In  beiden  Theilen  ist  der  Begriff 
des  Zwecks  und  des  Nutzens  der  wichtigste.  So  ist 
die  Welt  ein .  aus  vielen  Dingen  .  zusammengesetztes 
Mittel  der  allgeitieinen  Glückseligkeit,  so  wird  von 
der  Beschaffenheit  der  Dinge  imn^er  gezeigt,  wie 
dieselbe  den  Zwecken  der  Menschen  entspreche.  Eben 
so  ist  der  Zweckbegriff  auch  fttr  die  Seelenlehre 
wichtig.  Hier  polemisirt  er  gegen  Leibnitz  und  Wolff» 
Wie  ihm  die  ganze  Monadenlehre  lächerlich  erscheint^ 
so  gibt  er  auch  auf  die  Einfachheit  der  Seele  Nichts. 
Er  nähert  sich  mehr  Crusius  an,  und  gründet  dann 
seinep  Beweis  Ton  der  Unsterblichkeit  nicht  auf  die 
Einfachheit  der  Seele,  sondern  darauf,  dass  durch 
die  Unsterblichkeit  grossere  Glückseligkeit  erreicht 
werde.  Eben  so  liegt  auch. der  eigentliche  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  ^arin,  dass  alle  Dioge  zur 
Glückseligkeit  des  Menschen  beitragen  und  dass  dar- 
um ein  Wesen  da  seyn  muss,  welches  diesen  letzten 

r 

Endzweck  aller  Dinge  gesetzt  hat.  (Wo  er  den  Be« 
weis  in  aller  Form  füiiren  will ,  lässt  er  sich  erst 
eine  Menge  Ton  Axiomen  zugeben.)  Dies  ist  auch 
der  Grund  warum  sich  Basedow  vor  Allem  rühmend 
über  Beimarus  äussert.  Im  Praktischen  ist  noch  za 
bemerken,  dass  Basedow  aufs  aller  Entschiedenste 
gegen  jeden  Indeterminismus  protestirt.  «- 

An  Basedow  schliessen  sich,  besonders  in  päda« 
gogischer  Hinsicht,  aber  auch  in  sofern  als  sie  die 
Gemeinnützigkeit  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft 
als  das  Höchste  ansehen,  viele  Männer  an,  die  zum 
Theil  auch  seine  CoUegen  am  Philanthropin  waren« 
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Es  sind,  ausser  seinem  SpeeialcoUegeh  Wolke,  be- 
sonders Campe,  Sftlzmann,  znmTheil  auch  Guts 
Math 8  ztt  nennen. 

Endlich  ist  hier  zu  erwähnen  Ootthilf  Sa* 
mmel  Steinhart^  Kön%lich  Prensaischer  Ober* 
consistorialrath  mid  Professor  der  Theologie  und  Phi- 
losophie, geb«  1738,  gest.  1809,  der  in  seinem  „System 
der  reinen  Philosophie  oder  GlückseUgkeitslehre  des 
Christenthnms«^  (Züllichau  1778«  2te  Aafl«  1780«),  so 
wie  in  den  „Philosophischen  Unterhaltungen  zur 
weitem  Aufklärung  der  Glückseligkeitslehre  ^<  (Zül- 
lichaa  1782-17860  lUintiche  Gedanken  geltend  machte, 
und  indem  er  sie  in  die  Theologie  einführte,  ein 
Aufsehn  erregte,  welches  die  theologische  Facultät 
in  Halle  mit  dem  Dpctortitel  anerkannte.  Das  Thema 
welches  er  durchführt  ist,  dass  alle  Weisheit  nur^ 
darin  bestehe  Glückseligkeit,  d.  h.  dauerndes  Ver-' 
gnügen  zu  erlangen,  dass  die  chriiMche  Religion, 
fem  davon  dies  su  verbieten,  vielmehr  selbst  nur 
Glückseligkeitslehre  sey.  Ziehe  man  nämlich  die 
Zusätze,  welche  durch  die  Entwicklung  der  Kirche 
zu  der  reinen  biblischen  Lehre  Ifinsugekommen  seyen, 
ab,  bedenke  man  femer  däss.,  aus  pädagogiiMshen 
Gründen,  in  der  Bibel  gar  Vieles  in  ein  historisches 
Gewand  gekleidet  sey,  dessen  eigentlicher  Inhalt 
ewige,  namentlkk  praktische,  Wahrheiten  seyen, 
so  lehre  auch  cRr  Stifter  der  christlichen  Religion 
nur  wahre  Tugend.  „Und  was  heisst  denn  tagend* 
baft  seyn  anders,  als  in  vollem  Maasse  das  Gute 

II,  2.  33 
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geniessen»  was  Gott  von  allen  Seiten  der  thierischen, 
geistigen  iind  moralischen  Natnr  des  Menschen  ans 
freier  Güte  darbietet? ''  Der  grösste  Theil  seines 
Werks  ist  exegetischen  Inhalts.  In  den  Unterhal- 
tungen kommen  auch  Grundzüge  seiner  Psychologie 
(welche-  er  in  seiner  „gemeinnützigen  Anleitung  des 
Verstandes  zum  regelmässigen  Denken^S  1780,  aus- 
führlicher dargelegt  hat)  vor,  die  darauf  hinauskom- 
men^ dass  alle  Erkenntnisse  auf  sinnliche  Empfin- 
dungen als  ihre  ersten  Gründe  sich  stützen»  Uebrigens 
ist  Steinbart  ein  sehr  warmer  Yertheidiger  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  welche  er  als  ein  Postulat 
ansieht,  ohne  welches  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen nicht  verwirklicht  werden  könne«  Er  spricht 
als  Vermuthung  aus,  dass  die  Seele  aus  dem  groben 
sichtbaren  Körper  einen  feinem  Leib  heraus-  und 
^  mit  sich  nehme«  ^ 

Man  hat  Steinbart  mit  Unrecht  mit  dem  berüch- 
tigten Bahrdt  zusammengestellt.  Ein  würdiger  ernster 
Sinn,  dabei  eine  wahre  Toleranz,  die.  er  au6h  In 
seinen  Streitschriften  zeigt,  zeichnen  ihn  Tortheilhafi 
Tor  jenem  aus,  und  es  ist  sehr  erklärlich,  dau 
Semler  in  derselben  "Zeit,  wo  er  sich  mit  grosser 
Indignation  über  das  Bahrdt'sche  Glaubensbekenntnitf 
äussert,  sich  Steinbarts  so  warm  angenommen  hat. 
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f.  28. 

Schlnssbemerkang  zur  zweiten  Periede. 

Der  deutsche  Rationalismus  des  18.  iaia- 

t 

hunderts  grenzt,  ganz  wie  der  französische 
Materialismus  nahe  an  die  Unphilosaphie,  und 
der  Uebergang,  den  beide  in  dieselbe  gemacht 
haben  ist  leicht  erklärlich.  Dies  ist  aber  nicht 
der  einzige  Grund  warum  beide ,  trotz  dem 
dass  sie  entgegengesetzten  Richtungen  ange* 
hören,  zusammen  gestellt  werden  miissen.  Viel- 
mehr indem  beide  sich  möglichst  weit  von 
dem  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt,  eiit- 
femt  haben,  nähert  die  gleiche  Feindschaft 
gegen  diesen  beide  einander*  Die  beiden  Rieh- 
tungen,  welche  in  der  ersten  Periode  sich  noch 
nicht  geschieden  hatten,  wieder  zu  versöh- 
nen  •  und  damit  die  Resultate  der  ersten  und 
zweiten  Periode  zu  vereinigen,  ist  die  Auf- 
gabe für  die  dritte  Periode  der  Geschichte 
der  neuern  Philosophie.  Wo  sich  bedeutende 
Persönlichkeiten  finden ,  die  in  den  Extremen^ 

33* 
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'zu  welchen  die  zweite  I^eriode  kam,  das  Un- 
genügende erkennen,  ohne  doch  d»  Aufgabe 
gewachsen  zu  seyn  die  neue  Epoche  zu  machen, 
werden  sid  entweder  von  der  Philosophie 
sich  abwenden  um  in  dem  Befriedigung  zu 
finden,  was  von  derselben  angefeindet  wird, 
oder  bei  wirklich  philosophischem  Trieb  wer- 
den sie  sich  der  vergangenen  Philosophie-  an- 
nähern in  der  die  beiden  Richtungen  noch 
gebunden  waren,  oder  endlich  sie  werden 
versuchen,  in  mystischer  Anschauung  zn  an- 
ticipiren  was  langsam  zu  erarbeiten  sie  nicht 
im  Stande  sind.  Die  gleichzeitig  hervortre- 
tenden Bestrebungen,  in  der  positiven  Religion 
Schutz  gegen  die  Philosophie  zu  finden,  das 
Unternehmen  den  Spinozinnus  wieder  zu  be- 
leben, endlich  die  Versuche,  in  geistreichen 
Gedankenblitzen  als  Weissagungen  auszuspre* 
chen  was  die  nachfolgende  Zeit  als  Resultat 
mühsamen  Denkens  erobern  soll,  —  sie  bilden 
die  Morgenröthe  der  folgenden  Periode,  die 
ihren  Sonnenaufgang  in  Kant  hat. 
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!•  Ea  ist  öfter  hervorgöhoben,  warum  eine  An- 
licht,  welche  das  Geistige  gans  im  MateUellen  auf- 
gehn  liesse,  oder  das  Materielle  völlig  in  Vorstel- 
lungen verflüchtigte,  nicht  mehr  den  Namen  der 
Philosophie  verdienen  würde«    Der  Materialist  der 

* 

das  Ich  gar  nicht  statnirte  würde  sich  selbst  wider- 
sprechen, der  Idealist  de/ nur  sein  empirisches  Ich 
als  wirklich  setzte,  auf  Verstündigang  verzichten. 
War  das  System  de  la  Naimre  jmem  änssersten 
Extrem  ganz  nahe  gekommen,  so  hat  die  deutsche 
Anfklämng  indem  sie  über  das  Ich  Alles  ganz  vetgisst, 
factisch  dieses  als  das  allein  Wirkliche  bestimmt^ 
wenn  sie  auch  weder  den  Geist  noch  den  Math  hat, 
es  theoretisch  zn  thnn,  Waren  nnn  schon  die  Be- 
deutendem  in  dieser  Richtung  in  solchem  Mangel  an 
Bewusstseyn  über  sich  selbst  und  ihren  Ständpunkt 
befangen ,  so  mussten  die  Kleineren  die  sich  ihnen 
anschlössen  noch  weniger  von  eigentlich  wissenschaft- 
licher Bedeutung  seyn.  In  der  That  ist  sie  Nicolai^ 
Biester  und  so  vielen  Andern,  welche  in  der  Berliner 
Monatsschrift  und  der  Allgemeinen  deutschen  Biblio- 
thek ihr  Organ  fanden,  nicht  suasuschreiben.  Es 
zeigt  sich  in  diesen  Leistungen  ein  leeres  Raisonne- 
ment  in  welchem  nur  das  raisonnirende  Ich  sich 
geltend  macht,  und  indem  es  mit  der  Sache  sich  zu 
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beschäftigen  scheint,  nur  sich  selber  wohlgefidlig 
betrachtet.  Diese  Selbstbelügung  und  Halbheit  macht 
diese  Sachen  so  ungeniessbar  und  fade,  während  bei 
dem  frechen  Materialismus  der  Franzosen  sie  doch 
mindestens  wissen,  was  sie  wollen*  Die  Gegenstände 
die  in  dieser  Zeit  von  den  sogenannten  „Weltw^sen^* 
besprochen  werden,  sind^die  aller  gewöhnlichsten, 
isobald  ihnen  nur  die  Seite  abgewonnen  werden  kann, 
dass  sie  für  das  Ich  etwas  (nützlich,  schädlich,  rei- 
zend u.  8.  w.)  seyen.  Alles  dagegen  was  das  Ich 
über  die  blosse  Einzelheit  hinauszuführen  yerinöchte, 
wird  entweder  mit  Stillschweigen  übergangen  o4er 
angefeindet.  Darum  dieser  absolute  Mangel  an  Poesie 
-—  man  denke  an  Nicolai's  Urtheil  über  Werthers 
Leiden  —  und  eine  Furcht  vor  dem  wahrhaft  Idealen 
in  dieser  Richtang,  darum  dieses  Zurücktreten' aller 
objectiven  Bestimmungen,  welches  anstatt  sittlicher 
Principien  nur  den  Genuss  beim  Anschaun  der  eignen 
vortrefGiicben  Absichten  im  Auge  behaltai  lässt,  ohne 
dass  man  doch  den  Muth  hat  sich  ehrlich  zum  Princip 
des  Egoismus  zu  bekennen,  der  freilich  ein  ganz  anderer 
ist,  als  der  sinnliche  des  Materialisten  Helvetius.  Die 
Wirklichkeit  wird  angeklagt j  nur  um  sich  um  so 
vortreffticher  zu  wissen,  l^ine  krankhafte  unnatür* 
liche  Sentimentalität  oder  ehrenwerthe  „Absichten^% 
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sind  das  Höchste  wozu  sich  diese  aufgeklärte  Mora- 
litit  erhebt.  Mit  dieser  nur  aufs  Snbject  beschränkten 
Richtung  hängt  dann  auch  die  Fluth  von  Selbstbe- 
kenntnissen und  Selbstbiographien  zusammen,  die 
Deutschland  am  Schluss  des  vorigen  Jahrhunderts 
überschwemmt  haben,  Es  scheint  als  hätten  Rous* 
seau's  Confessionen  den  ersten  Anstoss  dazu  gegeben, 
dass  man  sich  itzt  mit  allen  Schwächen  und  Tugenden 
der  Welt  darstellen  wollte,  als  mfisste  dieser  Alles 
an  einer  solchen  Darstellung  liegen.  Selbst  unter 
den  Bessern  dieser  Zeit  sind  Vide,  die  sich  dieser 
Krankheit  nicht  erwehrt  haben,  und  Manchem  hat 
ein  solches  Raisonnement  über  sich  selbst  feum  Na« 

* 

men  eines  Weltweisen  verholfen. 

2.  IndeA  wäre  dies  allein,  dass  beide  Richtungen 
zur  Unphilosophie  geführt  haben,  da  diese  in  un- 
zähligen Formet  auftreten  kann,  noch  kdn  Beweis, 
dass  ihre  Extreme  ein^der  sich  annähern.  Wenn 
nun  aber  eine  solche  doch  Statt  gefunden  hat,  so 
hat  sie  ihren  eigentlichen  Grund  in  einer  wirklichen 
Uebereinstimmung.  Diese  liegt  in  dem  der  Sache 
nach  gleichen  Verhältniss  welches  der  französische 
Naturalismus  und  die  deutsche  Aufklärung  zur  ReU« 
gion  gehabt  haben,  eine  Gleichheit  welche  die,  die 
überhaupt  nur  von  dem  religiösen  Gesichtspunkt  aus 
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eine  Phflosophie  zu  beurtheilen  pflegen,  dahin  ge- 
bracht hat  die  Ansichten  eines  Reimarns  mit  denen 
eines  Holbaeh  ganz  zu  identificiren,  obgleich  sie  von 
ganz  verschiedenen  CSesichtspnnkten  aiisgehn,  nnd  ob* 
gleich  der  Eine  den  Zweck  vergöttert,  wälirend  der 
Andre  ihn  ganz  lengnet.  Den  positiv  religiösen  Be- 
stiBimnngen  ist  freilich  die  dentsdie  AnfUinmg  mit 
ihrem ^  dem  Bomwean  abgeborgten,  iTheismns  eben 
so  entgegen  getreten  wie  Didwot  Der  Unterschied 
ist,  dass  der  Materialismus,  ganz  in  dem  Materiellen 
befriedigt,  keinen  Gott  haben  nnd  die  deutsche  Anf« 
klftmng  nnr  mit  dem  lieben  Ich  beschftfiigt,  von 
keinem  wisseta  will*  Beide  haben  deswegen  eine 
ganz  gleiche  Beactton,  namentlich  von  Seiten  der 
Orthodoxisten,  er&hren,  nnd  wenn  in  Frankreich'in 
d«r  Zeit  des  Sy$time  de  ta  naiure  jeder  Gottesloigner 
Phflosoj^  hiess ,  und  die  Werke  jedes  Philosophen 
anf  Betrieb  der  Grisflichk^t  vierbrannt  wurden,  se 
fisnd  in  Deutschland  gans  derselbe  Zustand  Statf, 
indem  hier  nach  Lessings  Ausdruck  „jeder  Gottes« 
gelehrte  zum  Pfaflfen,  jeder  Weltwene  zum  Gottes- 
leugner herabgewürdigt^'  wurde.  Dieser  atheologisdie 
Character  welchen  die  Phflosophie  genommen  hat, 
und  in  dem  die  sonst  so  entgegen  gesetzten  Materia- 
listen uqd  Bationalisten  sich  unter  einander  verstau- 
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'  den,  bat  aber  darin  leine  Notbwendigl^eit,  daas  beida 
Richtangen  amgegangen  und  i^ögUcfast  weit  fo]i;ge- 
gangen  waren  von  einem  System,  das  gerade. im 
Cfegentheil  indem  es  nur  der  Gottheit  Realität  su- 
zttsehreiben  sachte  den  pantheiatischen  (panthfeologi-» 
sehen)  Standpunkt  so  weit  durchführte  als  möglich, 
▼om  Spinozismns,  in  dem  sie  noch  gebunden  waren 
(▼gl.  Th.  L  Abth.  2.  p.  97.)-  £s  kann  darum  kein 
grösserer  Gegensatz  gedacht  werden  als  der  zwischen  ^ 
der  compacten  Ganzheit  des  Spinozistischen  Systems, 
und  der  Zerfahrenheit  der  in^Rede  stehenden  Lehren. 
Zwar  rühmt  ein  Diderot  den  Spinoza  (in  seiner  Pro* 
menade\  aber  nur  indem  er  ihn  missverstSudlich  in 
einen  blossen  Materialisten  verwandelt,  und  wie  weit 
die  deutsche  Aufklärung  von  einem  wahrhaften -Yer- 
ständniss  des  Spinozismus  entfernt  war,  zeigt  Men- 
delssohns Beispiel,  der  trotz  dem  dass  er  ihn  viel 
und  genau  gelesen  hatt^  (wie  namentlich  aus  seinem 
Briefwechsel  mit  Lessing  hervoigeht)  ganz  entsetzt 
ist  darüber,  dass  ihm  Jacobi  sagt  Spinoza  habe  die 
eaUMOM  ßmalei  geleugnet  Dass  ein  persönlicher  Gott 
geleugnet  wird,  das  kann  man  ihm  noch  nach*denken, 
ja  zur  Noth  zu  Gute  halten,  allein  die  Zwecke!  — • 
Ohne  sie  gibt  es  ja  den  Begriff  des  Nützlichen  nicht. 

Hatte  sich  darum  Spinoza  ganz  in  das  Absolute  zu 
II,  2.  '  34 
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versenken  versucht,  mid  die  eiBzelnen  Dinge  wie  das 
Ich  von  diesem  spurlos  versohlingen  lassen,  so  wird 
dagegen  hier,  um  beide  su  retten  Qiid  den  materiellen 
Atomen  so  wie  dem  einzelnen  loh  seine  endlose  Dauer 
nm  so  sicherer  zu  bpwahren,  jenes  vergessen.  Daher 
die  Sympathie  die  wenigstens  von  Seiten  der  dent- 
sehen  Weltweisen  den  firanzdsisehen  Philosophen  er«* 
wiesen  wird  wenigstens  dort,  wo  dieselben  gegen 
Priesterschaft  nnd  Kirche  sprechen. 

3.  Ist  nun  gleich  diese  Sympatfiie  nur  eine  n^{a« 
tive,  d.  h.  die  sich  anf  gleichen  Antipathien  gründet, 
so  weist  sie  doch  als  anf  ihr  Ziel  ai|f  eine  positive 
Verdnigang  hin.  Werden  nun  die  beiden  Riohtmqpsn, 
die  in  der  zweiten  Periode  neben  einander  her  sich 
bis  zor  (ärenae  der  Unphilosophie  entwickelt  hiil>en, 
synthetisch  verbanden,  so  hat  die  Philosophie  damit 
einen  wesentlichen  Fortschritt  gemacht  und  einen 
ganz  andern  Character  bekommen.  Sie  wird  über  die 
einseitig  realistische  wie  über  die  eben  so  einseitig 
idealistische  Richtung  hiniinsgegadgen  seyn  nnd  kann 
in  sofern  Ideal-Realismus  genannt  werden.  Sa  aeigt 
sich  die  neuere  Philosophie  in  der  dritten  Pisriode 
ihrer  Entwicklung.  Wenn  die  I>eiden  El^nente,  wel* 
che  in  der  ersten  Periode  gebunden  Wären  wieder 
vereinigt*  werden,  so  kann  dies  als  eine  Rückkelir 
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zu  «iilBiii  frfiheni  Standpunkt  «ncheiiwD.  Allein  diu 
ist  nur  Schoia.  Jener  war  nicht  Ueal-Realiimu, 
weil  ery  wai  wir  Idealiflintts  nnd  Realismus  genannt 
hatten^  noch  vor  sich  hatte;  itsct  dagegen  werden  diese 

■ 

Eweitiffkeiten  überwunden,  and  also  als  aufeehobne 

Momente  in  der  folgenden  Phüosophie  enthalten 

seyn.    Damit  wird  also  die  Philosophie  indem  sie, 

was  sie  in  der  zwieiten  Periode  erworben  hat^  nicht 

verliort^  einen  wesentlich  apdern  Standpunkt  oinneh« 

men  als  der  in  den  beiden  vorhergehenden  Perioden 

herrschende  gewesen  ist.    In  der  ersten  Periode  war 

Yor  der  Suhstanzialität  des  einen  allgemeinen  Wesens 

alles  £inaelDe  verschwunden,  Den  CurttM  hatte  schon 

gesagt  eigentlich  sey  aur  Gott  Substanz»  und  hatte, 

indem  er  die  Dinge  aus  Gott  und  Nichts  entstehen 

liess  (Meda.  IV.)  eigentlich  damit  gesagt  die  Dinge 

seyen  nur  Schranken,  Modi  an  der  Gottheit«  Hiemit 

hatte  Malefaranche,   besonders  aber  Spinoza  Ernst 

gmsacht,  und  alle  Individualität  zu  leugnen  gesucht. 

Die  ganze  Periode  hat  deswegen  den  Character  des 

Substanzialitäts'systems  oder  des  Pantheismus.    Allein 

bei  Spinoza  hatte  sich  die  Negation  und  nothwendige 

Cmisequenz  dieses   Standpunkts   gleichfalls   geltend 

gemacht,  und  das  verdrängte  principü$m  individma* 

tionii  stellte  sich  wider  seinen  Willen  immer  wieder 

34  • 
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bei  Ibin  ein  —  (wie  selir,  hat  in  seiner  iienier- 
kenswerthen  Sclirift  „Spinoza  als  Metapliysiker'^ 
Tlioma 8  gezeigt,  der  dadurch  bewogen  wird,  Spi- 
noza gar  nicht  mehr  als  Pantheisten  zu  betrachten)  -^, 
und  so  geht  bei  Spinoza  eben  wie  die  natura  naturata 
neben  der  naiurafuiiurani  steht,  neben  seinem  Pan- 
theismus  die  Ansicht  her,  welche  wir,  weil  sie  das 
Einzelwesen  als  substanziell  fasst,  als  monadologische 
bezeichnen  können.  Diesen  Standpunkt,  der  bei  Spi- 
noza schon  beginnt,  durchzufahren  (und  zwar  in  der 
doppelten  Form  des  Realismus  und  Idealismus)  war  die 
Aufgabe  der  zweiten  Periode.  Die  dritte  wird  uns 
die  Philosophie  zeigen  wie  sie  weder  pantheistisch 
ist  noch  monadologisch  indem  sie  beide  Momente  zu 
Tereinigen  sucht.  (Dass  hier  die  Philosophie,, wäl 
sie  den  Pantheismus  zu  einem  wesentlichen  Moment 
hat,,  die  Bedeutung  des  Spinoza  mehr  anerkennea 
wird  als  dies  bis  dahin  geschah ,  ja  dass  sie  ijh  n 
mehr  anerkennen  wird  als  die  auf  ihn  folgenden  Phi- 
losophen, weil  diese  einseitige  Monadologen 
waren,  er  aber,  wenn  gleich  nur  neben  .seinem 
Pantheismus  so  doch  zugleich  mit  ihm  auch  die 
andere,  eben  so  wesentliche,  monadologische  Seite 
nicht  vergessen  «^  konnte,  dies  iit  sehr  erki^* 
lieh.)« 
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4*  Wie  vof  der  Kirchenreformation  die  soge-^ 
nannten  Vor-reformatoren  auftraten,  d«  fa.  diejenigen 
welche  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  keine  Be* 
fried^gong  fanden,  ohne  doch  iähig  za  seyn  einen 
neuen  zu  schaffen,  so  zeigt  sich  etwas  Aehnliches 
hier  im  philosophischen  Gebiet.  Bedeutende  Person*  ' 
lichkeiten  treten  auf,  welche  weder  in  dem  frechen 
Materialismus  der  Franzosen  noch  auch  in  dem  faden 
Ratiopalismus  der  deutschen  Weltweisen  eine  Be- 
fnedigung  finden  können,  ohne  dass  doch  für  sie, 
deren  Wirkungskreis  andere  Gebiete  sind,  die  Mög- 
lichkeit gegeben  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Periode 
.  zu  lösen..  Drei  Wege  bieten  sich'  hier  dar,  Wege 
welche  weil  sie  unter  solchen  Verhältnissen  die  einzig 
möglichen  sind,  in  einer  ähnlichen  Lage  der  Philo- 
Sophie  schon  einmal  eingeschlagen  wurden«  Als  näm- 
lich die  Scholastik  sich  überlebt  hatte,  und  ehe  DtM 
Cartei  das  neue  Princip  in  der  Philosophie  geltend 
gemacht  hat,  sehen  wir  diejenigen  die  von  uns  als 
Vorläufer  einer  neuern 'Zeit  betrachtet  werden  müs- 
sen,  dadurch  sich  vor  der  unschmackhafteii  Scholastik 
retten,  dass  sie  sich  ganz  in  die  Betrsichtung  des 
religiösen  Inhalts  vertiefen  und  in  religiöser  Mystik 
auf  die  Form  der  Philosophie  verzichten;  wir  sehen 
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Andere  zur  Vetgaiigeflihcit  ssnrfiok  gehn  «md  bei  dem 
alten  «nd  ächten  Axiatoteles^  bei  deä  Nenplatoniketn 
oder  Epicur,  knrs  bei  ider  Pbiloeophie  wie  eie  nooli 
nidit  Scholastik  geworden  war»  Befidedigting  suchen; 
wir  sehen  endlich  wieder  Andere  in  allerdings  nn* 
klarer  Weise  Gedanken  aussprechen ,  die  einer  fol* 
genden  Zeit  angehören ,  aber  nnr  wie  mesuaniflcfae 
Weiiaagongen  die,  obgleich  sie  in  der  Folgezeit  ihre 
Bedentnng  erhalten,  doch  der  Vergangenheit  ange- 
hören ,  es  sind  die  Natnrphilosophen,  namentlich  die 
italienischen,  deren  sibyllinische^  ^rüche  die  Itztzeit 
besser  versteht  als  ihre  Zeitgenossen,  ja .  als  sie 
selbst  —  Wenden  wir  nns  zu  der  Zeit  mit  der  wir 
eil  hier  zu  thnn  haben,  so  war  ein  Znrfickziehn  von 
aller  Philosophie  nof  das  religiöse  Gebiet  zn  einer 
Zeit  wo  die  Philosophie  des  Tages  ganz  atheologisch 
geworden  war  sehr  erklärlich.  Wo  bessern  Schutz 
finden  gegen  die  unbeMedigende  Philosophie,  als  bei 
dem,  was  sie  so  heftig  angriff  und  was  also  doch 
wohl  eine  Potenz  seyn  musste.  Mag  sie  mm  alit 
«larre  Orthodoxie,  mag  sie  als  eine  religiöse  Mystik 
sich  zeigen,  die  antiphilosc^hiache  Richtung  Vietar 
zeigt,  dass  ein  Gelähl  herrsehend  ist,  dass  die  ge- 
priesene Wdiweisheit   den    höchsten    Bedttrfnissan 
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nicht  «ntipreche.    Wer  naeh  Jenem  berflbmt  gewor« ' 

denen  Aiuspnich  den  fofte  mortale  in  den  Glauben 

>  • 

nicht  machen  kann  und  nicht  machen  will,  dw  wlid 
den  zweiten  Answeg  venmcben.    Ein  nener  Ficinna 
und  Pomponatins  Wkd  er   sich  zur  Vetgangenheit 
wenden,    eine  markigere  Philosophie  dort  suchen, 
von  wo  die  Neuem  sich  entfernt  haben,  und  jenem 
schlimmen  Dilemma  des  Idealisitius  oder  Realismus 
dadurch  entgehn,  dass  er  zu  dem  flüchtet,  der  weder 
Realist  noch  Idealist  gewesen  war,  zu  Spinoza.  End- 
lich aber  wird ,  und  dieser  Ausweg  kann  leicht  mit 
dem  zweiteu  zogieich  ergriffen  werden,  das  Gefühl 
des  Mangels  in  der  gegenwärtigen  Philosophie  dahin 
bringen,  jils  Erzeugong  desselben  das  auszusprechen, 
freilich  nicht  zu  beweisen ,  was  über-  diese  Periode 
hinausgeht,  Gedanken  die  unbegründet  sind  und  nur 
geistreiche  Einfälle,  bis  eine  spätere  Zeit  ganz  das- 
selbe ab  nothwendig  nachweist,  was  Jene  nur  ahn- 
deten.   Die  diesen  A^isweg  ergreifen,  sie  sehen  wie 
Moses  das  gelobte  Land  ohne  hineinzukommen«   So 
verschieden   diese  Wege  sind,    so   sehr  ein  Sdifit 
Mariin  oder  Clamdiui  von  einem  Leoing^  dieser 
von  einem  Herder  und  Hamann  verschieden  ist,  so 
geboren  sie  doch  alle  zu  den  Vorläufern  der  dnreh 
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Kant  hervorgebrachten  Revolution  im  Gebiete  der 
WiisenBchaft.  Die  Betrachtung  derselben,  sq  weit 
dieselbe  in  unserm  Zweck  liegt,  bleibt  deswegen 
der  Darstellung  der  folgenden  Periode  aufbehalten, 
oder  der  Geschichte  der  neuesten  Philosophie.  — 
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/•    Bel^telleo  aus  Leibnitz's. 

Schriften.») 

Za  f.  8. 

1.  On  parle  eonfiuiBient  lie  la  sidiatanee^dont 
la  connoissanoe  pourtant  «st  la  def  da  ja  philoao«- 
pbie  intirienre.  C'est  la  difficulte  qui  b'y  trovve  qui  a 
hmt  embarrasft^  Spiaoza  et  Mr.  Locke.  —  (Joe 
bean^  d^finition  (conme  j'ai  donni  celie  de  ramour) 
las  aurait  tiri  d  afiaire.  —  Letire  III  ä  Bimrgu^d. 
p.  72S(.  Cette  d^fiiutioo  (Carteaieane)  de  la  sabstaaee  ' 
n*eat  pas  exempte  de  dimcalt^ft.  Daiis  k  fond  il  b'j 
a  qne  Die«  Benl  qui  paisae  elre  ceo^  eomme  in-  * 
dipeodantsd'aafre  ehoae.  Dirona^aooe  doae  avee 
an  Novatear  lirop  coanai  que  Pieu  est  la  aeale 
aabatanooy  doat  ies  (artetarea  oa  aoiaiit  qne  lea  bmi- 
dificaliona  t  -^  Lee  lütribata  ^trnt  difffareaa  dea 
adbetanees,  ikmt  ils  sont  lea  attribnta.  II  7  a  donc 
qadqne  dboae  qni  n'est  peiat  sabstance  et  qai  ponr- 
taat  ne  peat  pas  etre  plas  con^n  d^pendamment  qae 
la  snbstance  n^nie.  Deac  eette  ind^ndance  de 
la  notion  n'est  point  le  caracttee  de  la  snbstance 
paisqn'il  dott  CMiYenir  eaeoae  h  ce  qui  est  essentiel 
ä  la  substanee.  Baamen  de$  prim^.  du  P.  Makhr. 
p.  GOl. 


*)  Wo  nicht  das  Gcffeathoil  'bosonders  >oiiei%t  iit ,  eltire 
ieh  ntflk  iietBer  Aügriie  von  LeOnits^f  pUlMophiiflhsa  W«i4m, 
B«rl.  kioUer.  laiO.  I.  Bd.  4. 
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S.  —  • «  dicam  intoim,  notionem  virium  s.  tIt«» 
tatiB  (quam  Germftni  vocant  Krßft  Galli  la  farce) 
cui  egö  explicandae  peculiarem  Dynamicei  scientiam 
deBtinaTi  plnrimum  Incis  afferre  ad  veram  notionem 
Bubstantiae  intelligendam.  Differt  enini  vis  activa 
a  potentia  nada  vulgo  scholis  cognita,  qüod  potentia 
activa  Scholasticöitun ,  sed  facultas'  nihil  alind  est 
qnaih  propinqna  agendi  possibilitas  quae  tarnen  aliena 
excitatione  et  velut  stimnlo  indiget  nt  in  actum 
transfeFatur«  Sed  vis  activa  actum  quendam  sive 
IvTiUxtiOLv  continet  atque  inter  facultatem  affendi 
actionemque  ipsam  me^ia  est  et  conatum  involvit; 
nee  auxiliis  indiget  sed  sola  suUatione  impedimenti. 
Quod  exemplis  gravis  suspensi  funem  sustinentem 
intendentis  aut  arcus  tensl  explieari  potest.  De 
primae  pkilof.  emendat.  p.  122«  Ce  qui  n'agit  point 
ne  m^rite  point  le  nom  de 'substance*  TkeotL  III 
§•  393.  Je  suis  de  votre  sentiment,  Monsieur,  qu^on 
ne  saurait  expliquer  ce  que  c'est  que  Texistence  d'une 
substance  en  lui  refnsant  Taction.  -^  Quand  je 
parle  de  laiforce  et  de  Taction  des  cr^atnres  jVn» 
tends  que  chaque  cr^ature  est  grosse  de  son  ^tat 
fntur.  A  Baurgnet  IIL  p*  722.  Les  forces  primi- 
tives ne  contiennent  pas  seulement  Tacte  ou  le  com- 
pl^ment  de  la  possibilit^  mais  encore  üne  activiti 
originale.  SystSme  nouveau  etc.  p.  125.  Satis  antem 
ex  interioribus*  metaphysicae  principüs  ostendi  pot- 
est quod  non  agit  nee  existere,  nam  potentia  agendi 
sine  ullo  actus  initio  nulla  est.  De  vera  meilodo 
etd.  fi.  111.  La  substance  est  un^tre^^^pj^^ 
d'acti.on.    Prine.  de  la  nat.  etc.  p.  714.  ' 

3.    Pono  igitur:  orone  individuum  sua  tota  en* 

titate  individuatur.     Di»$.  de.  princ.  ind*  p.  1 

cum  id  quod  non  agit,  quod  vi  activa  caret,  qucnl 
discriminabilitate,  quod  denique  omni  subsistendi  ra- 
tione  ac  fimdamento  spoliatur,  substantia  esse  nullo 
modo  possit  De  ip$a  natura  etc.  p.  ^60.  Sans  Ja 
force  active  dans  les  corps  il   n^y   aurait  point  de 


Tätigte  dans  lea  phinomines,  ce  qni  vanilrait  autant 
'  que  s*il  fl^  avait  rien  da  tont.  RipL  aux  rifi.  de 
Bof/le  p.  iSS.  II  11*7  a  point  deax  indmdiu  in- 
diaceraables.  Lettre  IV  ä  Clarhe  p*  7S&  •  •  ita 
at  non  tantom  oiane  qaod  agtt  sit  sabitantia  ain- 
galaris,  sed  etiam  at  omnia  singalaris  snbstantia  agat 
idne  intermissione.  De  ip$a  natura  p.  157.  La 
monade  dont  noaa  parlerons  ici  a'est  aatre  ehose 
qa'ane  tubstance  sinlple  qai  entre  daai  las  eompo- 
86s ;  simple  c*est  ä  -  dire  «ans  parties.  —  Cea  mo- 
nadei  sont  •  •  •  en  an  mot  las  416mens  des  chofles. 
JUomadoL  v.  705.  Las  y^ritablas  aubstancet  na  sont 
qae  les  suostances  simples  on  ce  que  j'appelle  Mo* 
nades«  Et  ie  crois  qa*il  n'y  a  que  de  monades  dans 
la  natare,  Ie  reste  n'itant  qa^  les  ph^acmlines  qai 
an  rtealtent.  A  Dangicourt.  p.  745.  •  •  •  Et  eela 
est  encore  phis  manifeste  dans  les  snbstances  Sim- 
ples, ou  dans  les  principes  actifs  m^mes  qae  j'ap- 
pelle des  Ent616chies  primitives  avec  Aristote.  ASpi. 
uux  rifl.  de  BayU  p.  184.  On  pomrait  donner  Ie 
nom  d'£nt616chies  a  toutes  les  snbstaaees  simples 
.  .  •  Car  elles  ont  en  elles  ane  certaine  peifection 
(^otHjri  %h  iv%%Xiq)  il  7  a  ane  saffisance  (ovra^xcio). 
Monadol.  p.  706. 

4«  Je  ne  sais  comment  voas  en  ponvez  tifet 
qaelqae  Spinosisme;  aa  contraire  c'est  jastement  pnr 
ces  monades  que  Ie  Spinosisme  est  d^trnit.  Car, 
il  7  a  autant  de  snbstaaees  veritables  et  pour  atasi 
dire  de  miroirs  vivans  de  l'univers  toujours  subsi- 
stansy  ou  d'univers  concentris,  qu*il  7  a  de  moaa- 
des^-au  liea  que  seloa  Spinosa  il  a*7  a  qu*une  seule 
sabstance.  II  aurait  raisoa  s'il  n'7  avait  point  de 
monades,  et  alors  tont  hors  de  Dien  serait  passägef 
et  s'evanoairait  en  simples  accidens  ou  modifica* 
tions,  puisqu'il  n'7  aurait  point  la  base  des  snbstan- 
ees  dans  les  choses,  laqueUe  consiste  dans  Texistence 
des  monades.  A  Banrguet.  Lettre  II  p.  720.  Unde 
conseq^ens  est  ne  res  quidem  duraoiles  product 
posse,  si  nalla  ipsis  vis  aliquamdia  permanens  di- 
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vina  virtute  inprimi  potest.  Itä  seqiieretar  mdlam 
■ubstantiam  creatam,  nullain  aniinam  eaüdon  nu- 
mero  manere  •  ;  •  •  •  et  qnod  eodem  redit  ipnnt 
naturanii  vetsnbstuitiaiii  retilm  omnlnm  D^am  esse; 
qaalem  pesftiinae  notae  dootriaam  auper  seriptar 
lubtilis  at  profiiniu  orbi  iavexit  val  renovaTit* 
De  ipnm  ntUura  eie*  %•  8*  f.  156« 

5.  C!as  monades  sont  las  v^iitables  atoa^aa  da 
la  natare  et  ea  im  moti  lea  616meiia  dea  chosaa« 
Monadol.  §•  3.  p»  705.  II  ii*y  a  qaa  lea  atomea 
de  aabstance,  e'est  *  ä  -dire  lea  anitte  reelles  et  abao- 
lumept  deatitaiea  de  parties  * .  •  •  •  oti  les  poacrait 
appelet  points  n^taphysif  aea ;  •  .  .  •  *  ainal  lea 
pointa  phyaiquea  ne  sont  iadivialbles  qa'en  appa- 
rence;  lea  points  math^matiqiies  aoat  exacta  maia 
ce  ne  aont  que  dea  modalit^a,  il  ii*y  a  qua  lea  pointa 
mitaphyaiquea  oa  de  aubstance  (eonatitaea  par  lea 
formea  ou  anaea)  qxA  «oient  exacta  et  reels;  etsaaa 
eax  il  B^y  amait  rien  de  r6el  paiaqae  aans  lea  Ti« 
ritablea  ünil^a  il  n'y  aarait  point  de  ronltitade  Sjf^ 
iiime  nompemm  p%  126*  Unaquaeqne  est  veiut  ae- 
paratas  qaidam  a^undas.  Ad  De$  J?e#t«»  JB^.  19. 
p.  687«  Monadea  eniin  esae  partea  corponun,  län- 
gere sese,  componere  corpora  non  magis  dici  debet 
qaam  hoc  de  punotis  et  animabna  dicere  licet.  Ad 
eundem*  Ep*  18«  p.  68O1  Lea  monadea  a*ont  polnt' 
de  fenetres  par  lesquellea  quelqae  choae  y  paiaaa 
entrer  oa  sortir.  MonadoU  f.  7.  f*  70(.  J^itais  obligö 
de  reconnahxe,  qa'il  faut  que  lea  formea  coastite- 
tivea  dea  aubstatieea  aient  Qik  ptbbmk  avec  le  monde 
et  qa'ellea  aubaiatent  toajoara  •  •  •  4»^«  on  ne  donna 
aax  formea  qae  la  dur^  qae  lea  CSasaendistea  ae- 
cordent  ä  leura  atomea»  Sy^iime  mouvemu  {»  4»  p* 
126»  ,  Lea  atomea  de  la  matiire  aoot  contraires  k 
la  raiaon,  ontre  qn^ila  aont  ebcore  «ompoaia  de  par<» 
tiea.  Ii$d.  §.  11.  p.  126,  II  n'y  a  point  d'atomea 
de  la  mati^re  dan«  la  natare,  la  moindia  parcella 
de  la  mati^re  ayant  eadore  des  partiea.  Repl.  auof 
r^.  de  Bay/e  p.  186.     Aiosi  ea  poattait  ae  a^rvir 
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de  la  pbiloaaphie  da  Mr.^GassMdi  pow  iütrodiiire 
les  jeonea  gern  daas  Ies>  CQiiQaU«aaQ9  dt  la  natore 
.  •  •  Lettre  ä  u»  amu  g,  699.  Le  principe  d' in- 
dividuation  revient  dans  le^  indiTidus  au  principe 
de  difltinction  dont  je  Tien»  de  parier.  Si  deax  in- 
dividiw  itaient  parüeuteBitnt  semblables  et  igaux  et 
(ea  un  mot).  indistingaables  par  eux  m^mea  il  n'y 
aurait  poii^t  de  principe  d'individaation»  et  meme 
j'ose  dire  qu'il  n'y  aurait  point  de  diatinction  indi- 
Tiduelle  ^u  de  diff^rens  individns  ä  cette  condition. 
C'eftt  ponrquoi  la  notion  des  atomes  est  chim^rique 
et  iae  vient  que  de  conceptioQ«  incompl&tes  deg  hom- 
mes.  Nouv.  e$$.  II  C4«  .27.  p.  277.  Nbn  l>ene 
capio  quid  P.  Peres  cajns  notom  nipii  ingenium  est 
per  metaphysica  indivisibilia  ifiteliigat ,  ^  quqd  ex 
aliis  ejus  loc|s  facile  erneSw  Si  inteUigeret  mona* 
des,  mihi  coaxentiret. .  -^  Possem  interim  hac  ejus 
phiasi  ad  wonades  meaa  de^ignandaa  utL  A4  Ve$ 
BoHCi  Ep.  8.  p.  441. 

••       ' 
Zn  f.  4.    , 

•  6.  •  •  •  •  Ca  qui  fait  voir  qn^  ,^  qu*U  y  a  de 
bon  dans  les  bypoth&ses  d'fipicure  et  de  Platon^ 
des  plus  grands  Mat^rialistes  et  des  plus  grands- 
Idtelistes  se  riunit  ici.  R^L  OMX  rSfip  de  Ijocle 
p*  186.  Cum  perceptio  nihU  aliud  sit  quam  mul- 
terum  in  ono  expressip,  ne<;esse  est  omnes  Enteler 
chiai  seu  Mooades  perceptione  praeditas  esse  Aä 
Des  ßo$te$  JEp.  3.  p.  4^.  C'est  comme  dans  un 
centra  ou  peint,  tout  simple  qWil  est^  sa  trouvent 
una  infiniü  d!angles  form^s  par  les  lignes  qui  y 
eoncourent  JPnünc.  de  la  aal.  ete.  §.  2.  jp.  714L  - 
Perceptio  nihil  aliud  est  quam  •«•  repraesentatio 
variationis  fp^temae  in  intenuu  De  a/fimß  hruto^ 
rum  pi  464«  4^i|isi  il  ert  bon  de  faire  distinction 
entre  la  peroeption  mi  eft  VbtBX  int^rieur  de  la 
monade  r^r&entant  les  choses  externes,  et  l'ap- 
perception  qui  est  la  consciepce  ou  la  cennai^nce 
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rtflexlTe  de  eet  etat     )Priiuh  ^  ta  nmi.  etc.  f.  4« 

f.  715.  n  faut  que  cea  perceptiona  internes  dana 
ame  neme  Ini  arrivent  par  sa  propre  constitatioii 
originale,  c*est-i-dire  par  la  nator^  repr^nta* 
tive  (capable  d'exprimer  les  Stres  hon  d*elle  par 
rapport  ä  ses  organes)  qui  Ini  a  £te  donn^e  dis  sa 
cr6ation  et  qni  fait  son  caractdre  individneL  Sy^ 
siime  nouveau  etc.  $•  1^.  p*  127.  Chaqne  monade 
est  un  miroir  vivant  de  TnniTers  *•  %  •  A  Mr.  Rem. 
de  Montmort  p.  725.  Tj  fais  voir,  que  >natnrelle- 
ment  chaqne  snbstance  simple  a  de  la  perception 
et  qne  son  individnaliti  consiste  dans  la  loi  perp4- 
tnelie  qui  fait  la  snite  des  perceptions  qni.  Ini  sont 
affecties  et  qni  naissent  natnrellement,  les  nnesdea 
autres,  ponr  Ini  repr^senter  -le  corps  qni  Ini  est 
assign^,  et  par  son  mojen  rnnivers  entier  snivant 
le  point  de  vne  propre  k  cette  snbstance  simple, 
Sans  qn*elle  ait  besoin  de  recevoir  qnelqne  inflnence 
physiqne  dn  corps«  —  D*oü  U  s!ensnit  qne  l'ame 
a  doni  en  elle-m^me  nne  parÜEtite  spontan^it^,  en» 
Sorte  qn'elle  ne  dopend  qne  de  Dien  et  d*elle-meme 
dans  ses  actions.  Thiod.  §•  291.  p.  590.  Ainsl 
nos  sentimens  interienrs,  c*est*ä-dire  qni  sont  dans 
Farne  meme  et  non  dans  le  cerveän  ni  dans  les 
parties  subtiles  dn  corps^^ne  sont)  qne  des  ph^no« 
m^nes  snivis  snr  les  £tres  externes  on  bien  des  ap* 
parences  T^ritables  et  comme  de  songes  bien  r6* 

gl6s Et  c'est  ce   qni  fait   qne  chacnne  de 

ces  snbstances,  repr^sentant  exactement  tont  Tiini* 
Ters  k  sa  maniire  et  snivant  nn  certain  point  de 
Tnp,  et  les  perceptions  on  expressions  des  choses 
.externes  arrivant  k  Tarne  k  point  piomm^  en  vertu 
de  ses  propres  lolx,  comme  dans  le  monde  k  part 
et  comme  s'il  n*existait  rien  qne  Dien  et  eile  (ponr 
me  serrir  de  la  mani^re  de  parier  d*nne  certaine 
-personne  d'nne  grande  616Tation  d'esprit,  dont  la 
sainteti  est  c61£br4e).  etc.  Sj/Hime  nauveau  1. 14. 
p.  127«  n  s'ensuit  qne  chaqne  monade  est  nn  mi-^ 
roir  vivant  on  don£  d*action  interne,  repr4sentatif 


n 


de  Fiuiivers  mÜTant  son  point  de  vw  et  anitl  r^li 
quo  raniven  mime.  Prime.  de  Im  mai.  eic.  |.  3.  ji.7t4. 
(fl  fant)  qae  ehacime  de  ces  sabstances  contient  dana 
■a  natura  legem  continiiationia  seiiei  taamm  opera- 
tiomiia  et  toat  ce  qoi  Ini  eit  airivi  et  loi  arriyera«  •  • « • 
qae  chaoae  sabstanee  exprime  raniTera  toat  enti^ 
,...  A  Mr.  Amauld.  p.  107.  Ce  sont  des  mondes  en 
raccoarci  k  lear  mode,  des  simplicitis  ftcondes,  des 
Haitis  de  sabstance  mais  virtaellemeat  infioies  par 
la  nialtitiide  de  lears  modifieations,  des  ceatres  qai 
expriment  aae  cirooaf(6rence  infinie.  BipL  aux 
rifl*  de  Bayle  p.  187.  Oa  poairait  donaer  le  aom 
d'Eatilichies  k  toates  les  sabstaaces  simples  oa 
monades  crMes  car  alles  ont  en  elles  ane  certaine 
perfection  (Jt^ovai  %&  htAig)f  il  7  a  ane  safl&sance 
lavTOQMia)  qai  les  rend  sources  de  lears  actions 
iaternes  et  poar  aiasi  dire  des  aatqmates  iacorpo- 
reis*  Si  noas  voalons  appeler  ame  toat  ce  qai  a 
perceptioDS  et  appitits  daas  le  sens  giairal  qae  je 
Tieas  d'expliqaer,  toates  les  sabstances  simples  oa 
moaades  cti^  poiarraieat  £tre  appelees  ames,  mais 
eomme  le  sentiment  est  qaelqae  chose  de  plas  qa'ane 
simple  perception,  je  conseas  qae  le  nom  g^n&ral 
de  moaades  et  d*ent£l£cbies  saffise  aax  sabstances 
simples  et  qa*on  appelle  ames  sealement  celles  dont 
la  perception  est  plas  distincte  et  accompaffnie  de 
memoire.  ManadoL  §•  18.  19.  p*  706.  II  n'y  a 
poiat  de  chose  iadivtdaelle  qai  ne  doive  exprimer 
toates  les  aatres,  de  Sorte  qae  Tame  k  Tigard  de 
la  varieti  de  ses  modificatioas  doit  toe  compar^ 
aTec  Taalvers  qu*elle  reprisente  seien  son  point  de 
vae,  et  m^me  ea  qaelqae  fa^oa  avec  Diea  doat 
eile  reprisente  finiment  rinfiniti  a  caase  de  sa  per- 
ceptioa  confose  et  imparfaite  de  Finfini,  platdt  qa'a- 
vec  aa  atome  matMeL  BSpl.  amx  r^  de  Bayle 
p.  187.  - 

7.  Aa  reste  comme  les  moaades  sont  sajettes 
aax  passions ,  excepti  la  primitive,  dies  ne  sont 
pas  des  forces  pares,  elles  sont  les  fondemeats  non 


aeulement  det  Mtions  mais  tncmtt  des  liiistuice« 
ou  pofisibilittey  et  leurs  paasuöns  »ont  dana  les  par- 
ceptiom  confoseji.     C'ast  ce  qoi  enyeloppe  la  ma* 
ti^e  ou  Tinfini  an  nombrefi*    jL  Mr^  Rem.  de  Moni- 
morlp.  725.    Raapandarem  «  •  .  materiam  primam 
nihil  alind  üore  qnam  potantiaBoi  monadum  pasaivam 
et  entelechiam  fore  eandemactiTanu    A4  De»  Bos^ 
sei  Ep*  21  •  p.  687.     Reapondeo  primum  principinn 
activnm  non  tribni  a  me  raateriae  nndae  aiva  pri« 
mae  qäae.mere  pasäiva  est  « •  •  •  «  sed  corpori  seu 
materiae  vestitae  aive  seeundae.     Ep.  ad   Wagne^ 
rum  p.  466.    Per  mat«iani  autem  iiio  intelligo  maa- 
•sam  gen  materiam  aecundam  nbi  est  extenaio   cum 
resiitentia«    Ad  De»  Be$$e$  Ep.  12»  p.  4S&    Secua 
est  81  ii^telligaa  materiam  primam  sen  %h  dvwa^iucop 
nfdnov,  uadiiJtieiv  n^tho»  ttnoneifovov,  id  est  poten- 
tiani  primitiTam  passivam  aen  principinm  resisten- 
tiae  qnod  non  in  extensione  sed  extensionis  exi- 
gentia  conaistit,  entelechiamqtte,  sen  poteatiam  aqti« 
vam  primitivam  complet,  nt  pmf acta  snbatantia  sen 
monas  prodeat,  in  qua  modificationes  virtnte  eon- 
tinentor.  Talern  materiam,  id  est  passionis  principinm 
perstare  suaeque  entelechiiie  adhaeiere  intelligimus. 
Ad  eundem  Ep.  2.  p»  436«     Materia  prima  eaivis 
entelechiae  est  essentialia   neqne  vnqnam  ab  ea  se^ 
paratnr   cum    eam    oömpleat   et    sit   ipsa    potentia 
passiTa  totius  substantiae  completae,  «*-    E^i  ergo 
Dens  per  poteYitiam    absolntam  ^  possit  substanfiam 
privaie    materia  secunda^    non  tarnen  potast   i^un 
priTare    materia   prima,   nam   faceret   inde   totum 
pamm  actnm  qnalis   ipse  est  solus.     Ad  iumdem 
Ep.  7.  p.  440«     U   fant  encore   consid^rer,    qne 
ma  nmtilre  n'est  pas  nne  obose  oppos^e  an  Dien 
nais  qn'il  la  fant  opposer  pl»t6t   k  Tactif  born^ 
a*est*ä-dire   k  Tarne  ou  ä  la  fbniie.     Car  Dien 
est  r^tre  suprenne   oppbs^  au   n^ant,   dont  la  ma- 
tidre  r^snlte  aussi  bien  qne  les  formes  et  le  pas-. 
sif  tont  pure    est   quelque  obose  plus  qne  le   n^- 
ant,  itant  capable  de  quelque  chose  an  liea  qne 
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rien  ne  se  peat  attribuer  a«  nfont.  Sur  Feäprii 
nniversfl  p.  182.  Et  proiade  admittendnra  est  all- 
^oid  praetw  Hiateriam  quod  sit  tarn  principiimi  per* 
ceptioni«  seu  aetionis'  internaa-  quam  motua  sea 
aetionia  externae.  Et  tale  principium  appellamiia 
snbltantialdi  item  ^im  primitivam  imXix^iOiv  rrv 
n^mffjp  QUO  aeuine  aaimanii  qaod  activmn  eum 
pauiyo  eliljiuictuni  aabstantiaiu  con^letam  consti- 
tait  De  amima  ftm/emei  p.  464.  Ex  bis  porro 
intelligi  poteat  aaimaa'aepanitBa  uatnrakter  non  dari 
quam  eiüm  sint  entele^biae  priniitivae  aeu  mere 
activae,  opaa  babent  aliquo  paaaiyo  per  quod  com* 
pleaHtiir.  Ibid.  Tectua  enim  aentio»  id  quod  pasai- 
vum  eat  nunqaam  aolum  reperiri  aut  per  ae  aubai- 
atere«  Pulobre  antem  notaa^  in  m&n  paaaiFO  nullain 
eoae  aiotua  recipiendi  retinendique  habiiitatem ,  et 
,  ademta  rebaa  tI  agendi  noii  poaae  eaa  la  diviua 
aubatantia  diatingui,  incidique  in.Spinoaianum..  Vi- 
daaim  nuUaia  dari  toeaturammereactiyam  eo  etiam 
tecam  iadino  ^  •  •  Ep^  ad  Fr.  Hoffmannnm  p.  161* 
Solna  Dea«  aubatanda  eat  vere  a  laaterla  aeparata 
qanm  ait  actna  punia  naUa  patiendi  poteutia  prae- 
ditua,  qnae  ubicunque  eat  matedam  conatituit.  Ad 
fF^ignerum  p.  466.  Neque  ego  iUud  Peripatetico- 
rum  dogma  ap^rno  qni  relationem.  ad  determinataiu 
materiam  •  •  •  •  ad  numericam  aubatantiarum  diatinc- 
tionem  requirant.  Ad  De9  Bones  Bp.  7.  p*  440^ 
La  matitee  premt^re  et  pure  «  •  *  .  eat  purement 
paaaive,  auaai  a  propremeat  parier  n'eat  eile  paä 
nne  aubatanee  mala  quelque  choae  dlncoanplet.  A 
3fr.  Jliontm9rt  p.  736.  Videa  autem  me  hio  loqui 
hact'enua  non  de  unione  entelechiae  aeu  prindpii 
actiTi  cum  materia  prima  aeu  poteutia  paaaiya  aed 
de  uaione  •  • .  monadia  (ex  «ilreque  principio  reaul«^ 
tantia)  %  » •  .cum  aliia  mouadiba«.  Ad  Des  Baeeee. 
Ep*  12%  p.  457»  Atque  hoc  ipauai  aubatantiale  prin«- 
cipium  eat  •...  quod  feima  aubatäatialia  appellatur» 
et^  quatenua  cum  materia  aabatantiam  v«ire  anain 
aeu  unnni  per  ae  oonatitnit,  id  facit  quod  ego  mo- 


nadem  appellq»  De  ip$a  natura  f.  11.  p.  158.  D 
T  en  a  qui  avouent  qne  Tarne  est  la  forme  de 
^rhomme;  maia  anrai  ils  vealent  qu'elle  est  la  seale 
,  forme  de  la  natnre  eönnne.  ^-^  Mab  oa  n*eii  a  poiat 
de  donner  ce  privildge  k  rhomme  seul  comme  st 
la  natnre  £tait  faite  ä  baten  rolnpu.  D  y  a  liea 
de  jager  qu'il  y  a  une  infinit.6  d'iames  oa  poor  par- 
ier plus  g6n4nlenient  d*ent£Itehies  primitiTea,  qui 
ont  quelque*"  chose  d^analogiqne  avec  la  perception 
et  Tapp^tit,  et  qu'eUes  sont  tontei  et  demenrent  tou* 
-Jouris  des  formes  substantielles  des  corps,  Nofum* 
eaaii  III*  Ci.  6.  p*  317.  Je  fos  contraint  de  re* 
courir  ä  nn  atome  formel,  pmsqu'un  4tre  mat^riel 
ne  soorait  £tre  en  Bi£me  temps  mat^iel  et  parfai* 
temept  indivisible,  ou  doii6  d'nne  rentable  nnit& 
H  fallnt  donc  rappeler  et  comme  r^habiliter  les  for- 
mes substantielles  si  dicri^es  aujoardhni  etc.  Sg^ 
iiime  nauveau  §•  3«  p«  124. 

8.    De  la  mani^re  qne  ie  difinis  perception  et 
app^tit,  il  fant  qne  tontes  les  monades  en  soicnt 
don^es.     Car  perception  m*est  la  repr6sentatioa  de 
la  mnltitnde  dans  le   simple  et  l'appitit  est  la  ten- 
dance  d'nve  perception  a  Tantre:  or  ces  denx  choses 
sont  dans^  toutes   les  monades  car  antrement  vne 
monade  n'auiait  aucnn  rapport  an  reste  des  choses. 
A  Mr.  Bourguet  Lettre  2.  p.  720.     L'actipn  dn 
principe  interne  qniifait  le  ^hangement  on  le  passage 
d*une  perception  k  Tautre  peut  etre  appel6e  appeti- 
tion;  il  est  vrai  qne  Tappitit  ne  saurait  tonjours 
partenir    entidrement  fk  tonte   la  perception  oii  il 
tend,  mais  il  en  obtient  toujonrs  qnelqne  chose  et 
parvient  k  des  perceptions  nonvelles.     MoaadoL  §. 
15«  p»  706.    Arcus  tensi  non  modica  potentia  est; 
at  non  agit,  inquies:  imo  Vero  agit  inqnam,  etiam 
ante  dispfosionem^  conator  enim:  omnis  autem  cona- 
tns  actio.     De  vera  methodo  p,   111.     Aussi  n'y 
a-t-il  que  cela  qu*on  puisse  trouver  dans  la  substance 
simple  c'est-ä*dire  les  perceptions  et  lenrs  chan- 
gements.      C'est   en  cela   seul  aussi    que   penvent 
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consister  tontes  les  actions  internes  des  sidistnnces 
simples.  MonadoL  %.  17.  p.  706.  La  simplieiti 
de  la  sabiitance  n'empeche  point  la  ninltiplicit^  des 
modifications  qni  se  doivent  tronver  ensemble  dans 
cette  m^me  suDstanoe  simple,  et  elles  doivent  con- 
sister  dans  la  Tari£t£  des  rapports  anx  choses  qni 
sont  au  dehors.  Princ.  de  la  nat.  $•  2.  p.  714« 
Snbstantia  agit  quantnm  potest  nisi  impediator;  im- 
peditnrantem  etiam  snbstantia  simplex  sed  natnnditer 
non  nisi  intns  a  se  ipsa*  Et  enmdicitnr  monas  ab 
alia  impediri,  hoc  intelUgendnm  est  de  alterins  re- 
praesentatione  in  ipsa.  Ad  De$  Boaei  Ep.  30.  p. 
740.  n  7  a  nne  infinit^  de  degris  dans  les  mona- 
des  •  4  Princ.  de  la  not.  etc.  §•  4.  p.  715.  Confvsa 
(cognitio  est)  cnm  non  possnm  notas  ad  rem  ab 
aliis  discernendam  snfficientes  separatim  enumerare, 
licet  res  illa  tales  notas  atqne  reqnisita  revera  ha- 
beat  in  quae  notio  ejns  resolvi  possit:  ita  colores 
•  •  • .  agnoscimns  et  a  se  invicem  discemimns  sed 
simplici  sensnum  testimonio,  non  vero  notis  ennn* 
tiabilibtts  •  .  •  •  licet  certum  sit  notiones  hanim  qna- 
litatom  compositas  en^e  •  •  •  At  distincta  notio  est 
qnalem  de  anro  habent  Docimastae  per  notas  seili- 
cet  et  examina  snfficientia  ad  rem  ab  aliis  omnibns 
corporibns  similibus  discernendam.  Medii.  de  coem. 
ver.  et  id.  p.  79.  Cest  pent-^tre  qn'on  a  cru  qne  les 
pens^es  confnses  diffi^ent  toto  genere  des  distinctes 
an  lieu  qu'elles  sont  senlement  moins  distingu^es. 
Ripl.  aux  rifi.  de  Bayle  p.  187.  La  substance  ne 
sanrait  snbsister'  sans  qnelqne  aflfbctiön  qni  n^est 
antre  chose  qne  sa  perceptionl  mais  quand  il  y  a 
nne  grande  mnltitnde  des  petites  perceptions,  oik  il 
n*y  a  rien  de  distingne,  on  est  ^touidi;  comme  qnand 
on  tonme  continnellement  d*nne  'm^me  sens  plusi- 
enrs  fois  de  snite,  oit  il  yient  nn  vertigo  qni  nons 
pent  Csire  ivanonir  et  qni  ne  nous  laisse  rien  distin- 
guer.  —  Donc  pnisqne  r6veill6  de  r^tonrdissement 
on  s*apper^oit  de  ses  perceptions,  il  fantbien  qn*on 
en  eut  en  immidiatement  auparavant,  qnoiqn*on  ne 


g^en  soit  point  aper^a^   car  ane  perceptton  ne  aau* 
ratt  venir  natnrdleinent  que  d'une  autre  pereeption» 
comm«  un  monvement  ne  pent  venir  natardlement 
qae  d'an  monFement«    L'oa  voit  par  la  qua  si  noiit 
n'aTiom   rian  de  distinga6  et   ponr  aind  dire  da 
relev6  et  d'an  plas  haat  goat  dana  tios  pereeptiona 
DOiui  seriona  toajoan  dans  r^ardiasanieiit,  et  e*est 
r^tat  de»  laonadei   tontea  nues.     Monudol.  f.  2t. 
23*  24.   p«  707.     U  7  a  en  chaqae  sabstanee  des 
traoes  de  toat  pe.qni   lai  est  arrivi  et  de  toat  ce 
qai  Ini  arrivenu      Mais  cetta  analtitade  infinie  de' 
perceptioDS  iieas  enpAche  de  les  distifigaAr,  coiama 
loisqae  j'entends  an  grand  brait  de  toat  an  peaple, 
je  ne  distingae  point  ane  Toix  de  l'aatse.     Lettre 
ä  Bamag€  jp.  152.  •  .  •     Cela  peat  aller  jasqa'aa 
9eniiment  c'est-4-dire  jasqa^ä  ane  pereeption  aeooa- 
pagn^e  da  m6noire,  it  savoir  dont  aa  certaii^  feho 
demeare  long-temps  poar  se  faire  eatendre  dans 
roccasion  •  •  •  •  (nne  teile)  monade  est  appel4e  ane 
ame.     Et  qaand  «ette  ame  est   ^lev^e  jasqa*i  la 
raison  eile  est  qaelqae  chose   de  plas  sublime-  et 
en  la  compte  parmi  les  esprits.    Prine*  4e  ta  not» 
f.  4.  p.  715.     Ainsi  U  est  bon  de  faire  dhtindion 
entre  la  pereeption  qai  est  T^tat    intMenr  de  la 
monade  r^pr^sentant  les  efaoses  externes  et  l'aper- 
eeption  qai    est  la  oonsetenee.*    Ibid,     Qood   noa 
omnis  entelechia  rationis  sitoapax  jam  dadamdixi,' 
cam  non,  omnis  sit  sai  oonscia  sea  reflexivo  acta 
praedita.    Ad  Bei  Boisei  Bp.  7.  a.  441.    Et  comme 
ane  m^me  Tille  regardij»  de  diff^rena  /cfit&s  pai^t 
teat  antra  et  est  eomme  maltipli6e  perspaetiremenf^ 
il  arrive  de  m6me  qae  par  la  maltitnde  des  saiNitaB- 
ces  simples  il  y  a  eomme  aatant  de  diff^ens  anivers 
qai  ne  sont  poartant  qae  les  perspectives  4'an  seal 
Selon  les  diff%rens  points  de  vae  d6  chaqae  roooade. 
MonadoL  f.  57.  p.  709.     L'ame  serait  aae  divinite 
si  eile  n'avait  qua  des  perceptions  distinctes.    TA^etf. 
/•  §•  64.  p.  520.    Chaqae  miroir  vivant  reprteentant 
Tanivefa  saivant  son  point  de  vae,  c*est-ä-dire  chaqae 
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monade,  phaqiie  centre  substantiel  doit  aToir  see  per- 
ceptioiu  etc.  Prine.  de  ia  nai.  §•  12.  p.  717«  L*op6- 
rationdet  antomates  ipirituels,  c'est-a-diredesamea 
n'iBSt  point  m^canique«  mais  eile  coatient  6muieininent 
ce  qu'il  y  a  de  beaa  dans  la  m^canique:  les  moii- 
yements  d£velopp£s  dans  les  eorps  j  itant  eoncen•^ 
'trte  par  la  repr^ntatioD  corame  dans  nn  monde 
idialy  qui  exprime  les  loix  du  monde  actnel  et  lears 
suites  avec  cette  difl6renoe  da  monde  idial  parlait 
qni  est.  en  Dien,  qne  la  plupart  des  perceptions  dans 
les  antrea  ne  sont  que '  confoses.  * —  Mais  il  est 
ünpossible  qne  Tune  piiisse  connattre  distinctement 
toute  sa  natnre  •'•••'  11  fandrait  ponr  cela  qn'eUe 
oonnut  parfaitement  l'nniTers  qni  y  est  i  envelopp6, 
c*est-ä-dire  qu'elle  Int  nn  Dien.  T/i^od.  III.  f  403. 
p«  i620.  Ce  n'est  pas  dans  Tobjet  mais  dans  la  mo«> 
dification  de  la  connaissance  de  l'objet  qne  les  mo- 
nades  sont  born^es.  Elles  vont  tontes  oonfns^ment 
k  rinfini,  an  tont,  mai»  elles  sont  limit^es  et  distin« 
gn6es  par  les  degr^s  des  perceptions  distinctes.  jtfo* 
nadol.  f.  60.  p.  710.  Chaqne  ame  connait  Tinfini,  Cont- 
imit tont  mau  confnsiment.  Princ.  de  la  nai.  §.  13. 
p.  717.  La  crtetnre  est  dite  agir  au  dehors  en 
tant  qn'eUe  a  de  la  petfeotion,  et  p&tir  d'nne  antare 
en  tant  qn'elle  est  imparfaite.  Ainsi  Ton  attribne 
Taction  k  la  monade  en  tant  qn'elle  ä  des  percep- 
tions distinctes  et  la  passion  en  tant  qn'elle  a  des 
confoses.  MenadoL  §•  49.  p.  709.  Dien  senl  a 
nne  connaissan^  distiincte  de  tont  car  il  en  est  la 
sonrce.  On  a  fort  bien  dit  qn*il  est  comme  centre 
partont ,  mais  qne  sa  Giroonf(6renee  n*est  nnUe  part, 
tont  Ini  4tant  präsent  fanm^diateraent  sans  ancun 
tioignement  de  ce  centre.  Princ.  de  la  not.  ete.  }•  ii. 
.|».  717.  II  est  vrai  qne  Dien  est  le  seul  dont  l'action 
est  pnre  et  sans  mtfange  de  ce  qn*on  appelle  p&tir. 
ThSod.L  f.  32.  513. 

9.  ....  Lenrs  passions  sont  dans  les  per- 
ceptions confnses.  C'est  ce  qni  enveloppe  la  ma- 
tiire  ...     A  Mr.  MoniwmH  f.  725.     Et  c*est  le 
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moyen  d'obtenir  autant  de  vatiHk  qxCü  Hj:  possibU 
mais  avec  lä  plus  grand  ordre  qui  se  pn^sse,  c*est- 
ä-dire  c'est  le  ntayen  d'obtenir  autaat  de  perfecöon 
qu'il  se  peat.    MonadoL  §.  58.  p*  709*   S'il  n'y  avoit 
qne  des  eaprits,.ils  seraient  sans  la  liaison   neces- 
saire,  sans  Fordre  des  temps  et  des  lienx*     TkML 
IL  §•  120.  p.  537.     Les  cr^atores  firanches  on  af» 
franchies  de  la  matitee  seraient  d^tachies  en  meme 
temps  de  la  liaison  universelle  et  comme  les  d^ser* 
tenrs  de  Fordre  g6n£ral.     Sur  le  principe  de  pße 
p.  432.     C'est  aussi  par  les  perceptiens  insensibles 
que  J*explique  eette  admirable  harmonie  pr66tablie 
de  Farne  et  du  corps  et  meme  de  toutes  les  monadea 
oü  substances  simples  qui  snppUe  k  Finflnence  in« 
soutenable  des  unes  sur  les  autres.  •  •  •    Nauv»  ese. 
Avantpropoi  p.  197.  198«     L'op^ration  d*une  sub* 
stance  sur  Fautre  ne  consiste   que  dans  ce  parfait 
accord,   Stabil  expr^s  par  Fordre    de  la  premiire 
crtetiön,  en  vertu  duquel  cbaque  substance  suivant 
ses  propres  loix  se  rencontrent  dans  ce  que  deman<* 
dent  les  autres,  et  les  Operations  de  Fune  suivent 
ou  accompagnent  ainsi  Fop^tion  ou  le  changement 
de  Fautre.    A  Mr.  Amauld  p.  108.    D  j  aura  un 
parfait  accord  entre  toutes  ces  substances,.  qui  fait 
le  mSme  effet  qu*on  remarquerait  ai  elles  communi-. 
quaient  ensemble  par  une  transmission  des  esp^es 
ou  des    qualites    que  le   vulgaire  des  Philosophes 
imagine.    Stfitime  nouveau  p*  127.    Comme  la  na* 
ture  de  cbaque^  substance  simple  ^  ame  ou  v^table 
monade  est  teile,  que  son  6tat  suivant  est  une  con« 
s^quence  de  son  itat  pr^cidant,  voilJt  la  cause  de 
rharmonie  toute  trouvee.  Car  Dieu  n'a  qu*ä  fidre  que 
la  substance  simple  seit  une  fois  et  d*abord  une 
representation  de  Funivers   selon  son  point  de  vue: 
puisque  de  cela  seul  il  suit  qu'elle  le  sera  perpi- 
tuellement  et  que  toutes  les  substances  simples  au« 
ront  toujours  le  m£me  univers«     Lettre   V  ä  Mr. 
Clarhe  p.  774*     Je  me  sers  die  cette  occasion  pour 
expliqner  ce  prinisipe  qui  est  de  grand  uaage  dans 
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le  raiseiiii«i^eiit  ^  q«e  j%  ne  treii9e<  pas  encore 
assez  employ^  ni  aasez  connu  dans  toute  son  6tendue. 
U  a  son  origine  de  Tinfini,  il  est  absola  n^eessaire 
dans  la  g^omitrie,  mais  il,  riussit  encor^  dans  la 
physique  paroe  qae  la  souveraine  aagesse  qnt  est 
la  source  de  toates  ehoiies  agit  en  parfait  giomitre 
et  suivant  nne  harmonie  ä  laqaelle  rien  ne  se  peut 
ajouter«  —  •  •  .  toas  les  tbior^mes  g^om^triques 
qui  se  v£rifient  de  Tellipse  en  g^n^ral  poarront  etre 
appllqu^  k  la  painbole  en  consid&rant  celle  -  ci 
comme  une  ellipse  dont  an  des  foyers  est  infine«- 
ment  61o]gn6  on  (poitf  6viter  cetteexpression). comme 
nne  figure  qui  dif^re  de  qndqae  elliptfe  moins  qne 
d*ancnne  difl%rence  donn6e.  Le  möme  principe  a 
lien  dans  la  physique ,  par  exemple  le  repos  peut 
toe  cottsid^rft  corinme  une  vitesse  infinement  petite 
ou  comme  une  tardite  infinie«  A  Mr.  Btnfle  p* 
104«  105.  Et  lorsque  nous,  consid^rons  la  sagesse 
et  la  puissance  iannie  de  Tauteur  de  toutes  choses, 
nous  avons  sujet  de  penser,  que  c'est  une  chose 
eonforme  k  la  somptueuse  harmonie  de  l'univers  et 
au  grand  dessein'  aussi  bien  qu'ä  la  bonti  infinie 
de  ce  sourerain  architecte,  que  les  diflft^enfes  esp^ 
ces  des  criatures  s'MAvent  aussi.  peu  k  pea  depuis 
nous  vers  son  infinie  perfection.  Nauv.  en.  III. 
CA»  6.  p*  3^2.  Tout'  Ta  par  degris  dans  la  natura 
et  rien  par  saut  et  4$ette  r^le  k  T^gard  des  chan* 
gements  est  uae  partie  de  m»  loi  de  la  cöntimiiti 
Ib$d.  IV.  CiL  16.  p.-992.  Cette  ufaiveraalit6  des 
r^les  est  soutenue  d*une  gründe  iscilit^  des  expli- 
cations:  puisque  runiformiti,  que  je  crois  observ^e 
dans  toute  la  natura,  fait  qüe* partout  aflleurs  en 
toüt  temps  et  en  tout  lien  on  pourrait  dire:  c'est 
taut  comme  ici^  aux  degr6s  de  grandeur  et  de  pco^^ 
fection  pris,  et  qu'ainsi  les  cheses  les  plus  ^loignies. 
et  les  plus  Caches  a'expliqu4$nt  parfaitement  par 
analogie  de  ce  qui  est  visible  et  prte  de  nousi  Sür 
le  principe  de  nie  p.  4Z%  Qui  veit^  brutis  aniniM 
aliisqae  materiae  partibua  omnem  pereeptionem  et 
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orgattiamum  negant,  Uli  divinam  majestatem  non 
satis  agnoscont,  intK>daceDtes  aliquid  indignmn' Deo 
et  iacoltuiii  nempe  vacaum  perfectioaum  seu  forma* 
lum  quod  metaphysicum  appellare  possia,  non  mi- 
nua  rejiciendnm  quam  vacuum  materiae  seu  phjsi- 
cum.    Ep*  ad  Wagnerum  p.  467. 

Zu  V  5- 

10.  Unum  dominana  univeni  ...  est  ultima 
ratio  remm.  Nam  non  tantum  in  auUo  singulo- 
nun  sed  nee  in  toto  aggregato  serieque  rerum  in* 
veniri  potest  sufficiens  ratio  existendi.  Fingamua 
elementomm  geometricorum  Tibrum  fuisse  aetemnm 
semper  alium  ex  alio  descriptum ,  patet  etsi  ratio 
reddi  po^sit  praesentis  libri  ex  praeterito  unde  est 
descriptus,  non  tarnen  ex  qüotcunque  libris  retro 
assumtis  unquam  veniri  ad  rationem  plenam,  cum 
semper  mirari  liceat  cur  ab  omni  tempore  libri  tale« 
^extiterint  cur  libri  scilicet  et  cur  sie  scripti.  Quod 
de  libris  idem  de  mundi  diversis  statibus  Terum  est 
•  •  •  •  nunquam  in  statibus  rationem  plenam  reperiea 
cur  scilicet  aliquis  sit  potius  mundus  et  cur  talis.  — 
Ex  qilibus  patet  nee  supposita  mundi  aetemitate  ul- 
timam  rationem  rerum  extramundanam ,  seu  Deuna 
effiigi  posse.  De  rerum  arigin.  radic*  p.  147.  Or 
cette  substance  6tant  une  raison  suffisanlte  de  tont 
ce  detail,  lequel  est  aussi  116  partout,  il  n'y  a  .qu^un 
Dieu  et  ee  .Dieu  suffit.  MonadoL  f.  39.  p.  708. 
Le  contingent  qui  existe  doit  son  existence  aa 
principe  du  meilleur,  raison  süffisante  des  cboses. 
Lettre  V  ä  Mr.  Clarke  p.  763.  Errant  aut  carte 
ineommode  admodum  loquuntur  qui  ea  tantum  pos- 
sibilia  .dicunt  quae  acta  fiunt.  Causa  Dei  §•  22. 
p.  654.  Mais  autre  chose  est,  si  FAstr^e  est  pos- 
sible  absolument?  Et  je  dis  qu'oui  parce  qu'elle 
n'implique  aucune  contnidiction.  —  J'appelle  pos-^ 
sible  tont  ce  qui  est  parfaitement  coneexrable  et  qui 
a  jpu  cons^uent  une  essenoe,  une  id6e  saas  con- 
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aid4rer  si  le  rette  des  ehoses  Ini  permet  de  deVenir 
existant  A  Mr.  Baurguet  Lettre  IL  p.  719.  720. 
L'essence  de  la  chese  n'^tant  que  ce  qui  fait  sa 
possibilit^  en  particulier,  il  est  bien  manifeste  qa^e* 
xister  par  son  essence  est  exister  par  sa  possibUtt|& 
De  ia  demenstr.  CartSi.  p.  177«  II  est  idsible  que 
ce  d^cret  ( de  crier  )  jie  change  riea  dans  Ia  oon* 
stitation  des  choses  et  qa*il  les  kdsse  telles  qu'  ellea 
^taient  dans  VbtBt  de  pnre  possibilitiy  e'estri^^dke 
qn*il  ne  ebänge  rien  ni  dans  lear  essence  onna- 
iure  ni.  m^me  dans  lenrs  accidens,  repr^sent^s  dejä 
parfiEutement  dans  Tidee  de  ce  monde  possible.  Tiioä» 
I.  §•  52.  p»  017.  Primnm  agnoscere  debemas  •• . 
aliqoam  in  rebus  possibilibus  seu  in  ipsa  posslbili'« 
täte  Tel  essentia  eaae  exigentiam  existentiae  vel 
(at  sie  dicam)  praetensionem  ad  existendom,  et,  tit 
verbo  complectar,  essentiam  per  se  tendere  ad  exir 
stentiam.  Unde  poiro  seqaitor,  omnia  possibilia^. 
seu  essentiam  yel  realitatem  possibilem  exprimen-»« 
tia,  pari  jure  ad  existentiam  tendere  pro  quantitate' 
essentiae  sen  realitatis»  Tel  pro  gradu  perfectionis 
qnem  inTolTont;  est  enim  perfectio  nihil  aliud  quam 
essentiae  qaantitas.  Hinc  Tero  manifestissime  icf-: 
telliffitur  ex  '  infinitis  possibilium  combinationibuiV 
seriebusqne  possibilibus  existere  eam ,  per  quam 
plurimum  essentine  seu  possibilitatis  perdncitur  ad 
existendum.  Semper  scUicet  est  in  rebus  princlpiom 
determinationis  quod  a  maximo  minimoTe  petendum< 
est,  ut  nempe  maximus  praestetui  effectus  minimo  ut« 

sie  dicam  sumtn ita  posita  semel  ens  praeTa- 

lere  iion*enti,  seu  rationem  esse  cur  aliquid  potius. 
extiterit  quam  nihil,  siTe:  a  possibilitate  traoseundum 
esse  ad  actum ,  hine  etsi .  nihil  Idtra  determinetur, ' 
ecnsequens  est  existere  quantnm  iplurimum  potest 
pi»  t|»mporis  looique  capacitate.  -*  Ex  his  JBftk 
mirifice  intelli^tur  quomodo  in  ipsa  oripnatione 
reram  Malhesis  quaedam  diTina  sM:;  mechanisQi^ 
■tetaphysicus  •xeMeatiir .  et  maximü  deter ninatiQ  h^-. 
beat  locum  ••••.«••  uti  in  ipsa .  uMNshailioe  copst. 

b  • 


mimi  pluribiui  eorpoiibiu  inter  se  Inetantibiis  telis 
demnm  oritur  motu«  per  quem  fit  maximns  deseen- 

uns  in  summa ita  illic  prodit  imunduB  pet 

quem  maxima  fit  posiribilium  productio.  —  Re» 
spottdeo  neque  essentias  istaa,  neque  aetemas  de 
ipsis  veritates  quas  vocant  erae  fietitiaa,  aed  existere 
in  quadam  ut  lie  dicam  regioae  ideanmi  aempe  in 
ipso  Deo,  esfeentiae  omuu  existentiaeque  fontem. 
De  rervm  0rig:  räd*  p.  147.  148»  Lee  id^  on 
eeeenoee  lont  toutee  foud^s  sur  ime .  nioeesit^  in- 
di6pendante  de  la  BBgefse,  de  la  oonvenance  et  do 
choixy  mais  lee  existem^es  en  dfipendeat  A  Bour^ 
guei  Letire  VL  f.  744.  L'oii  peut  :dire  qu'^aussital 
que  Dien  a  dioerni  de  er^r  quelque  chose  il  y  a 
utt  combat  entre  tous  les  poseibles,  tou«  pritendani 
a  retsisleaee^  ei- que  ceux  qiii  jöintg  eoeemble  pro- 
daisent  le  plus  de  r6alit6  le  plus  de  perfeetioB,  le 
plus  d*intelligibilit6,  remportent.  Thind.II.  %.  201. 
p«  566.  Or'cenime  il  y  a  une  infinit^  des  uniyers 
pössibles  daas  k»  id6es  de  Dieu  «t  qu'ä'n*en  peut 
ex4ster  qu'un  seal,  il  ftiut  qu'll  y  ait  une  raüioo 
s^trffisante  du  ofaoix  du  Dieu  qui  le  ditermine  ä  Tun 
jphitdt  qü*Ji  Tautre.  Et  cette  raison  ne  se  peut  trau» 
Ter  que  dans  la 'convenanoe,  dans  lesdegris  de 
perfeetion.queces  mondes  contienneat^  clrnquepos« 
slble  ayant  droit  de  pritendre  ä  fexistance  k  ma* 
sure  de  la  perfectiön  qu*il  enveloppe.  Et  e'est  ee 
qui  est  la  ncause  im  f  existenoe  du  mefllemr ,  que  hi 
sagesse^ Halt  ooamattieiä  Dieu,  qs»  sa  bqnti  le-  fait 
choisfar  et  que^  sa  puissanee  le  fiiit.  produire»  Ma^ 
nmhi.  1^  53*^65.  p.  709u  Urs'ensuit  de  la  peiw 
fection  suprime  de  Dieu  qu'eir  produisant'  rüniTera 
il' a  dioisi:  le  aneillemr  plan'possiUe,  od'  il.  yait  la 
plus  grande  iRMri6t6 :  ävM .  le  plus  grtad  ordita ,  fo 
termia  le  Jieu  le  temps  le  aueux  menag^s,  le  ploa 
ittttet  prbduit  par  Ses  Voiea  ies  phu  simples  ^e. 
PH190.  de  Iw  mdi  |.  9^  p^-  71«.  :  La  iwlont^:  snm 
raison  sehdt-  le  haaard  des  Epiourieas*  Up  Dhm 
qid  agirait  paa  >  une  teHe  volonte  serait  um  Die« 
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de  nom.  —  Dien  n'est  JamaU  ditermkii.  par  let 
choies  e^ct^nea ,  maia  tfM^iira  par  oe  ^ai  astiea 
Itti,  c*est-4-dire  par  tes  coimaisaaBces.  Leiire  IV 
ä  JUr.  Clmrke  p»  756*  757.  Noiui  coBvdnona  de  ki 
umvanune  liberli  de  Dien,  mais  doob*  li^  la  eon* 
foüdoni  pas  avec.  rindifii6reiioe  d'eqaUibre^  oomme 
s'il  poavait  agir  laiu  raison.  Tkiod.  IL  f.  .199. 
p»  565«  • 

II.  dette  sabitanee  aimple  primitiTe  dolt  ren« 
fenner 'imiDeSimnent  les  ptefectioii8  contenaea .  dana 
les  gabatances  d^vathres  qni  en  apnt  les  effets.  -^ 
Princ  de  la  nat.  etc.  {«  6*  p.  71  &  Ainsi  Dien 
senl  est  rnnit^  primitive  on  la.  «sabstance  simple 
origüiaiitt  etp.  Monadol.  f.  47.  p.  708.  Porro  mo- 
nas  seu  sabstantia  äimplex  in  genere  continet  per- 
ceptionem  et  appetitmn^  estqne  verpriautiTa  sen 
Dens  in  fne  est  ultima  ratio  remmy  Tel  est  deri- 
Fativa  nempe  monas  createt  ete.  Ep*  ud  Bierlingiuw^ 
p.  678*  En  disant  senlearant  qne  Diea  est  nn  etre 
de  soi  on  primitif,  ens  a  se  c*est-ä-dire  qni  existe 
par  son  essence,  il  est  ais^  de  condnre  de  eette 
defittition  qn^un  tel  Stce,  s'il  est  possiblei  existe; 
cna  plntot  cette  conclnsion  est  un  coroUaire  (qni  se 
tire  immMiateiiient  de  la  d6finition  et  n^en  difflh'e 
presqne  point.  De  la  dimon$tr.  Üartif.  p.  177. 
Mais  cel^  Ta  engagi  .(s.  Dien)  a  considerer  tontes 
les  actions  des  cSreatnres  encose  dans  Titat  de  pos- 
sibilit^y  poni;  former  le  projet  le  plus  convenable* 
II  est  comme .  nn  grand  architecte  qni  se  propose 
poar  bat  la  satisfaiction  on  la  gloire  d^Avoir  bati  nn 
bean  palais  et  qni  consid^e  tont  ce  qni  doit  entrer 
dans  ce  bätiment  •  •  •  avant  qn'il  prenne  nn  entiire 
r^solntion.  Car  nn  sage  en  formant  ses  prpjets  ne 
saurait  ditacher  la  fin  des  moyens  il  ne  se .  propose 
point  de  fin  sans  savoir  s*il  y  a  des  moyens  d*y 
panrenir.  Theed.  L  §«  68.  p-  624.  Le  simple. 
dicret  dn  choix  ne  changeant  point  mais  actnalisant 
senlement  lenrs  (s*  des  criatnres)  natures  ^u'il  y 
voyait  dans  ses  idees.     Leiire  V  ä  Mr.  Clarke  p. 
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763.  J^ai  iijk  6tabli  qae  le  coneonrs  de  Dieu  con- 
eiste  k  iioiiB  doimer  continuellement  ce  qu'il  y  a  de 
reel  en  nons  et  en  nos  actions,  mida  que  se  qa*U 
y  a  lä  -  dedang  de  limite  et  d*imparfait  est  ime  suite 
des  limitations  precedentes  qui  sont  originairement 
dans  la  cr^ature.  Tkeod.  HL  §•  377.  p.  613.  Sans 
Dieu  noli  senlement  il  n'y  aurait  rien  d'existant 
mais  il  ii*y  aurait  meme  rien  de  possible.  Ibtd»  II. 
f.  184.  jp.  561.  Patet  autein  ab  hoc  fönte  res  exi- 
stentes continue  promanare  ac  prodnci  prodactasqne 
esse  com  non  appareat  cur  nnus  Status  ranndi  ma- 
gis  quam  alius,  hesternus  magis  quam  hodiernns  ab 
ipso  fluat.  De  rer.  orig*  radic.  p.  148.  Ce  qu*on 
peut  dire  d'assur6  sur  le  präsent  sujet,  est  qne  la 
cr^ature  depend  continuellement  de  Fop^ration  di- 
Tine  et  qu*elle  n'en  depend  pas  moins  depuis  qu*elle 
a  commenc6  que  dans  le  commencement.  Cette 
dependance  porte,  qu'elle  ne  continuerait  pas  d^eip- 
ster  si  Dieu  ne  continuerait  pas  d'agir.  TASod.  III» 
§.  385.  p.  615.  Dieu  produit  la  cr^ature  conformi- 
ment  a  Texigence  des  instans  pr4cedens  suiTant  les 
loix  de  sa  sagesse,  et  la  cr^ature  op^re  confonn^<^ 
ment  k  cette  natura  qu'il  lui-  rend  en  la  cr^ant  ton- 
jours.  Les  limitations  et  imperfections  y  naissent 
par  la  natura  du  sujet  qui  borne  la  production  da 
Dieu.  Ibid.  §.  388.  p.  616.  Dieu  est  T^tre  sa« 
prime,  oppos6  au  neant.  Sur  Feipr.  univ.  p.  182. 
Les  monades  cr6^s  ou  derivatives  sont  des  pro- 
ductions  et  naissent  pour  ainsi  dire  par  4es  fnlga- 
rations  continuelles  de  la  Divinitfr  de  moment  j^ 
moment,  born6e  par  la  r4ceptivit6  de  la  cr^ature  k 
laquelle  il  est  essentiel  d'etre  limit^.  Manad^L 
f.  47.  jp.  708. 

Zu  §.  6. 

12.  J'appelle  monde  toute  la  suite  et  toute  la 
collection  de  toutes  les  choses  existantes,  afin  qu*on 
ne  dise  point  que  plusieurs  niondes  pouvaient  exister 
en  differens  temps  et  differens  lieux.      Tkeod.  I. 
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|.  8*  p.  606.  8i  ebaque  snbstance  prise  h  pari 
itait  parfidte,  elleg  seraient  tonte»  semblables,  ^e 
qni  n'est  point  conTenable  ni  possible.  Si  c'^taient 
des  dienx ,  il  n^anrait  pas  itt  posaible  de  les  pro- 
dnire.  Le  meillevr  systdrae  des  chosea  ne  contien- 
dra  donc  point  de  dienx.  TkSod.  IL  f.  200.  p,  565. 
Praeter  nmndum  sen  ag^egatnm  remm  fioitamiii 
datur  nnnm  aliqnod  dominans  etc."  De  rer.  orig. 
radnc.  p.  147.  Ponr  £tre  possible  il  snffit  de  Tin- 
telligibflit6 ,  maiii  ponr  Texistence  il  fant  nne  pr6- 
Talence  d'intelligibUiti  on  ^d^ordre,  car  il  y  a  ordre 
ä  meanre  ^n*il  y  a  beanconp  a  remarqner  dans^nne 
mnltitnde.  —  Je  n'accorde  point  qne  ponr  connait^e 
SI  le  roman  de  TAstrie  est  possible,  ^1  faille  con- 
jiaitre  sa  conoexion  aveo  le  reste  de  rnniTers.  Cela 
serait  nicessaire  ponr  savoir  s*il  est  eompossible 
avee  Ini  et  par  cons^qnent  si  ce  roman  a  £t6,  s^il 
est,  on  s*il  sera  dans  qnelqne  coin  de  PnniTers.  — 
Cela  serait  Trai  si  Tanivers  itait  la  collection  de 
tous  les  posslbles,  mais  cela  n'est  point,  parce  qae 
tons  les  possibles  ne  sont  point  compossibles.  Ainsi 
rnniTors  n'est  qne  la  collection  d*nne  certaine  fa^^on 
de  compossibles ,  et  l'nniTers  actnel  est  la  collection 
de  tons  les  possibles  existans,  c'est-ä-dire  de  cenx 
qni  forment  le  plns  riebe  oompose.  A  Mr.  Bowr- 
guet  Lettre  I  et  II  p.  718.  719  Et  nt  possibilitas 
est  principinm  essenljae  ita  perfectio  sen  essentiae 
gradns  (per>  qnem  plnriraa  snnt  compossibilia)  prin- 
cipinm existentiae.  De  rer^  orig.  rad.  p.  148.  .  • . 
Dans  les  id^s  de  Dien  nne  monade  demande  avec 
raison,  qne  Dien  en  riglant  les  antres  d^s  le  com- 
mencement  des  choses  ait  regard  ä  eile.  —  Dien 
comparant  denx  snbstances  simples,  tronve  en  cba- 
cnne  des  raisons  qni  Tobligent  k  y-accomoder  i'autre. 
Manadol.  |.  51.  52.  p.  709.  II  est  vrai,  dit-on, 
qn*il  n'y  a  rien  sans  nne  raison  snffisante  ponrqnoi 
il  est  et  ponrqnoi  il  est  ainsi  plnt6t  qn*antrement. 
Mais  on  ajonte  qne  cette  raison  snffisante  est  son- 
▼ent  la  simple  volonte   de    Dien.    —     Mais  c*est 
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jmtement  Boatenir  que  Diea  veat  qaelque  chose  gans 
qa*il  y  ait  aueune  rakon  süffisante  de  sa  velont^ 
contre  l'axiome  ou  la  t&gle  gio^rale  de  tont  ee  qui 
amire*  C'est  r^tomber  dansriodiffikence  vagae  qae 
j'ai  montr^e  .chim4riqaB.^  •  •  •  On  m'objecte  qa*eii 
n^adinettaat  poiot  cette  iliniple  volonte  ce  serait  ötw 
k  Dieü  le  pouvoir  de  choisir  et  tomber  dans  la  fa- 
talite*  .*-  Ce  n'est  pas  cette  fataltt^  (qai  ii*est  aatre 
chose  que  Fordre  le  plus  sace  de  la  proTidenee) 
mais  i^e  fatalit^  ou  n^cesslt^  brate,  qa*U  faat  ^viter 
ou  il  n'y  a  ni  sagesse  ni  choix*  Lettre  III  k  Mr. 
CUtrkep»  752.  On  m*accOrde  ce  principe  important, 
que  rien  .n'arrive  sans  qu^il  n*y  ait  une  raison  suffi-* 
sante  ponrquoi  il  en  seit  plutdt  ainsi  qu*antrement» 
Ibid*  p.  751.  De  dire  ainsi  que  Tesprit  peut  avoir 
de  bonnes  raisons '  pour  agir  quand  il  n'a  aucuna 
motifs  et  quand  les  choses  sont  absolument  indiffe- 
rentes .  •  •  c'est  une  contradiction  manifeste«  Lettre 
V  ä  Mr.  Clarhe  p.  764r  Lorsque  deux  choses  in« 
compatibles  sont  6galement  bonnes,  et  tant  en  elies 
que  par  iepr  combinaison  avec  d'autres,  l'une  n'a 
point  d'avantage  sur  Tautre,  Dieu  n*en  prodnira  au* 
oune.  Lettre  IV  h  Mr.  Clarie  p.  756«  II  est  in- 
different de  ranger  trois  corps  egaux  et  en  tont 
semblables,  en  quel  ordre  qu'on  vondra;  et  par  con- 
sequent  ils  ne  seront  Jamals  rangis  par  Celui  qoi 
ne  fait  rien  qu*  avec  sagesse«  Mais  aussi  ^tant  Tau- 
teur  des  choses,  il  n'en  prodnira  point  et  par  con- 
s^quent  il  n*y  en  a  point  dans  la  nature.  —  Cea 
grandcts  principes  de  la  raison  süffisante  et  de  Tiden- 
tite-des  indiscernables  changent  Tetat  de  la  m6ta- 
physique,  •  •  qui  dl»vient  reelle  et  demonstrative  par 
leur  moyen,  au  lieu  qu*autrefois  eile  ne.  consistait 
presque  qu'en  termes  vides.    Ibid.  p.  7&ft»  56. 

13.  Dans  les  substances  simples  ce  n'es^qu*une 
infiuence  ideale  d'une  monade  sur  Tautre,  qui  ne 
peut  avoir  son  effet  que  par  Tinlervention  de  Dieu. — •  • 
Car  puisqu'une  monade  cr^^e  ne  sauratt  avoir  une 
influence  physique  sar  Tinterieur  de  Tautre,  ce  n'est 


qiie  par  ce  moyen,  qne  Tiine  pettt  avoir  de  la  d6* 
pendance  de  rantre.  —  La  i^atore  est  dite  aguc 
an  dehors  en  tant  qa'elle  a  de  la  perfectioa  et  pätir 
d*iine  autre  en  taat  qn'elle  est  imparfaite«  Aiasi  Ton 
attribue  l'aetlon  k  la  aionade  en  tant  qu'eUe  a  de« 
pereeptiona  diitinctea ,  et  la  paAÜon  en  tlmt  qa'elle  a 
des  confoaei.  Et  nne  oriatiure  est  plus  par&ite  qn'nne 
antre  en  ce  qn'on  txonve  en  eile  ce  qni  sert  k  rendre 
raison  a  priori  de  ce  qni  se  pa$se  dans  rantre,  et 
c'est  par  14  qa*on  dit  qa*elle  asit  snr  Fautre/  M<h 
mmdoL  f.  51.  49.  fiO.  p*  i709.  me  video  quid  mo* 
naa  dominana  aliamm  monadun  existentiae  detrahat 
cnm  revera  inter  eas  nallani  sit  commercium  sed 
tantnm  consensns.  —  Dominatio  et  snbordinatio 
monadnm  in  ipsis  .eonsiderata  .tnonadibns ,  non  con- 
siatit  niai  in  gradibns  perceptioattin.  Ad  Dei.Boues 
Ep.  20.  p.  683.  Et  c'est  par  \k  qa'entre  les  cr6a^ 
tnres  les  actione  et  paasions  aont  mutnellea«  Car 
Dien  oomparant  denx  anbstancea  simples  tronve  en 
chacnne  des  raisons  a  y  accomoder  l'antre,  et  par 
cons^nent  ce  qni  est  ac^  k  certaina  6gards  est 
passif  suiyant  nn  antre  point  de  consid6ration:  actif 
en  tant  qne  ce  qnW  connait  distinctement  en  Ini 
aert  ä  rendre  raison  de  ce  qui  se  passe  dans  nn 
antre  et  passif  en  tant  qne  la  raison  de  ce  qni  se 
passe  en  Ini  se  tronve  en  ce  qni  se  connait  distincte«. 
ment  dans  nn  antre.  —  Or  cette  liaison  on  cet 
aecomodement  de  toutes  les  choses  estb^  k  cha- 
cnne,  et  de  chacnne  k  tontes  les  anttes  fait  qua 
chaqne  snbstance  simple  a  des  rapporta  qui  expri- 
ment  tontea  lea  autrea  et  qn'elle  eat  par  co§i^ent 
nn  miroir  yivant  perpitnel  de  runivers.  —  Qn  voit 
d'aillenra  dans  i^e  qne  je  viens  de  ral»Bprter  les  rai- 
sons a  priori  pourqnoi  les  choses  «ne  sauxaient  aller 
antrement;  parce  qne  Dien  enr^glant  le  tont  a  nn 
egard  ä  chaqne  partie  et  particnliiremeat  .a  chaqne. 
monade  dont  la  natura  itant  repräsentative  rien  ne 
la  saurait  bqrner  ä  ne.  repr^enter  qn'nne  partie  des 
choses;  quoiqü'il  seit  Trai  qne  cetterepreaentation 


*  4 

n*est  qne  confose  danft  le  Adtail  de  tont  TiiiiivefSy 
et  ne  pent  £tre  distincte  que  dans  nne  petitepaitie 
des  choses,  c*e8t-a-dire  dans  celle  qai  sont  oa  les 
plns  prochaines  on  les  plus  grand^  par  rapport  ä 
chacane  des  monadea.  MonmdoL  §•  52.  56.  €0.  p. 
709.  ^Mundns  praesens  physice  sea  hypothetiee  aon 
vero  absolute  seu  metaphysice  est  necessarhis,  nempe 
posito  quod  semel  talis  sit,  conseqaehs  est,  talia 
porro  nasci.  De  rer.  orig.  rad.  p.  147.  Mala 
Diea  lui-meme,  dira-t-on,  ne  ponirait  donc  rien 
changer  dans  le  monde?  Assoriment  il  ne  ponrrait 
pas  ä  präsent  le  changer  saaf  sa  sageme,  paisqa^il 
a  pr^Tii  Texistence  de-  ce  monde  et  de  ce  qull  con- 
tient,  et  m^me  paisqn'il  a  pris  cette  r4solatioB  de 
le  faire  exister.     Tkiod.  I.  §.  53.  p.  617. 

14.    Neque  enim   matena  prima  in  mole  sev 
impenetrabilitate    et    extensione  consistit,  materia 
vero  secnnda,   qnalis  corpus  orsanieum  conatitoit, 
resaltatum  est  ex  innnmeris  snbstantüs   completia 
qaarum  qnaevis  saam   habet  entelechiam  et  snam 
inateriam  primam.    Ad  Des  Boaei  Ep.  7.  p.  440. 
Mais  il  ne  faut  point  dire  pour  cela  qne   cbaqae 
portion  de  la  mati^re  est  aniraie;  c*est  comme  noos 
ne  disons  pas  qu'nn  itang  plein  de  poissons  est  tat 
eorps  aniiB^,  quoiqne  les  poissons  le  soient     8ur 
le  princ,  de  vie.  p.  427.    Mais  la  matik'e  premitee 
et  pure,  *prise  sans  les  ames  on  yies  qai  Ini   sont 
unies,   est  purement  passive;    aussi  k  proprement 
parier  n*est-elle  pas  nne  snbstance,  niais  qnelqne 
chose  d^incomplet.    Et  la  matiire  seconde,  comrae 
par  ex  Aple  le  corps  n'est  pas  nne  snbstance,  mais 
par  nne  antra  raison;  c^est  qn'elle  est  an  amas  de 
plnsienrs  snbstances,  comme  nn  ^tanff  plein  de  pois- 
sons, on  comme  nn  fronpeau  de  brebis.     Lettre  ä 
Mr.  jR.  de  Monimort  p»  736.     C'est  ponrqnoi  j*ap- 
pelle  la  matiire  non  snbstantiam  sed  snbstantiatnm. 
A  Dangicouri.  p.  745.     Pour  reftiter  Timarination 
de  ceux  qui  prennent  Tespace  pour  nne  substance 
ou  du  moins  pour  qudque  £tre  absoln,  j'ai  plusienrs 
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d^monstratiöiiB.  Lettre  III  ä  Mr.  Clmrke  p.  7S2. 
'8i  Tespace  est  fai  propri6t6  ou  Taffection  de  la 
aubstance  qni  est  dana  l'espace,  le  nlänie  espace 
Sera  tantöt  raffectioii  d*än  corps,  tantöt  d'mi  antra 
Corps,  tantöt  d'nne  snbstanee  immaterielle  tant6t 
pent  toe  de  Dien,  qnand  il  est  vide  det  onte  antra 
sttbstance  materielle  on  immaterielle.  Lettre  V  h 
Mr.  Clarke  p.  767.  Je  reconnais  qne  le  temps, 
retendue,  le  monvement  et  le  continn  en  general 
de  la  mänidre  qn'on  les  prend  en  Mathimatiques 
ne  sont  qne  des  «cboses  ideales ;  MipL  aux.  riß.  de 
Bayle  p.  189»  Voici  comment  les  bommes  viennent 
ik  se  former  la  notion  de  Tespace.  IIa  considesent 
qne  plnsienrs  choses  existent  ä  la  fois  et  ils  y  tron« 
vent  nn  certain  ordre  de  coexistence,  sniyant  le- 
qnel  le  rapport  des  nns  et  des  antres  est  plns  on 
moins  simple.  —  Denx  snjets  differents  comme  A 
et  B  ne  sanraient  avoir  precisement  la  mdme  affection 
individnelle;  nn  memo  accident  individnel  ne  se 
ponvant  point  tronver  en  denx  snjets  ni  passer  dn 
snjet  en  snjet»  Mais  Tesprit  non  content  de  la 
convenance  cberche  nne  identite,  nne  chose  qni  soit 
veritablement  la  mJme  et  la  con^oit  comme  bora 
de  se  snjet  et  c*est  ce  qn*on  appelle  ici  place  et 
espace.  Cependant  cela  ne  sanrait  etre  qn'ideal, 
contenant  nn  certain  ordre  oA  Fesprit  con^oit  Pap- 
plication  des  rapports:  comme  Tesprit  se  pent  fignrer 
nn  ordre  consistant  en  lignes  genealogiqnes  dont 
les  grandenrs  ne  consisteraient  qne  dans  le  nombfe 
des  generations  oh  cbaqne  personne  anrait  sa  place. 
Lettre  V  ä  Mr.  Clarke  p.  768.  •  Je  tiens  Tespace 
ponr,  qnelqne  chose  de  pnrement  relatif  comme  le 
temps;  pour  nn  ordre  des  coexistences  comme  le 
temps  est  nn  ordre  des  snccessions.  Lettre  III  ä 
lUr.  Clarke  p.  752.  Car  comment  ponrrait  exister 
nne  chose,  aont  jamais  ancnne  partie  n^existef  Dn 
temps  n*existent  jamais  qne  des  instans,  et  l'instant 
n'est  pas  m^me  nne  partie  dn  temps.  Lettre  V  ä 
Clarke  p  769.    Nee  nila  est  monadnm  propinqnitas 
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aut  distantiaipatialia  v%l  absoluta ,  dicereqne,  esse 
.in  puncto  conglobata^  ant  in  spatio  disseminatas  est 
qnibnsdam  £ctionibns  animi  nostri  uti,  dum  imagi« 
nari  libenter  veUenins,  quae  lantum  intelligi  possnnt. 
Ad'  De$  B99te$  Ep*  20.  /)u  682..     Monades  enim 
^  esse  partes  cörpomm,  tangere  sese  componere  cor^ 
poia  Bon  magur  dici  debet  quam  hoc  de  punctis  et 
animabtts  dicere  licet.    Ad  rundem  Ep.  18.  p.  680, 
Ipsa  aggregata  nihil  aliud  sunt  quam  phaenomena, 
cum  praeter  monades  ingredientes ,  caetera  per  so* 
lam  perceptionem  addanttdr,  eo  ipso  dum  riinal  per- 
ejpiiuitnr.  ^-^  Si  oompesita  essent  mera  phaenomena 
extensio  ipsa  nil  foret  nisi^phaenomenon  resultans 
ex   apparentiis  )simultaneis  coordinatis  et  eo   ipso 
emnes '  contromrsiae  de   oompositione  continni  ces- 
sarent    Ad  etmdem  Ep.  30.  j».  741.     Car  pour  en 
dire  un  inot,  le  corps  n'a  point  de  v£ritable  nnite; 
ce  n'est  qu'un  aggreff6  que   l'^cole  appelle  an  per 
accidens,  un  assembkige  comme  un  troupeau^  son 
unit6  vient  de  notre  perception.     C'est  un  £tre  de 
raison  ou  plntot  d'imagination,  un  ph^nomine.  Esa- 
men  da  princ.de  Maleb*  p*  693.  Qvae  (corpora)  non 
sunt  nisi  entia  per  aggrtigationem ,   adeoqne  semi* 
mentalia  ut  iris  aliaque  phaenomena  be&e  fnndata. 
Ad  Des  Basses  Ep*  2.  jp.  436.     Si  c«rpora  mera 
essent  phaenomena  non  ideo  fallerentnr  sensus.    Ne-» 
que  enim  sensus  pronuntiant  aliquid  de  rebus  me- 
taphysieis.      Sensuum  Teraoi(BS  in  eo  consistit  ut' 
phaepomena  consentiant  inter.  se  neque  decipiamur 
eyentibuB  si  rationes  experimentis  inaedificatas  probe 
sequaniur.    Ad  eund.  Ep.  30.  p,  740.     Itaque  nullo 
argumento  absolute  demonstrari  potest,  dari  corpora 
nee  quicquam  prohibet  somnia  quaedam  bene   ordi* 
Rata  nienti  nostrae  objeota  esse  quae  a  nobis  vera 
judicentur  et  ob  consensum  intet  se   quoad  usum 
veris  aequivaleant.     De  phaenom*  realib.  p.   444. 
Dens   infinitas   monades  novas   ereare    posset  non 
augendo  massam.  .  •    Massa  est  phaenomenon  reale, 
nee  in  phaenomenis  (exceptis  iis  quae  apparent  ipsi 
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novae'  inonadi  utiqa»  nove)  qaieq&Bm  mntatur  ob 
novae  monadU  ortmn«  Ad  De»  Bo$9€$  Bp.  12. 
p.   457. 

16.    Quant  ft  Tinertie  de  la  matiÄre  comme  la 

matUre  elle^m^e  n'est  autre  chose  qa'uii  plieao* 

m^ne  Biais  bien  tonib  rtenltant  des  monades;  il  en 

est  de  mörne  de  rinertie  qui  est  une  propri4ti  de 

ee  phtoom^ne«  H  fant  qu'il  paroiss«  qua  la  ihatitee 

est  une  chose  qui  r^siste  au  mouTemeift ,  et  qu'uti 

petit  Corps  en  raouvement  ou  etiftoree  ne  puisse 

pas  en  donner  k  un  grand  en  repos  San»  peidro'  de 

la  sienne.  —     Comtne  la  r6ali^  absolue  n'est  qme 

dans  les  Inonades  et  leurs  pereeptions,  &  faiit  qiie 

cea  pereeptions  soient  bien  r^ies.  '  Lettre' Ji  Sfri 

R.  de  Montmort  p.  725.    La  substance  est  un  £tre 

capable  d'aetion;   eile  est  simple  on  coniposte«  *^ 

La  eompos^  est  rassemblaffe  des  substanoes  simples 

ou  des  monades.     Princ.  de  la  iMitf.  |.r  U  p.  714«; 

(L*6tendue)  a  besoin  d'un   sujet»  eile  est  quelque 

chose  de  relatif  k  ce  suj et  comme  la  dur^,     Elle 

snppose  m£me  quelque    dhose .  d*ant6rieujr  dans  ce 

rajet.    Elle  snppose- quelque  qualit6  quelque  altribuf 

quelque  nature  dans   ce  suj  et,  qui  s'eftende,   se  rtf^ 

pande  avec  le  sujet,  se  continue.     L'^tendue  est  la 

diflFusion  de  cette  qualit6  ou  nature:   par  exenfpto 

dans  le  lait  il  y  a  nne  4tendue  ou  difiusion  de  la 

blancheur,  dans  le  diamant  une  6tendtte  ou  diffusion 

de  la  duret6,  dans  le  corps  en  gfoeral  une-  ^«ndue 

ou '  dilSusion  de  rantitfpie   ou    de   la    mat^ricdit^' 

Esfum.  dee  prine.  de  Malebtu  />«  692.     CuAi  dicp 

extensionem  esse  resistentis  continuationem^  quaeris 

an  ea  continuatio  sU  modus  tantum  f  Ita  putem :  habet 

enim  sc  ad  res  coatiduatas  l^eu  tepetitesut  numerus 

^  ad  res  nuilieratas  :  •  •  •  cum  extensio  tAt  simultanea 

continua  positionis  repetitio  utiibeam  fluxu  puncti 

fieiri  dicimus  • .  «^     Ad  Dei  ßenei  Bp.  8.  j?.  443« 

Non  intellecta  motub  natnra  fecit'  ut  iniignes  philo* 

sophi   naturam   materlae  sola' extetfsione   cinmm-' 

•eripserinty  unde  nata  est-  corporis  antea  inaudita 


definitio  non  marii  naturae  phaenomenis  quam  fidei 
mysteriU  conoUiäilis«  NimiFiim  demonstrari  pol- 
est •  •  •  oinnia  summe  fiuida  id  est  vacua  fore, 
unionem  corporum  et  quam  in  iis  sentimns  fimüta- 
tem  explicari  noh  posse  •  •  •  •  quasi  quae  semel  ia 
contactu  mutup  quievere  postea  nulla  Ti  separari 
possiut^etc«  Qui  ad  fonnandam  corperis  natnram 
extensioni  resistentiam  quandam  seu  impenetrabili- 
tatem  aut  ut  ipsi  loquuntnr  avrnvnlav  molemve  ad- 
didere,  utGasiSdudus  aliique  doctiviri,  reetius  panlo 
philosophati  sunt,  sed  non  exhausere  difficultates. 
Primum  enim  ad  ideam  corporis  absolvendam  opus 
est  notione  quadam .  positiva  qualis  non  est  impene- 
trabilitas,  d^inde  nondum  evictum  est  penetrationem 
corporis  abesse  a  natura*  —  Notioni  ergo  exten- 
sionis  addenda  actio  est  Corpus  ergo  est  agens 
extensum,  did  poterit  esse  substantiam  extensam, 
modo  teneatur  .emnem  substantiam  agere,  et  omne 
agens  substantiam  appellari,  Satis  autem  ex  inte* 
rioribus^metaphysicae  principiis  ostendi  potest,  quod 
non  agit  nee  existere,  nam  potentia  agendi  sine  uUo 
actus  initio  nulia  est  Arcus  tensi  non  modica  po- 
tentia est  etc.  Patebit  •  •  •  substantias  omnes  in 
loco  non  nisi  per  operationera  esse  •  •  •  •  De  vera 
metkodo  p.  110.  111. 

16«  Les  compos^s  symbolisent  .  • .  avee  lea 
simples.  Monudot.  f.  61«  p.  710.  Quant  au  mou- 
vement  ce  n'est  qu'un  ph^nomine  parce  que  la  mm- 
tiire  et  la  ma^a  k  laquelle  appartient  le  momye- 
ment  n*est  pas  h  proprement  parier  une  sübstance. 
Cependant  il  j  a  une  image  de  Faction  dans  le 
mouvement  comme  il  j  a  une  image  de  Ja  sübstance 
dans  la  masse,  et  k  cet  4gard  on  pent  dire  que  le 
Corps  agit  qüand  il  j  a  de  la  spontan£it6  et  qu'U 
pätit  quand  il  est  poussi  ou  emp6ch6  par  un  autre. 
Nimv.  ei».  II  Ch.  21.  p.  269.  (Mr.  Bayle)  croyait 
que  je  concevais  la  force  que  je  donne  aux  corps 
comme  quelque  chose  qui  y  pottvait  £tre  renfermie 
Iorsqu*ils  sont  mdme  en  repos.    Mais  je  lui  marquai 
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UA  ches  flN)i  la  force  ett  tonjmm  aceompunie 
*an  mouvement  efifectif.  Leiire  ä  Mr.  Dei  Mai^ 
»eams  p.  676.  Nons  remarqnons  dans  la  qiati^ 
nne  qualiti  que  qaelquesnns  ont  appel^  l'inertie 
naturelle  par  laqnelle  le  .corps  risiste  en  qaelqae 
fa^on  au  moavement.  —  Si  Feaenee  du  earp$  eic 
p.  112.  Je  ne  conudire  point  la  fermet^  on  con* 
aistenoe  des  corpfl  comme  wie  qnalif 6  primitive  maia 
comme  nne  snite  dn  monvement  TVaüüme  Mair^- 
cissemeni  etc.  p.  136.  Itaqne  (vis  motrix)  cohae- 
sionis  qnoqne  principinm  est  ae  proinde  orihir  fliii«> 
dttas  a  vario  motn,  firmitas  a  conspirante,  nt  jani 
olim  explicnimnsy  vel  potins  nihil  tarn  flnidom  est 
quin  habeat  firmitatis,  nihil  tarn  firmam  qnin  habeat 
flniditatis  gradnm ;  sed  denominationes  finnt  a  prae- 
dominante  ad  seninm.  De  cataa  graviiatü.  Ijeibn. 
Opp.  ed.  Duiem  HI  p.  232.  Mihi  videris  de  me-^ 
chanismo  natnrae  jvdicare  rectissime  et  mea  qnoqne 
aemper  fnit  sententia  omnia  in  oorporibns  fieri  me* 
ehanice  etsi  non  semper  distinete  explicare  possimna 
aingnlos  meehanismos.  Ad  Fr.  Hoffmannum  p.  161. 
Vemm^  est,  omnia  phaenomena  corponun  naturalia 
(praeter  perceptiones)  posse  explicari  per  ma|i:nihi- 
dinem  fignram  et  motnm.  Ad  Des  Bo$ie$^  Ep.  4* 
p.  438.  Car  les  animanx  n*6tant  Jamals  form^s 
nahnrellement  d'nne  messe  non  mganiqne,  le  m^- 
nisme  incapable  de  prodnire  de  nonvean  ces  organes 
infiniment  vari^s,  les  pent  fort  bien  tirer  par  nn 
diveloppement  et  par  nne  transformation  d'nn  corps 
organiqne  pr^existant.  Sur  leprime.  de  me  p.  431. 
Et  a  me  aliqnoties  jam  est  prodihun  •  •  •  originem 
ipsins  meehanismi  non  ex  solo  materiali  principio 
mathematieisqve  rationibns ,  sed  altiore  qnodam  et^ 
nt  sie  dicam,  metaphysico  fönte  flnxisse*  De  ip$a 
natura  p.  155«  Meehanismi  fons  est  vis  primitiva, 
sed  l^es  motns  secundnm  qnas  ex  ea  nascnntnr 
impetns  sen  vires  derivativae  ptoflnnnt  ex  pereep* 
tione  bona  et  mali  sen  ex  eo  qnod  ea.t  eonvenien- 
tissimnm.    Ita  fit  nt  effieiantes  oansäe  pendeant  a 
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fiaaKbii8i  et  sporitiudüa  sunt  natnra  priora  quam 
materialia.  Ad  Bierlingiump»  678.  Je  ne  suis  paa 
le  Premier,  qui  ai  blamA  Air.  «Des  .Ca^es*  d'ayoür 
rejet6  la  rechercbe  des  caissies  finales«,  -w.  Pcmr 
expliqaer  une  machine  on  ne  sanralt  mienx  faire 
qae  de'  proposer  «oh  bat  et  de  montrer  comment 
tümtes  ses  püoes  j'  servent.  Chla  iieat  itieme  etre 
utile  k  trouver  rorigine  de  rintentioo;«--^  .  J'ai'Btoa- 
«tri  ailleurs  que  tandis  qu'oit  peut  encore  disputer 
de  la  cause  effieieiite  de  la  lumiör^  qme  Mr.  Des  Cari- 
tas n'a  pas  asseK'biea  expliqiiee  comme  les phu iä- 
telligens  avouent  maintenant^  la  canse  finale  «uffit 
j>our  deTiher  les'  loix  qu'elle- «uit.  Ripome  üux 
rtfi.  de  Regi9'p.  148*  144«  Bi^n  loid'  d'exblure  les 
eauses  finales  ^et  laöonsidfa^tion- d'uh  etre'agissant 
avee  sagesse  ^'c'est  delä  quil  fant  tput  dMuife  ea 
Physique.  A  Mr.  Bayle  p,  lOA.  C'est  pourqtioi 
ArehimMe^  en' Tonlänt' passer  dpla  math^mätiqtte 
k  la  physique  d«ns  son  liTre  dte  l'iquilibk'e  a  6t& 
obiig6  d'employer  un  cas  partieulier  du  gvand  prin- 
cipe de  la  raison  süffisante.  II  prend  ponr  adcordi, 
que  s'il  y  a  tine  baiance  qü  tiut  soit  de  mime  de 
palt  et  d'autre  et  bt  Fon  sasj^end  aitsat*  des  polds 
i^Boxx  aux  deux  extr^mit^  de  <ietta  balanoe,  le 
tout  denieurera  enrepos.  Cest  parce  qu'il  D*y  a 
aucune  raison- imsrquoi  un  c6b6  descende  plntot  qne 
Tautre.  LeUr^.^  msMr^illarke  p.^74%.  ^  Car 
ayant  fait  de  nouteiles  d^ovrertes  r  sur  la  nafore 
de  la  foroe  active  et  sur  les  loix  du  mouTelttent^ 
l*A  fait'Toir,  qa'eUjes^  ne  sont  paa  dtme  ntoasaüft 
dbaoluinent.gtoniitriique'eeniniä  äpinosa"  parait  1^- 
¥oir  crui  et  .qu'elles  ne.  sont  pas  paremebt  arbitnd* 
res  non  plus,  qiiotque  ce  aeit  Topiniaii  deMn.Bayk 
et  de  quelques!  philesophes  inodemes,  jnais'qu'elles 
dipendent  de  la  convenance '  ooinme  je  i'ai  dtfja 
uarqui  ei  -dessus ,  ou^  de  ee  que  j'appelle  le  piin* 
cipe  du  meilleur.  Tbe^d.  pr^f»  p.  4Sf7.  Ce  D>est 
pas  la  quantiti  du  'mouTement  maia  eelle  dtla/ordB 
qui  «e  conserre,  k  pev  pris  conme  iift^qne  deux 
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globei  te  nettent  eo  on  om  vice  vena,  on  ne  oonierve 
pM  la  sorome  de«  surfaces^  mais  celle  de  soliditi« 

3[aoiqii6  le»  solidit&i  ne  aoieat  jamaii  «ans  de  sur« 
aces  convenable«.  A  Mr.  Bagie  jk  192«  De  cor- 
poriba«  demoDfltrare  possmn  non  taatoai  laceoiy 
calorem»  colorem  et  aiaiiles  qaalitates  esae  appa- 
reatea  sed  et  motom  et  figuram  et  extensioDem. 
De  pAaenom.  reaUb,  p.  445»  J*ai  troav^ane  noa* 
Teile  oavertare  qoi  n*a  fiiit  apprendre  qa*il  ae  con- 
aerya  noa  lealement  la  force  mais  encore  la  mfinie 
qaaiitit^  de  Taction  motrice  qui  est  diff^rente  da  mon- 
vemeiit  eonme  voas  allez  voir  par  an  raiaonnement, 
dont  Je  faa  sarprü  moi*nidme  Toyant  qu*on  n^avait  fait 
«ne  lemarque  ni  aisee  sor  une  mati^re  si  rabbatne. 
Voici  mon  argument:  Dans  lea  moavemena  naifoimea 
d*aii  mCme  eorps  1)  Fadien  de  parcoarir  deux  heußä 
ea  deiDC  beulte  est  doubleide  Tactioa  de  parcoarir  nne 
Jieae  an  ane  heore  (car  la  premitee  action  contient  la 
seeende  pr^isement  deux  fois},'  2)  Tactioa  de  par- 
coanr  ane  lieae  ea  une  heare  est  doable  de  Faction 
de  parcoarir  uae  lieae  en  deux  hidores  (oa  biea  les 
actioBs  qai  fönt  an  m£me  effet  aont  comme  leors 
vitesses)«  Donc  3)  Taction  de  parcoarir  deax  lieaes 
en  deax  heares  e«t  qaadmple  de  raction  de  par- 
coarir one  lieae  en  deax  heares.  Cette  denonstra- 
tioa  fait  voir  qu'aa  mobile  recevant  ane  vitesse  doa- 
ble o«  triple  ä  fia  de  poavoir  faire  one  doable 
oa  triple  effet  dans  un  meme  temps^  re^oit  ane 
action  qaadmple  oa  nonaple«  Ainsi  les  actions 
sont  coatiae  les  quarrte  des  vitesses*  —  L'action 
n'est  aatre  chose  qae  T^KKiercice  de  la  force  et  re- 
▼ient  aa  prodoit  db  la  force  par  le  temps.  Aiasi 
l0  desaein  da  nos  pfaUosophes  at  parücali^eroent 
da  fem  Mr»  Des  Cartes  a  eti.  bon  de  conserver 
TactioB  et  d'estimer  la  force  par  Tactioa;  mais  ils 
•nt  pris  an  qoi  pro  qae  en  prenant  ca  qu^ils  ap* 
peUent  la  qaantite  da  meavement  poor  la  qaaaliti 
de  ractien  metrice.  •—  Je  ne  parle  pas  ici  des 
foreea  et  actions  respeotires  qai  se  consarrent  ao^i 
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et  out  lenrs  estimea  k  part;  et  11  y  a  hien  d^autres 
egalit&l  ou  conservatioiui  merveilleuses  qui  marqnent 
non  geulement  la  constance  mais  aiissi  la  perfeetion 
de  raateiir  A  Mr.  Bayle  p.  192.  193.    Deinde  sei- 
endiim  est,  a  me  distingui  vim  absolutam  a  directiva, 
qiiamqiiam  et  directiTam  ex  sola  consideratione  po- 
tentiae  abaolutae  dedncere  et  demonstrare  possün. 
Et  quidem  demonstro  non  tantum  eandem  eonser- 
▼aii  vim  absolutam,    seu   qnantitatem   actionis  in 
mundo«  sed  etiam  eandem  vim  direetivam  eandemqae 
qus^titatem  direptionis  ad  easdem  partes,  seu  ean* 
dem  qnantitatem  progressus.  —  Ep.  ad  BemouUiwm 
p.  108*     Mais  quand  je  cherchai  les  demi^res   du 
m^nisme  et  des  loix  m^mes   du  mouvement,  je 
fus  tont  siirpris  de  voir,  qn'U  ^tait  impossible  de 
les  trouver  dans  les  Math^matiques,  et  qn^il  failait 
retourner  k  la  mitaphysique.     C'est  ce  qui  me  im- 
mena  aux  ent616chies    et  du  matäiel  au  formel; 
et  me  fit  enfin  coroprendre  apris  plusieurs  corree- 
tions  et  avancemens  mes  notions   que  -  les  monades 
ou  les  substances  simj>les  sont  les  senles  v^tables 
substances.    Lettre  I  ä  Mr.  R.'de  Montmortp.  702. 
17.  Dynamica  seu  de  motuum  causa,  sive  de  causa 
et  efiectn,  ac  potentia  et  actu.    Seient.  nav.  gener.  p. 
88.     8i  addas  substantia/i  compositas  dicerem  in  ipsis 
piincipium    resistentiae    accedere    debere    prineipio 
activo,  sive  virtnti  mottTae.    Ad  Dei  Bosses  Ep.  21. 
p.  687.    n  y  a  m£me  encore  une  espdce  de  puls- 
sance  passive   plus  particuliÄre  et  plus  chargie  de 
r6alit£  c'est  celle  qui  est  dans  la  mati^re  ok  il  n*y 
a  pas  seulement  la  mobilit^  qui  est  la  capacite  o« 
riceptivit^  du  mouvement,  mais  encore  la  r^sistance, 
qui  comprend  Timpto^trabilit^  et  rinertie.    Lee  en- 
t^l^chies,  c'est-a-dire  les  tendances  primitives   ou 
substantielles  lorsqu'elles  sont  accompagn^es  de  per- 
ception ,  sont  les  ames.     Neuv.  ess.  fl  CA.  21.  p. 
250.     Violentum  admitto  utique,  neque  a  ccHnmuni 
Sermone  recedendum  puto,  qui  ad  appareotia  refer- 
tur,  eo  fere  modo,  quo  Copemieani   de  motu  solis 
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loqvuntiir  eam  vnlgo ;  ainiili  modo  loquimur  de  casu 
et  fortana.  Ad  Det  Bauet  Ep.  \ .  p.  435.  L^s  corpa 
&e  reeevraient  point  le  mouvemeat  dang  le  choc 
amvant  les  loix  qa*on  7  remarque,  8*iLi  n'avatent. 
d^Jä  da  mouvement  ob  oux.  Nauv.  e$9.  Liv.  II 
CJk.  21.  p.  250* 

Zu  §.  7. 

18«  Le  corpi  appaitenant  ä  wciB  monade  qui 
OD  est  rentil^ehie  o«i  rame  oonsti^e  avec  Feiite- 
Itehie  ce  qa'on  poot  appeler  ha  vivant,  et  avee 
Tame  ce  qu'on  appelle  an  animal«  —  Ainsi  qnoi- 
qne  chaqiie  monade  criie  reprteente,  tont  runivera 
die  repr6sente  plns  distinctement  le  corps  qni  lui 
est  affecti  partienlitoement  9t  dont  eile  &it  Ten- 
ttii^hie.    Et  oomme  ce  cotps  exprime  tont  rnnivera 

Kla  connexion  de  tonte  la  mati&re  dans  le  plein, 
ae  repr^nte  auMi  tont  runivers  en  repr4aentant 
ce  Corps  qni  Ini  appartient.  d*nne  manidre  particn« 
litoe.  JUanädel.  §.  63.  62.  p^  710.  Les  corps  or* 
ganiqnes  ne  diflßrent  pas  moins  en  perfection  qne 

,  les  esprits  ä  qni  ils  eppartiennent.  TAeod.  IL  §• 
124.  />•  540.  JDomiaatio  antem  et  snbordinatio  mo« 
nadnm  in  ipsis  considerata  monadibns  non  consistit 
oisi  in  gradibns  perceptionnm«  Ad  Dei  Boues  Ep* 
SO.  p*  683.  Chaqne  snbstance  simple  on  monade 
qni  mit  le  centre  d'nae  snbstance  compos^e  (comme 
par  exemple  d^un  animal)  et  le  principe  de  son 
miicit^  est  enviroonie  d*niie  masse  composie  par 
nne  infinite  d'antres  monades.,  qui  constituent  le 
eorps  propre  ie  cette  monade  centrale«  Princ.  de 
lü  nai.  f  •  3«  p.  714.  D  faat  donc  savoir  que  les 
■mchines  de  la  nature  ont  nn  nombre  d*organes 
▼iritablement  infini,  et  sont  si  bien  mnnies  et  ä 
Tipreuve  de  tons  les  accidens,*  qn'il  n'est  pas  pos- 

>  sible  de  les  detmire.  Une  machine  naturelle  de- 
menre  encore  inachine  dans  ses  moindres  parfies. 
Sjf$time  H&Hvenu  etc.  p.  126.    L*organisme  des  ani* 
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maux  est  an  Dii6caniitoe  qti  älippodb  vne  prtfoiMm- 
tion  diviae;  ce  qui  en  snit  est  pweineiit  natorel 
et  tout<^ä"»&it  lA^^afiiqne*      Tont  ce   qui  se  iait 
dans  le  corpa  de  rhomme   et  de  teat  anilnal,   eit 
auBsi  mt^caatque  qae  ce  qai  ae  fait  daaa  atte'moad«* 
Lettre  V  ä  Mr.  Clarke  p.  7^7.     Ce  «ystöne  fait 
ue  les  Corps   agissent  comme   si  (par  impossible) 
n*7  avait  point  d'ames,   et  que  les  ames  agissent 
comme  s*il  n'y  avait  point  de   corps,   et  que  tous 
deax    agissent   <joifime   si  ran  infloait  «nr  Fantre. 
LVime  snit  ses  i^pne^  ieiK  et  le  eorps  anssi  les 
siennes  et  ih  se  rencoiitf eat  en  XNftrta  de  rharmonie 
pr^toiblie  entre  toutes  les  snbstances ,  pnisqn'cUes 
sont  toutes  des*  repnSsentatioiis  d'un  nveHM  «aivei«* 
Les  umes  agissent  selon  les  ieiit  ^ales  par  app^ 
titioas  ftas  e^  laoyens^     Les  corps  agissent  aeloa 
les  Ioi:|:  des  (^anses  efficieaftes   oa   des  laouveaaeMu 
Et  les  denx  t^nes  eelai  dies  «auses  efficienttts  et 
celui  des  ca^ses  finales  «ont  haaMUnimes  entre  euic» 
ßfonadel.   §•  81.  78.  T9»  ip.  711%      Je  ne  ponvaia 
manqaer  de  Tenir  &  ce<  syn^e  qni  porte  ^e  Dien 
a  drei  Tarne  d'abrord  de  teile  faeon  qu^Ie  dolt  «e 
prodtiire  et  'se  rept^senter  paf  ordre  i;e  qei  ae  pasae 
dans  le  iM>rps,  ^  le  corps  anssi  de  teile  Ci^oa  qa'il 
doit  Mte  de  soi*te£me  «e  qae  l^me  ordonne.  — 
Cest  comme  si  celui  qni  aail:  tont  «e  qne  j'ordon-» 
nerai  k  nn  valet  k  ieademain  tont  le  long  da  jonr 
faisait  nfi  antomate  qni  Tessemblltt  paffaiteadent  & 
ce  valet  et  qni  eicecnäit  demain  k  peint  noromi  tont 
ce  qne  f erdonnerais.      ThSod*  L  f.  62.  63%  p.  Mi. 
Les  phuosopfaes  de  Vieeit  eroynieiit  qnMl  y  avait 
une  influence  physique  r^proqne  entre  le  corps  et 
I'ame:   roais  depuis  qn*on  a  bien  coasideri  qne  la 
pens^e   et  la    masse   ^tendne   n*ont  aucnne  Itaisen 
ensemble  et  qne  ce  soDt  des  cr^atutes  qui  diffteent 
toto  genere^  plasienrs  modernes   otit  reeoana  qnll 
n*y  a  aucnne  communication  physiqKe  entre  Tarne 
et  le  Corps  •  •  •  •  on  ne  sanraittirer  cet  effet  d'ancnne 
notion  qu*ön  con^otve  dans  le  corps  et  dans  Tarne. 
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f.  59»  p«  $19.     Je   «*ai.  ga»  fru  q^Vn  fuit 
4coiiiUar  iel  des  .pbUo«OflMVI   tv^»  hglüles  d^ailleur« 
f «i  font  yefiir  ua  Diea  ^l»miiie  dw«  vne.  machuie 
de  th^atre  pomr  faii:^  I0  4^iieineiit  de  la  pi^ce, 
« »%  •  0«  ajsUme  qu'on  appelle  cejaii  das  qauMs  og* 
caaiavidleB.  • «, .  introdoit  de«  miracks  perp4taab 
poiir   faire    }e  i^iomerce  de   OfS;  deux  aubatances, 
liiä.  $.  61»    AlQiisieiur  Des  Carte»  a  vqnla  capitnler 
et  fiuxe  d^pa&dra  de  l'ajiie  yiij^  partie  dB  Vactioii 
du  «orps.  ..]]  croyait  saToic  iine  .r^gle  de  la  natnre 
qui  poite,  seloii  )pi,  que  la  aiewe  quaotiti  de  mon* 
vemeet  se  ocp^rya  d^a  lea  oorpa«    II  a'a  pa«  jag6 
poaaible  q^^  l'ioflnence  de  Tarne  vioiät  cette  loi  de« 
eorpa,   inaia  jll  a  cm  qae  Tema  pouxait  pourtant 
evoir  le  pouveir  de  chanmr  la  direction  des  moa- 
veaieaa  qi4,  se  fönt  danale  corps,  ä  peu  prte  comme 
IUI  cavaUery  .fmiqa*il  na  dorne  ppint  de  forcfe  au  che- 
val  qa'ü  nKNite»   ne  laisse  paa  de  le  gouyerner   en 
dirigeant  e^tß  ioice  da  edU  que  bon  lui  sembla«  — 
•  •  •  ü  se  coBserve  enoocf  la  m^nyie  direction  ea  ious 
les  Corps  ensemble  qn'on  su^pose  agir  eatre  eux, 
de  quelque   manl&re  qu'ils  sä   choqueat.     Si  oette 
regle  avait  ^te  connu  a  J^r..Des  Gattes ,   il  aurait 
reodu  la  direction  des  corps  ausii  indipendante  de 
Tarne  que  leur  force  et  je  crois  que  eela  Taurait 
meR^  tout  droit  a  Thypotn^se  de  Tharmonie  pr^ita» 
blie  oü  ces  m^iues  r^gles  in'ont  men6.    Jbid^  §,  00. 
61»     Figürea^-^vooa  ieux,.  horloges  ou  montres  qni 
«'«ceordent  pfu-faitement     Or  cela  se  peik  faire,  de 
trois  mauieres.     I^a  1«  conaiste  ds^ns  we  inflnence 
iButuelle,  le  2»  e»t,  d'y  attacher  un  euvrier  habile 
qui.les  redresae  et  lea  mette  d*ajcoord  h  tous  mo- 
laeos,  la  3.  est  de  fabriquer  ces  deux  pendules  avec 
tant  aart  et  de  jostesse  q^'on  se  pnisse  assurer  de 
leur  accord  dana  la  suite.    Mettea  mainienant  Tarne 
et  le  Corps  a  la  place  de  oes  deux  pendules;  leur 
accord  peut  .arri;ver  par  une  de  ces  trois  Hianitees« 
La  Toie  d'influencc  est  c^e  de  la  philosophie  vul- 
gaircy  mais  isonome  Ton  ne  aaurait  concevoir  des 
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partlcuies  mat4rieDes  qai  pniisent  pass^  d*ane  Ae 
ces  Bubstances  dans  Fautre,  il  faut  abandonner  ce 
sentiment.  La  voie  de  l'assistance  continuelle  im 
cr^tenr  edt  celle  du  üyst^me  Ae/A  canaes  occasionel- 
les,  mais  je  tiens  qve  ö^est  faire  inteirvenir  Deas 
ex  machina  dans  une  choae  natarelle  et  ordhiaire 
ou  Selon  la  raison  Ü  ne  doit  conconrir  que  de  la 
raani^re  qu'il  cbnconrt  k  toütes  les  autres  choses 
naturelles«  Ainsi  il  ne  reste  que  nion  Hypothese 
c'est-ä-dire  que  la  voie  de  rharmonie.  Dien  a 
fait  dös  le  commencement  chacune  de  ces  deux 
substances  de  teile  nature  qu*en  ne  «nivant  que  sea 
propres  löix,  qu*elle  a  re^ues  avec  son  toe  eile 
s'accorde  poiutant  avee  Tautre  tont  comme  s'U  y 
avait  une  induence  mutuelle  ou  comme  si  Dien  y 
metfait  toujours  la  maln' au  deli  de  son  concoiirB 
g^n^ral.    Secando  Maircinem.  p.  133.  .134. 

19.  Je  crois  que  les  ames  humaines  et  toutea 
les  autres  ile  sont  Jamals  sans  quelque  corjps«  Nauv. 
esf,  IL  Ch.  i.  f.  224»  Les  corps  organlques  ne 
sont  Jamals  ians  ames  et  les  ames  ne  sont  jamaia 
Separees  de  tout  corps  organlque.  —  Je  n'adraets 
donc  point  qu^l  y  a  des  ames  entiörement  s^ar^ea 
naturellement  ni  qu*U  y  a  des  espritd  crMs  enti^re* 
ment  d^tach^s  de  tout  corps  ••••  (Us)  seraient 
comme  les  d^serteurs  de  Tordre  g^n^al«  Sur  le 
princ.  de  vie  p.Ai%  tJnde  in  kac  ipsa  vi  passiva 
resistendi  et  impenetrabilitateni  et  aliquid  amplina 
involvente  ipsam  materiae  primae 'sive  molis  qnae 
in  corpore  ubique  eadem  magnitudinique  ejus  pro« 
portionalis  est  notionem  collooo.  •  De  ip^a  natura 
p.  157.  Mais  pour  dlre  la  yeriti  je  crois  que  la 
fluidit6  parfaite  ne  convient  qu*ä  la  mutiere  premi* 
tee  c*est-ä-dire  en  abstraction  et  comme  une  qua* 
lit6  originale  de  m^me  que  le  repos,  mais  non  pas 
A  la  mati^re  seconde  teile  qu'elle  se  troüve  effecti- 
vement  rev^tue  de  ses  qualit^s  derivatives,  car,  je 
crois  qu*il  n'y  a  point  de  masse  qui  seit  de  la  der* 
ni^re  subtilit6.  .  Nauveaux  estaü  IL  Ck.  23.  p.  214. 
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Mai«  U  ne  fout  polpt  sUmi^ncdr  avec  taelqnesuna 
qui  avaient  mal  pris  ma  pens^e  qiie  chaque  ame  a 
une  masae  oa  t^ortion  de  la  matidre  propre  on  af- 
fect^e  ä  eile  ponr  toujoars  et  qii*elle  pouide  par 
Gons^quent  d*aatres  vivanil  inf6rieiirs  destines  tou-. 
jdurs  a  son  «ervice.  Car  tous  les  corps  lont  dans 
un  flux  perp6tael  comme  de»  rivitees  et  des  parties 
y  entrent  et  en  sortent  contiAaellement«  Ainsi  Tarne 
ne  change  de  corps  qae  peu  ä  pen  et  par  degr^  de 
aorte.  qu'elle  n*eftt  jamais  dipouill^  tont  d'an  coup 
de  toQS  ses  organes  et  il  y  a  souvent  m^tamorphose 
daos  lea  animaax  liaaU  Jamals  m^tempsychose  ^  ni 
transmigration  des  ames.  Manadol»  §•  fi.  72.  p. 
711.  Ainaii  on  peat  dire  que  iion  sealement  l'ame 
est  iadestractible,  mais  encore  Fanimal  mSme  quoiqae 
sa  machine  p^riase  soavent  en  partie  et  quitte  ou 
prenne  des  depoailles  oxganlques.  «^  C*est  ce  qui 
fait  aassi  qu'il  a*y  a  Jamals  ni  g^a^ration  entiöre 
ni  mort  parfaite  prise  a  la  rigaear  comdstant  dans 
la  Separation  de  Fame«  Et  ce  qae  nous  appelons 
gen^iations  sont  des  d^veloppemens  et  des  accrois- 
semens  comme  ce  qne  noas  appelons  morts  sont 
des  enveloppemens  et  diminutions«  —  On  s*est 
aper^u  par  des  recherches  exactes  •  • .  qne  les  corps 
organiqnes  •  •  •  sont  prodoits  •  •  •  tonjounf  pär  des 
semences  dans  lesqnelles  il  y  ayait  sans  doute  qnel- 
que  pr^formation.  —  Les  animaux  dont  qnelqaes- 
nns  sont  eleves  an  degri  des  plus  grands  animaux 
par  le  moyen  de  la  conception ,  peuvent  etre  appe* 
Ub  spermatiqnes.  Ibid.  §.  77.  73  —  75.  p.  711. 
Ainsi  je  croirais  que  les  ames,  qui  seront  un  jour 
ames  humaines  •  • »  ont  e;xist6  depuis  le  commence- 
ment  des  choses  toujours  dans  une  mani^e  de  corps 
organique  •  •  • .  mais  • .  qu*elles  n'existaient  alors 
qu'en  ames  sensitives  ou  animales,  douies  de  per- 
ception  et  de  sentiment  et  destitu^s  de  raison,  et 
qu^elles  sont  demeur^es  dans  cet  etat  jusqu'au  temps 
de  la  g^n^tion  de  Thomme  a  qui  alles  devaient 
appartenir,  mais  qu'alors  ils  ont  re^u  la  raison,  seit 
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qn*tt  7  ait^vn  Bioyen  Mtmel  d^äever  wie  ame  len- 
sitiire  au  d,egr6  d'ame  raiiiOBfiable  (ce  qae  j'ai  im 
la  petne  k  concevolf).  soit  qae  Dieu  ait  dona4  la  rai- 
son ä  cette  ame  par  ane  Operation  particaltöre  on 
par  Tille  aorte  de  tränscrftation.  Theod.  /•  )*  91» 
p.  "527.  Cependant  il  sera  bon  d*ajoixter,  qae  Tai* 
merais  mieax  me  paaser  da  miracle  datts  la  gen^ 
ration  de  T  hemme  comme  dana  celle  des  aatrea 
animaax,  et  i^ela  se  pourra  expliquer  en  concevant, 
que  dans  ce  grand  nombre  d'ames  et  d'animaax,  oa 
da  mointt  de  corpa  organiqaes  vivana  qai  aont  dana 
lea  semencea  cea  ames  aeulea  qai  sent  destin^es  k 
paryenir  an  Jonr  k  la  natore  humaine  enveloppent 
la  raiaon  .  .  Ihid.  IIL  %.  397.  p.  618.  Mais  U 
fkilait  dire  platöt  qae  tonte  aabatanee  simple  Atant 
imp^rissable,  et  tonte  ame  par  eons^qneat  ^laiit 
immortelle,  celto  qn*on  ne  saarait  refaser  anx 
betes  ne  pent  maaqaer  de  anbsister  anasi  toajonia, 
qnoique  d'nfte  mani^ret  bien  diflf&reate  de  la  ndtre, 
pnisque  les  bßtes  antant  qu'on  en  pent  jngeF  man-, 
qnent  de  cette  r6flexioa  qui  nona  fait  penser  k  ne«-i 
m^mes.  Sur  le  princ.  de  vtt.  p.  431«  Cependant 
les  ames  raiaonnablea  •  •  •  soat  exemtea  de  tont  ea 
qni  lear  pourrait  faire  perdre  la  qualit4  des  citoyem 
de  la  aociete  dea  eaprita ;  Dien  y  ayaat  ai  biea 
pourvn,  qne  tona  les  diangemens  de  la  matidre 
ne  lenr  sauraient  faire  perdre  les  qnalMte  mondea 
de  lenr  personaliti.  SyHime  nouveau  p*  126.  Nee 
tantnm  physice  sed  etiam  moraliter  (Homo)  est  bn« 
moitalis:  nnde  stricte  sensn  aoli  hamanae  aaimae 
immortalitas  tribnitur«  ßp.  ad  Wmgnerum  p.  466. 
20.  Je  n'ai  t&ch6  de  rendre  raison  qae  dea 
pb^nominea  e'est-A^^dire  dn  rapport  dont  oa  s'apor« 
(oit  entre  Tarne  et  le  corps»  Mais  rnnion  ra^ta- 
pfaysiqae  qn\>tt   y  ajonte  nVst  pas  nn  phinoaneae 

Cependant  je  ne  nie  .pas  qa'il  y  ait  qoelqae 

cbose  de  cette  natare'  •  •  •  •  II  y  a  qnelqae  choae 
de  plus  qne  de  simples  mots,  cependant  il  n^  a 
4>as  de  qaoi  yenir  A  nne  explication  exacte  en  termes. 


Mdmotftm  mr  nn  endrHi  ele.  p.  4S3.  Ego  qooq«« 
sentio  ftdMissiB  mbstantialibiis  praeter  monades,  seit 
admiiiHi  miion«  qvadain  reali,  diam  longe  esse  ani- 
oaem  qnae  facit  at  anima  Tel  quedvis  corpiu  na« 
taca  oiganicam  mt  nimm  aubitantiale,  habens  nnam 
monada  dominantem^  quam  imionela  qnae  facit  sim-» 
plex  aggr^iatam  qaale  est  in  acervo  lapidiim.  Ad 
De$  B$Mei  Bf.  91*  p^  685»  Videndam  deinde»qaid 
necesse  slt  saporaddi  si  addamns  nnionem  sub^tan« 
tialem  aeu  pottanm  snbetantiam  daci  corpoream 
adeoque  materianu  -^  Saffieit  rabstantiam  corpo- 
ream esM  quiddam  pliaenomena  extra  animas  reali- 
aeana.  Ad  eumdem  Bp.  20.  p.  6MU  Itaqne  aheratnim 
dioeadfom  est:  vel  eorpota  mera  esse  pbaenomena 
atqae  ita  exteasio  qaoque  nonmsl  phaenomenon  erit, 
•olaeqne  emnt  monadj»  reak»,  mnio  autem  animae 
pareiptentia  openitieae  in  phaenomeno  sapplebitiir; 
yel  ai  fides  aos  ad  eorporeas  substantiaa  adigit,  sab- 
stantiam  illam  eomistere  in  üla  realitate  nnionaU 
qnae  abtolatam  aliqaid  (adeoqae  sabstantiale )  etsi 
flaxam  aniendia  addat.  Ad  etmd.  Ep.  18.  p.  680. 
Sl  aabstantia.  corporea  aliqaid  reale  est  praetor  mo* 
nadea  •  •  •  dicendam  erit  aabstantiam  eorpoream  oon* 
aiatere  in  nnione  qaadam,  aat  potiaa  nniente  reali 
a  Deo  aaperaddito  »onadibas,  et  ex  anione  qnidem 
potentiae  paaslTae  monadam  oiiri  materiam  primam, 
nempe  extenaionia  et  aatitypiae  et  reaiatentiae  exi- 
gentiam,  ex  unioae  aatem  entaltehiamm  monadtca* 
mm  oriti  formam  snbstantialem.  Ibid.  Explica- 
tionem  phaenomenorum  per  aolas  monadum  per- 
ceptiones  inter  ae  conspirantea  aeposita  anbatantia 
corporea  ntilem  cenaeo  ad  fandamentalem  rernm 
inapectionem.  Ad  emuL  Ep*  20.  p.  683«  .  Sed  aub- 
atantiara  oorpeream  aea  compoaitam  reatringo  ad 
aola  TiTeatiaaea  ad  aolaa  madiMMa  «fatame  orga- 
nicaa.  Caetera  mihi  aant  mera  aggregata  aubatan- 
tianu»  qoae  appeUp  snbatantiata,  aggregatnm  vero 
non  constitait  n^i  muim  per  aocidena.  Ad  tund^ 
Ep.  30«  p.  742.     In  acfaedia  gallicäa  de  ayatemate 
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harmoniae  praeBtabilitae  agdntibvs  animam  tantnin 
ut  Bubstantiam,  non'  ut  aiiniil  corporis  entelechiani 
oonsideravi,  quia  hoc  ad  rem  qaam  tanc  agebam, 
ad  explicandum  nimimm  consensum  inter  corpas  et 
uientem  non  piertinebat  neqne  alind  a .  'Cartesiania 
desiderabator*  Ad  eumd.  Ep.  2.  p.  437.  Caeternm 
eiltelechia  compontae  anbatantiae  semper  monadeat 
saam  dominantem  natnraliter  comitator.  Et  ita  si 
monas  snmatnr  cnm  entelechia  continebit  forman 
snbstantiaiem  animalis.  -—  Non  dico  inter  mate* 
riam  et  formam  dari  medinm  Tinculnm^  sed  ipsam 
compositt  formam  anbstantialem  et  materiam  primam 
sensn  scholastico  snmtam,  id  est  potentiam  primi- 
tivam  activam  et  pauivam  ipsi  vincnlo  tamquaa 
essentiae  compositi  inesse.  Ad  emndem  Ep.  30.  jp. 
742.  74(k  Cnm,  nt  tds  non  tantnm  animam  sed 
etiam  animal  interire  negem,  ^dicam  igitar  nee  vin« 
cnlnm  snbstantiale  •  .'•  natnxaliter  oriri  •  • .  tantan 
variari  secnndum  mntationea  animalis«  Hinc  sab» 
stantia  corporea,  vel  vincnlnm  substanliale  mona- 
dum  etsi  natnraliter  seu  physi<%  exigat  monades, 
qnia  tantnm  non  est  in  illis  tanqnam  in  snbjecto 
non  reqniret  eas  metaphysice,  adeoqne  salvis  mo- 
nadibns  tolli  Tel  mntari  potest  et  monadibos,  natn- 
raliter non  snisy  accomodari.  Nee  ^la  monas  praeter 
dominantem  etiam  natnraliter  vineulo  snbsäintiali 
affixa  est  cnm  monades  caeterae  sint  in  perpetaa 
flnxn.    Ad  eundem  Ep.  24.  p.  689. 

Zn  %.  8. 

21»  Ne  hominem  nimis  bmto  aeqnare  videamur, 
sciendnm  est,  immensnm  esse  discrimen  inter  per- 
ceptionem  hominnm  et  bmtomra.  Nam  praeter  in- 
fimnm  perceptionis  gradum  qni  etiam  in  stnpentibas 
reperitur,  nt  explicatum  est,  et  medinm  gradnm 
qnem  sensionem  adpellamns  et  in  bmtis  agnoscimus, 
datur  gradns  qnidem  altior  qnem  adpellamns  cogi* 
tationem.    Cogitatio  antem  est  perceptio  cnm  ratione 
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conjnneta  quam  bnita  quantant  öbsevrare  {kosstmiM 

non  habent    De  un^mm  bruiormm  p.  464.  •  J*ai  da 

penehant  k  croire  qn'il  y  a  qvelqae  perception  et 

appitition   encore  dana  les  plantes  •  •  •  et  s'il  j  a 

.une  ame  vte^tative,  eomme  c'est  ropiaion  ooimDniit, 

il  fant  qu'efle  ait  da  la  parceptioii.    Nimv*  e$tu  Ih 

Ch.  9«  p.  235.    Homo  quatenns  non  empirioe  aed 

rationaliter  agit,   non  boUb  fidit  .exporimentia  aat 

inductionlbaa  particolarinm    a   posteriori   aed  pio-^ 

cedit  a  priori  per  .rationes.  *^    Il^qve  bmta  non 

cognogeont  nnivenalitatem  propbsitionani  qnia  non 

eognoscunt  ratlonem  neceasitatia.    De  aniwui  ftrtrio* 

rum>  p.  465.    La  connaiuanoe  dea  vbAtbA  n^ea* 

aaires  et  eterneilea  est  ce  qai  noua  dittiagne  dea 

aimplea  animanx  et  noni  fait  avoir  la  raiaon  et  las 

aciencea  en  nons  ilevant  k  la  coniMUMance  de  not» 

m^niea  et  de  Dien.    Et  c*est  ce  qn'on  appelle  en 

nons  ame  raisonnable  on  eqirit»    Memadol.  f  •  20» 

p.  707.    Sans  donte  la  pensie  est  nne  action  •  •  •  • 

roais  e*est  nne  action  essentielle ,  et  toates  les  snb* 

atances  en  ont  de  tolles.    New>.  e$9.  Liv.  IL  CA,  19» 

p.  246.    Pavone  qne  lea  raisons  de  Mr.  Locke  poa:( 

pronver    qne  Tarne    est  qnelqnefois  sans  penser  k 

rien,  ne  me  paraissent  pas  convainqnantes ;  si  ce 

n'est  qn'il  donne  le  nom  de  peiM^es  anx  senles  per* 

ceptions  asses  notables  ponr  <tre  diatingn^  et  re* 

tennes.    Je  tiens  qae  Tarne  et  mteie  le  corps  n'est 

jamais  sans  actions,  et  qne  Tarne  n'est  jamais  sans 

qnelqne  perception.    R^.  $ur  Feiu  de  Locke  p.  137» 

Je  croirais  qn'on  ponrrait  se  servir  d'nn  mot  phis 

gte^ral  qne  de  celni  de  pens^,  savoir  de  celni  de 

perception ,  en  n'attribnant  la  penaie  qn'anx  esprits, 

an  lien  qne  la  perception  appartient  k  tontes  les 

entftl^chies.    Neue.  en.  IL  CL  21.  p^  268.  Anssitöt 

qu'il  7  a  nn  mtiange  de  pens^  conCases  voila  les 

sens ,  Toilä  la  matiire.    Car  ces  petrii^ea  confnses 

Tiennent  dn  rapport  de  tontes  lea  choses  entre  elles 

sniyant  la  dnr^e   et  Titendne*     TAeed,  IL  §•  124. 

P»  540.    L'action  n'eit  pas  plus  attacbte  ä  Tarne 
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qv'mi  eorp»;  an  Alat  sMt  peiis«r  dant  Vam»  et  «a 
Mpo8  absein  d^n«  le  carf9  nie-pataUsaiil  ^[ndemeiit 
eentraise  ii  b  na^bon  et  aims  exemple  dan«  le  mende« 
•i--  U  est  8ur  qve  nimiEt  dontons  et  semeittons  et 
^e  Dien  en  est  exieint.    Mais  il  ne  a'eosait  peint 
qm  neeSi  eoyonsaaäB  aneme  peic^tion  eii  soiaeil- 
IfeMt,  il  se  triwpe  phitAt  tont  le  contraire  si  on  y 
|vend  Wen  garde.  ~  II  y  a  der  meme  des  peveeptieBS 
pen  reler^es  fai  ne  se  distiagaeat  paf  assea  poar 
((tt'en  ea  apesi^sit e '  en  s^en  semvieane ,  mais  ellee  se 
flMit  oovinaftve  per  des  coiis6qaenoes  eertaines.  Nomv* 
e$^.  //*  CL  t»  p.  2d3«    La  mnriqae  aons  cbarme 
quoifae  sa  beaim  «e  censsste  qne  dans  le  conve- 
naaoe  dea  nemhres  et  dans  le  compte  dent  noas  ne 
noiiil  apereeTons  pas',  et  qne  Tarne  ne  laisse  pas  de 
fairs  des  battMseMi  on  vS^satieas  des  eorps  sonniMis 
qni  se  tencontirent  par  oertalns  intervalles«    PräM. 
de  Im  jMif.  efü»  §*/i7»  f*  718.    Cette  taUe  rase  dont 
oa  parie  tant,  n'est  a  nen  aivis  qn*nne  fietioB)  qne 
la  n^tnre  ne  aoaire  peint  et  qni  n*est  fond4e  qne 
datis  les  notiöns  kioo]nfkttes.des  philosepbes  o(»anie 
le  Tide,  les  atomes  et  le  repes  •  •  •    Aene.  ef#.  //• 
CA.  t.  p.  2ft3L    Enfin  dans  nn  sena  plos  am^e  qn'il 
est  bott  d'eniployes  penr  avok  des  netions^plas  com« 
prehensives  et  plna  d^terminies,  tentes  les  y^it^ 
qn*on  pent  tirte^des  eonnaissanees  innres  primitiTes 
se  penrent  encore  appeler  ian6es  parce  ^e  l'esprit 
le»  pent  tirer  de  sen  pfopre  foad.  — «•  —    Dans  ce 
sene  on  deit  dive^  qne  tenle  rArithmetiqne  et  tonte 
lä  GiNNn^trie«  sont  ina^a  et  sont  en  nons  d'uae 
manMre  Tirtndle,  en  serte  qn'on  leay  pent  txonFer 
en  eonsid^rant  attentivemeiy:  et  tatoeant  ce  qn'on  a 
d^jä  dans  l'esprit..«    Nouv.  e$$.  I.  CL  i.  p.  208. 
On  m'opposera  cet  axiome  re^n  parmi  les  plüloso« 
phes}  qne  rien  n'est  dans  Tasie  qnine  vienne  des 
flTens,  mais  ä  fiint  encepter  rame  mdme  et  ses  af- 
fectioDS.    Nihil  est  in  iMellectni  qnod  non  fnerit 
in  sensn,  exeipe :  nisi  ipse  inteUectns.  Aon e.  e$$.  IL 
Ch,  1.  p*  323.    Lenr  coimaissance  aotnelle  ne  Test 
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point  (t.  innie)»  iMiii  Umi  ee  qu*OB  prat  apf^lar  Ja 
oonnaisaance  virtaella,  conime  la  ügaa^  txao^  par 
lea  veinas  dm  marhra  est  daas  le  marbrey  avaat 
qa*oa  Im  d^avre  ea  travaiUant  lUd*  /•  Ck^  1« 
f.  SI2.  Si  Tama  resaemblaU  &  cea  tdUettaa  Tidei^ 
lea  Tiiitis  aamient  an  tiona  «aoune  Ja  fignie  d'Hnw 
cnle  eit  daoi  «in  marhrei  qaaad  la  BAacbna  ett  tont* 
j^  ^  fait  indifR6rent  k  recarour  an.  cetta  figara  ou  quäl* 
qua  aatra»  Maia  ft'il  7  avaieat  das  vaiaas  dans  la 
piarre  qni  marqnassent  la  figare  d'Hercule  pr4ftra- 
blemeolr  ,k  d'autres  fifforas  1  cette  pierre  7  «erait  plus 
d^tierrain^e,  et  HercaM  7  aerait  eomma  ixmi  ea  qoel« 
q«e  fa^a ,  qaotqa'il  fallat  du  travail  poar  d^eonvric 
eaa  veines  et  paar  leg  iietto7er  par  la  politare  an 
vattamshant  ea  qvi  las  emptehe  de  paraftre*  C'est 
ainsi  que  les  id^ss  et  les  verit6s  iumu  saat  iaa^ 
ooiame  des  indinatieiis,  des  dispositioas,  des  kabi- 
tades  aa  des  yktaalk^s  nataralles  et  non  pas  comme 
das  actions,  quoiqneoes  Tirtaalitte  soat  tongears 
aaeoaipagnies  de  quelques  Actione  soaveat  insensibles 
qai  7r^<ndeat.  Ibid.  Avamt^prop^  f^  19&  Mea* 
tem  nostram  etsi  a  Dea  coaünue  In  existenda 
agaadoqna  depeadeat  at  anmis  ereatma  pute  tarnen 
non  indq[[era  aeealiadri  ejas  eancursi»  legibus  nataraa 
aaperaddtto  aa  pereaptiones  ttiaa,  sed  eogitatioaea 
posteriores  ax  padorilnis  iasita  vijdedaceire  ordineque 
a  Deo  praeseripta»  Ad  Ham$€ikimm  p*  446.  On  o^est 
pas  aans  qnelqaa  seatiasent  faible  peaifent  qu*on 
dfMt,  lors  Buenia  qa*eii  est  ttns  «oiiga»  iVeaa  est.  II. 
Ck.  i«  p.  224.  Ea  un  met»  les  parasptiona  tnsen^ 
sibles  soat  d'un  anaii  giand  «sage  daas  la  Pfieania« 
tiqne  qua  les  torpasenfas  daas  14  pliTsiqaa.  Ibid. 
Awmi'^propöi  p.  198^ 

22.  La  mteoire  fonmit  laie  espiee  de  eaasi« 
cntioB  aax  anies,  qni  iiaite  la  raisoni  mais  qai  aa 
doit  4tre  diatingn^e.  C*est  qae  aoas  ^07088  qae  les 
•mmanx  a7ant  la  pereeption  de  qaelqne  cbose  qai 
les  fiappe  et  dont  üs  ont  ea  pereeption  samblabla 
anparaTant,  s*attandent  par  la  refr&seatetion  de  leat 
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m4moife  ä  ce  t|iu  y  a  ^t^  j<»iiit  dans  eette  per« 
ception  pr6eMetite  et  sont  portis  k  des  seBtimens 
flemblables  ä  ceax  qall  avaient  prii  alonu  Par 
tfxennple  qaand  on  montrewla  bäton  aax  ehienji  üb 
8e  soavienoeat  de  la  donlei^  qa*U  lear  a  caiu^  et 
erient  et  fiiient»  ManadoL  {•  26.  p.  707.  Nos  rai- 
lODnemem  sont  fond^  sur  deax  grands  principesy 
celai  de  la  «ontradiction  en  yerta  duqael  noiu  jngeoaa 
faux  ee  qui  en  enyeloppe,  et  Tiai  ee  qui  est  oppoi6 
ou  contradictoire  aa  faax.  Ibid.  {.  31.  Poenbili*- 
tatem  aatem  rei  •  •  •  cognoMimtia  . .  •  a  priori  eam 
notionem  re8ol?imiu  in  tua  reqoisita  seu  in  aliaa 
notiones  sen  in  alias  notiones  cognitae  poMibilitati» 
nihilqne  in  illia  incompatibile  scimns.  Medii.  de 
CQgmiU  p.  80.  II  y  a  anssi  deg  axiomes  et  deman« 
des  on  «n  mot  des  prineipes  primitifs  qni  ne  san- 
faient  4tre  pronv^s  et  n'en  ont  point  besoin  anssi 
et  ce  sont  les  6nonciations  identiqnes  dont  l'opposft 
contient  nne  contradiction  expresse.  Monadol-  §«  35. 

{K  707.  Le  fftand  fondement  des  Math^matiqnes  est 
e  principe  ne  la  contradiction  on  de  Tidentiti,  c'es|* 
ä-dire  qu*nne  ^nonciation  ne  sanrait  toe  vraie  et 
fansse  en  ni6me  temps ;  et  qn*ainsi  A  est  A  et  ne 
sanrait  toe  non  A.  Et  ce  senl  principe  snffit  ponr 
dimontrer  tonte  TAritfam^tique  et  tonte  la  Gbom6bAe. 
Lettre  IL  ä  Mr.  Clarke  p.  748.  H  y  a  anssi  denx 
sortes  de  v^rit^s,  Celles  de  raisonnement  et  celiea 
de  fait.  Les  visittM  de  raisonnement  sont  n6cessai- 
res  et  lenr  oppos4  est  impossible  et  Celles  de  fiiit 
sont  contingentes  et  leur  oppos6  est  possible.  — 
Celni  (principe)  de  la  raison  süffisante  en  vertn  da- 
qnel  nons  eonsidirons  qn*ancnn  fiedt  ne  sanrait  se 
trönver  vrai  on  existant,  aucnne  4noncii|tion  vbA* 
table  Sans  qn*U  ,y  ait  nne  raison  snffisante  ponrqnoi 
il  en  soit  ainsi  et  non  pas  autrement,  qnoiqne  ces 
raisons  le  plns  sowent  ne  pnissent  point  nons  <tre 
connnes.  MonadoL  f.  33.  32.  p.  707.  Tai  tronT^ 
qn*il  fant  reconrir  anx  canses  finales  et  qne  ces 
loix  (dn  monvement)  ne  d^pendent  point  da  prin- 
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€ipe  de  la  nioeuiti  comme  les  viritis  logiqnes, 
a]itli]n6tiqiie8  et  giom6triqaes,  maU  du  priocipe  de 
la  convenance  e'eat-a-dire  du  ch'oix  de  la  sagesse* 
Princ.  de  la  n^.etc.^  11.  p.  716.  Pour  passer 
de  la  Btath^matiqae  ä'  m  physique  il  £aat  encore  im 
autre  principe ,  epnune  j*ai  remarqa^  d^ns  ma.  Th6o« 
dictey  e*est  le  principe  de  la  raison  süffisante  •  • .  • 
Or  par  ce  principe  seul  ••••  se  d6montrent  •••  les 
principes  physiqaes  independans  de  la  matb^matiquey 
e*eBt-&-  dire  les  priacipes  dynamiques  ou  de  la  foree« 
Letire  IL  ä  Mr.  Clarke  p.  748. 

23.  Ut  discamns  recte  agere  rationem^ad  dete« 
gendas  veritates  qoas  ignoramns,  seqnentes  obser« 
vationes  prodenmt  •  •  •  nt  cogitationes  omnes  qaas 
Taritati  impendimns  cMo  semper  ordine  promo* 
veantnr  incipiendo  scilicet  a  rebus  simplicissimis  et 
cognitn  facillimis,  nt  sie  paulatim  et  quasi  per  gra* 
dua  ad  difficiliomm  et  magis  compositornm  cogni* 
tionem  ascendamus.  De  viia  beaia  j».  72.  Je  crois 
qu'on  peut  dire  que  Um  id6es  sensibles  sont  simples 
en  apparence  parce  qa*6tant  confnses  elles  ne  dbn- 
nent  point  ä  l'esprit  le  moyen  de  dtstinguer  ce 
qu*elles  contiennent.  C'est  oorame  les  choses  61oi« 
gn^s  qui  paraissent  rondes  parce  qu'on  ne  saurait 
discemer  les  angles  quoiqu'on  en  re^oive  quelque 
bnpression  confuse*  Aoat;.  e$i*  IL  Ch*  2.  jp.  227. 
Distincta  notio  est  qualem  de  auro  babent  docimastaa 
per  notas  scilicet  et  examina  sufficientia  ad  rem  ab 
aUis  Omnibus  oorporibus  similibus  discernendam. 
Medii*  de  cogn.  p.  79.  Et  carte  cum  notio  valde 
composita  est,  non  possumus  omnes  ingredientes 
eam  notiones  simul  ,cogitare:  ubi  tarnen  noc  licet^ 
vel  saltem  in  qnantnm  licet,  cognitionem  voco  in- 
tuitivam.  Notionis  distinctae  primitivae  non  alia 
datur  cognitio  quam  intnitiva  nt  compositarum  ple« 
raroque  cogitatio  nonnisi  symbolica  est.  Ex  bis  jam 
patet  nos  eorum  quoque,  quae  distiacte  cognoscimns, 
ideas  non  percipere  nisi  quatenus  cogitatione  intui« 
tiva  utimur  et  sane  contingit   ut  Aos  saepe  falso 
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eredmn»,  halmre  in  anfano  id«as  nran^  com  fieJso 
Bopponipu  aliqnos  termino«  qnibns  «fiaivr  jam  a 
nobis  fttisse  explioato«:  neo  Tenim  aut  cota  am* 
bignitati  obnoxiam  est,  quotd  ajnnt  aliqul,  non  posae 
nos  de  re  aliqna  dicere  intpUigando  qaod  diciiniis, 
quin  ejup  haoeami»  ideam,  Siepa  eBim  Tocabda 
iata  singala  ntcunqae  intdligimtia  aat  nos  antea  in- 
tellexisse  memimmi»,  qiiia  tarnen  hac  cogitatione 
caeca  eontenti  snmas ,  et  reaolatioiiem^notiooiim  hob 
aatis  proseqainrar,  fit  vt  latent  nos  eontradictio  quam 
forte  notib  compositn  involTit.  IbÜL  80.  Atqne  ita 
habemna  qm^Miue  diacrimen  inter  defiaitionea  nomi- 
nales qnae  noias  tantnm  rei  ab  aliis  disoemendae 
continent)  et  reales  ex  qaibns  constat  rem  eaae  pos- 
sibilMn«  — •  Patet  etiam  quae  tandera>flit  iden  veia, 
qnae  falsa  ^  v«r^  «cilicet  cnm  notio  est  possibilis, 
felsa  enm  oontradictionem  involvit»  Possibilitatffia 
antem  lei  Tel  a  priori  cognoseimns  vel  aposteriorL 
Et  qnidem  a  priori  cnm  notionem  resolvimna  in  sva 
reqnisita  sea  in  alias  notiones  cogaitae  possibilitafis 
nifailqne  in  illis  ineompatibilfe  esse  aeimns;  idqne 
fit  inter  alia  cnm  intelligirans  modnm  qno  res  possit 
prodnei,  nnde  prae  caeteris  ntiks  snnt  definitioaes 
eausales«  —  Et  qnidem  qaaadociuique  habetur  eogai- 
tio  adaeqmata  habetur  et  cognitio  posaibilitatis  a 
priori;  perdueta  enim  analysi  ad  finem,  ai  nnlia 
apparet  eontradiedo,  ntiqne  notio  pessiiiilis  est*  An 
vero  nnqnam  ab  homin^ns  perfecta  institai  possit 
analysis  notionnm  sive  an  ad  prima  peastbilia  ac 
notiones  icresolnbiles  siye  (qnod  eodem  redit)  ipsa 
absoluta  attribnta  Dei,  aerope  caasas  primae  atqne 
nltimam  remm  rationem,  cogitationes  suas  rednoere 
possent,  nnnc  qnidem  de&nii»  non  aasim*  —  De 
eaetero  non  contemnenda  ▼eritatis  ennntiationam 
eriteria  snnt  regnlae  4Nimm«nis  logicae  qnibns  et 
geometrae  utantnr,  nt  seilieet  aUiil  admittator  pro 
certo  nisi  accnrata  experientia  vel  firma  deaMnstsa- 
tioae  probatam  t  fianna  antem  demonstratio  est  qnae 
praescriptam   a   logica  formam  servat,    non   quasi 
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semper  ordinatis  schoiarnni  moie  syllogfamiia  opu« 

fiit «ed  ita  «altem  ut  iirgixnientatio  condudftt 

vi  fonnae,  qnalii  argimientatioiiia  forma  debita  con« 
eeptae  exeroplnm  etiam  calculitm  aliqaem  legitimam 
esse  dixeris«  Ibtd.  p.  80.  81«  QnoA  dixi  omnis 
axiomatis  a  me  demonsfratidnem  desiderari,  non  te- 
mere  dictum  esit:  id^ue  animadvertis  opinor  si  quando 
vacabit  inspioere  meditationes  quasdam  meas  de  ideis^ 
qiiae  extant  in  Llpsienshua  aetis«  Excipio  tarnen 
axiomata  illa  qiiae  sunt  indemoastrabilia,  ipsassei* 
licet  identicas  profpositiones«  ßp.  ad  Bemouäiump*  8f  • 
Et  f^epeädant,  le  croirieE«*voas?,  je  tiens  qae  l'in- 
ventipn  de^  la  ferne  des  syllogismes  est  une  des 
,  plus  belies  de  Tesprit^  hamaia ,  et  lo^me  des  plas 
considerables,  c'est  une  espÄce  de  Math6matiqae'aai-» 
verseile  dont'  limportance  n^est  pks  assez  oonnne) 
et  Ton  peut  dire  qn'an  art  d'infaiUibilit6  y  est  emt* 
tenn,  pourru  qn'«n  sacke  et  qafon  pnisse  s*ea  Uen 
serrir,  oe  q«i  n'est  pas  toujoars  pennis  Nauv.  v«v.  VL 
CA.  2«  p.  3dS.  On  pevt  mtoe  arvaneer  hardment 
nn  parmloxe  plaisant  mais  T^itaUe,  qu*il  n*y  a  poitil; 
d'auteurs  doät  la  manitee  d*ecrire  ressemble  däron- 
tage  an  style  des  G^mMres  qus  celui- des  anclens 
Jurisconsoltes  Komaios  dont  les  fragmens  se  trourent 
dans  les  Pandectes.  Pricepte»  p^mr  uzuneer  la  icien^ 
ces  p*  168.  X 

24.  Yidetnr  Dens,  cum  has  dnas  acientias  (Arith* 
roeticam  et  Algebram)  generi  hnmano  largitns  est^ 
admonere  nos  voluisse,  latere  in  no^ro  intellectu 
«rcanum  losige  majus,  cujus  hae  tantnm  urabrae  es* 
sent.  Rüior.  ei.  commemdai.  p.  162*  Ostehditnr 
magnam  partem  miseriae  nobis  contingere  aut  feK- 
eitatis  abesse  non  defeeta  Tirium  aed  vel  scientiae 
yel  bonae  voluntatis,  et  ipsam  scientiam  ndkis  de* 
esse  solere  culpa  nostra;  eerte  plerasque  veritates 
ad  Titam  utiles  esse  in  hnmaaa  potestate  et  «x  datis 
flive  notis  certa  constantique  metbodo  posse  dedaci, 
si  modo  bomines^  viribus  notitiisfue  a  Deo  conceiais 
secnndum  rectae  rationis  methpdani,  id  mtk  secnn* 
11,  2.    Beilagen.  d 
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dum  piteeeepta  aeiMitiae  generalis  hie  traditae  uti 
irelint.  Scientia  generalis  duas  continet  paftea,  qua- 
ram  prior  pertinet  ad  instaarationem  seieDtiamnii 
Jadicandamqae  de  jam  ioTentis  ne  praejadiciis  da* 
cipiamiir,  posterior  destiaatiir  ad  aiu^endas  scientiai 
ifiTeniendaque  qaae  nobis  desant.  Prior  eigo  tradit 
dementa  Teritatis  sive-  notas  qailsdain  indispiitabilet 
qaamm  ope  in  omnibns  materiis  haberi  possnnt  de- 
monstrationes  evidentes  etc.  Inüia  idewiiae  gene^ 
raiü  p*  85.  Pars  altera  est  ars  inveniendi,  non  qm- 
dem  nt  in  priore  parte  utrum  propositio  vel  ratio» 
einatio  oblata  stt  vera,  sed  qaod  est  difficilins,  qaalii 
ipsa  sit  fermanda  sen  qaoraodo  resolvi  possit  aliqoid 
prablema  qaod  continet  propositionem  imperfeetam  s 
solyente  snpplendam»  Ibid.  Onr  pent  tonjoars  r^ 
dmre  tonte  la  scienee  avee  ses  dipendances  ä  qad- 

3nes  fondemens  on  priacipes  d'invention  anffisant  k 
iterminer  tontes  les  qnestions  qai  se  penvent  prä- 
senter dans  les  occnrenoes,  en  y  joisnant  nne  mk- 
thede  exacte  de  la  vraie  logique  on  de  i*artd*in¥enter. 
PrSeeptei  paur  avane^  etc.  p.  171.  •  . .  sans  parier 
de  Tart  d'inventer  oh.  il  est  encore  plns  difficile  ft 
atteindre,  et  dont  on  n'a  tjne  des  ^cbantillons  fort 
irapufaits  dans  les  Mathimatiques  Tkiod.Düe&ursete. 
p.  488.  Ne  qnis  aatem  a  me  impossibilia  jactari 
ant  sperari  putet^  scieadnm  est,  hac  arte  ea  tantvn 
(conTenienti  studio  adfaibito)  posse  obtineri,  qnae- 
ennqne  ex  datis  qnantocnnqne  ingenio  possint  elicii 
sive  qnae  ex  datis  snnt  determinata.  De  etUeub 
piilo$9pkieo  p.  84.  Data  snfficientia  ad  veritates 
inveniendas  sunt  principia  quae  jam  snnt  in  promta 
et  ex  qnibns  solis  sive  alüs  assnmtis  concludi  potest 
id,  de  qno  agitnr.  flabemns  autem  indicium  cujoi 
ope  praevideri  potest  qnaenam  data  sint  snfficientia, 
ita:  Si  res  talem  inter  se  connexionem  habeant,  at 
nno  Tel  dnobns  vel  tribns  plnribnsve  determinatis 
aliud  quiddam  etiam  sit  determinatnm  sive  nnicum, 
seqnitnr  in  prioribns  Ulis  data  eue  snfficientia.  De 
Mal«  ei  neu  sc.  getu  p.  86. 
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25.  Discrimen  inter  veritates  neceisaricui  et  eoa« 
tingente«  vere  idein  est,  qvod  inter  nmneros'  com- 
mensatabiles  et  incommensmabileB :  ut  enim  in  nu* 
meri«  commensurabilibns  rekolntio  fieri  potest  in 
communem  mensuram,  ita  in  veritatibiu  necesaarü« 
demonstratio  live  reductio  ad  yeritatee  identicas  lo- 
cnm  habet*  At  qnemadmodnm  in  surdis  rationibns 
resolutio  procedit  in  infinitom  et  acceditur  quidem 
ntcunque  ad  communem  mensnram  ac  series  qoaedam 
obtinetur,  sed  interminata,  ita  eodem  pariter  pro* 
cessu  Teritates  contingenteg  infinita  analysi  indigent» 
quam  solus  Den«  tranaire  potest,  unde  ab  ipso  solo 
a  priori  ac  certe  cognoscuntur.  Etsi  enim  semper 
ratio  reddi  posset  Status  posterioris  expriore,  hiuus 
tamen  mrsus  ratio  reddi  pbtest,  neque  adeo  ad  ulti* 
mam  rationem  in  serie  pervenitur.  —  Quaecunqne 
igitnr  veritas  analyseos  est  incapax  demonstrarique 
ex  rationibns  suis  non  potest,  sed  ex  sola  divina 
mente  rationem  ultimum  ac  certitndinem  capit,  ne- 
cessaria  non  est.  Talesque  sunt  omnes  quas  toco 
▼eritates  facti.  Atque  haec  est  radix  continffentiae^ 
nescio  an  hactenus  explicatae  a  qnoquam«  ße  eak» 
pkiloi.  p.  83.  Yeritates  absolute  primae  sunt  inter 
veritates  rationis  identicae  et  -inter  veritates  &cti 
haec  ex  qua  a  priori  demonstrari  possent  omnia 
experimenta.  De  veritaiib.  primi$  p.  99.  II  faudrait 
des  r^pertoires  uniyersels  pour  y  indiquer  sur  qhaque 
mati^re  les  endroits  des  auteurs  dont  on  peut  pro- 
fiter le  plus.  —  L'ordre  scientifique  parfait  est  celui 
otl  les  propositions  sont  rang^es  suivant  leurs  de«, 
monstrations  les  plus  simples  et  de  la  manitee  qu*el- 
les  naissent  les  unes  des  untres.  —  Car  plus  on 
dicouvre  de  vteit^  et  plus  on  est  en  £tat  d'y  re- 
marquer  une  suite  r^Iee,  et  de  se  faire  proposi- 
tions  toujours  plus  universelles  dont  les  untres  ne 
sont  que  des  exemples  ou  coroUaires ,  de  sorte  qu*ii 
88  pourra  faire,  qu*un  grand  volume  de  ceux  qui 
nous  ont  pr4cMi  se  r^duira  avec  le  temps  k  deux 
ou'  trois  thtees  g^ntotles.  —    Cependant  lors  mtee 
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qa'on  pent  airiver  a  ces  äinmii  accomplis^  In  sy. 
stÄmes  ploa  itendos  iie  aoat  paa  a  adliger ,  ear  ea 
nooa  dooaaat  an  catalogiie  de«  meiUeors  th^orimcs 
-dija  trouy^B,  noa  aenleaieot  iJbi  aoiut  i^aignent  h 
peiae  de  iei  cherohar  aa  besoin^ ,  et  aoas  foaraUaeat 
la  la^Bie  aiage  qne  len  tablaa  des  ooaibrea  dijk 
ealcal4s^  raais  ils  donoent  aacore  Foccasion  a  de» 
nonvelles  peae^  et  applicatiopg.  Dise.  de  la  mi^ 
tkode  f*  175.  li  f«ra  tirer  la  qainteuenee  des  aieil- 
leacs  limre«  et  y  fera  joiadre  les  UK^iliear«  obaer* 
vations  encore  non  oerites  des  plas  expeits  de  €ha<|a» 
piofesftioii  poar  iaira  batir  dessystemes  d'aae  coa- 

Eissaace  solide  et  propre  k  avane^  le  booheur  de 
omine.  -—  C*est  qa'ea  examiaaat'  chaqae  scieoos 
U  faut  täoher  diieeavzir  las  pariaeipes  d^iavealioB  les- 
qaels  Maat  joints  &  qoelque  scienoe  saperieare  ea 
bian  4  la  soience  gboknü^  k  Tart  d'inveater  peaveat 
servir  ä  en  didaire  toat  le  reste  oa  au  aioiaa  les 

• 

plus  utiles  v6ritte.  Precepie9  pour  a».  lei  9c§enee$ 
p.  166»  169»  Possibile^sse  üao  facile,  et  iatra  ali* 
quot  aaaos  ab  aliquot  intelltgentibns  canspiraatibas- 
qae  pro  sue  primo  gradu  absolvendum ,  geom^rtea 
sane  certitudiae  possum  demoastrare»  De  eaic.  pkdUi. 
p.  80.  Mtssis  Buae  expertmeatis  qoippe  quae  suia* 
tibas  et  apparatu  indigent  qain  et  fbrbana  adjavaatu^ 
dicamus  tantum  de  pMrfieieadis  scientüs  qaateaas 
ratiaae  aitnatur.  De  sdeniia  univeneli  pf  82.  Si 
daretnlr  Tel  lingna  qaaedam  exacta  (qualem  quidsM 
Adamioam  TOeaat)  vel«aalteia  genas  scriptarae  vere 
pfailosophieae  qua  aotioiies  revocarenlar  ad  alphabe^ 
than  qooddam  ec^ttatioDum  humanaraai,  omaia  qaae 
ex  datis  ratione  asaequi,  inyaniri  possrat  qaodaai 
genere  oaiculi  pieriade  ac  resolvuBtaor  probleoM^ta 
arithaietica-aat  geometrioa*  Ibtd^p^  83.  Looa  axio« 
Biatam  et  theotematam  Eiiclideonim  de  laagaitadine 
et  praportioae  iaveai  c^o  alta  multö  aiajoris  laoaieBtif 
ttsasqae  generalioris,  de  coincidentibas,  eoagmis,  si- 
aiiUbue,  4ateianinatis,  de  causa  et  effecta,  sive  de  po» 
tealia,  de  ralatianibus  in  aaiversuia  etc.   IM»  p*  83» 
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116.  Itaque  profcftur  hie  calcvliu  qnidam  nows 
et  mirificn»  qui  in  oMinibiu  noBtru  ratioeiBatlooibiu 
locnni  habet  y  et  qni  non  miniir  accnrate  proeedib 
quam  Arithmetiea  aut  Aljgebra.  Quo  adhiltHto  aem- 
per  terminari  possant  controveniae  qiiantnm  ex  4atis 
eas  determinari  pouibile  est,  mana  tantom  ad  eala^ 
nmm  admota,  ut  suffioiat  duoi  diipataates  omitaii 
▼erbonun  eoncertatioiiibaB  siIm  invicem  dieere :  cal« 
calemoft,  ita  enim  perinde  ac  si  dno  Arithmetiei 
dispatarent  de  quodam  caleuli  errore.  Gmü.  Pue. 
Plu9  uttra  pm  S9.  (Artii  inventionii)  dnae  sunt  paitei 
prior  synthetica  sea  oombinatoria,  posterior  analytica. 
Ostenditar  qnae  sint  artia  combinatoriae  leges,  et 
«I  qaae  valgo  analytica  ceaBentar  laepe  combiiiatoria 
esse:  combinatoriam  id,  qaod  qaaerit,  inter  caetera 
invenire  et  alii«  notiLtäs  iitl,  anidytieam  omaia  ex 
solo  problemate  emere,  iliam  ad  integrat  seientiaa 
eammve  portiones  constitaeadaa)  hane  ad  probiemata 
a  reliquo  corpore  leparata,  si  opn«  est,  sokenda 
pertinere.  Ostenditar  ergo  qua  nethodo  omnia  pro- 
biemata soM  poaeiat  siqoidem  ea  humaao  iagen&o 
posflibile  est  soivi  ex  datis,  aat  posse  demonstrari 
insolabilitatent«  Quomodo  possint  institoi  exactae 
ennmerationes,  qnomodo  difficultates  dtTidi  possint  ia 
partes  non  qnomodo  Übet,  sed  quaram  singala  minns 
habeat  difficnltatis  qaam  antea  totum,  seu  qnomodo 
problema  possit  deduci  ad  alind  problema  facilins, 
nnum  vel  plnra*  De  regnla  qnae  incognitnm  consi* 
derat  instar  cognitL  De  modo  inyeniendi  plnrinm 
datomm  proprietatem  commnnem  etc.  InUia  90$eni* 
gen.  p._  86.  Itaqne  qnando  ex  datis  qnaesitum  non 
est  determinatnm  ant  exprimibile,  tnm  altemtram  hac 
atyalysi  praestabimns,  nt  vei  in  infinitnm  appropin- 
qnemns ,  Tel  qnando  conjectnris  i^endnm  est  demon« 
strativa  saltem  ratione  determinemas  ipsnm  gradum 
probabilitatis  qni  ex  datis  habeii  potest.  —  Itaqne 
inter  caetera  andior  ego  logicae  partem  qnandam, 
hactenns  prope  iafeactam^  de  aestimandis  gradibns 
probabilitatis  et  statera  probationnm ,  praesnmtioaam 


LIV 


conjecturanun ,  indictorain.  De  eale»pkäoM.  0.x84. 
GeD&ralement  je  souhaiterais  qu'tin  habile  Manila- 
ticien  Toulüt  faire  un  ämple  puvrage  bien  circon* 
utancie  et  bien  raisonnt  snr  tontes  sortes  de  jeax 
ce  qiii  aerait  de  grand  usage  ponr  jierfectioner  Tait 
dlnvepter,  Tesprit  humain  paraissant  niiea:sc  daDS  les 
jeax  que  dans  les  mati&rea  les  plus  s^rieuses.  Noutf. 
ei9.  IV.  Ch.  16.  p.  389«  Cui  itadio  cum  intentiiis 
incumberem ,  incidi  necessario  in  hanc  contemplä- 
tionem  admirandam  quod  scilicet  exoogitari  posset 
quoddain  alphabethnm  GOffitationum  humanarum  et 
quod  literamm  hujus  diphabethi  combinatione ,  et 
vocabulorum  ex  ipsis  factomm  analysi  oihnia  et  io- 
veniri  et  dijudicari  possent.  Hüior^et  commendai^eic. 
p.  163.     . 

27.  Omnis '  humana  ratiocinatio  signis  quibus- 
dam  sive  characteribus  pßtficitur.  Non  enim  tantum 
res  ipsae  sed  et  rerum  ideae,  sempet  animo  distiocte 
obserrari  neque  possunt  neque  debent,  et  itaque  com- 
pendii  causa  signa  pro  ipsis  adhibentur.  —  Hioc 
factum  est  ut  nomina  contractibus,  figuris  variisqiie 
rerum  speciebus,  signaque  numeris  in  Aritbmetica 
magnitudinibus  in  Algebra  sint  assignata  ut,  quae 
semel  vel  experiendo  vel  ratiocioando  de  rebus  com* 
perta  sunt,  eorum  signa  rerum  illarum  signis  tuto 
in  posterum  conjungantur.  Signorum  igitur  numero 
coroprebendo  vocabula  literas,  figuras  chemicas,  astro- 
nomicf^s,  Chinenses  hieroglyphicas,  notas  musicas,  ste- 
nographicas,  arithmeticas,  algebraicas  aliasque  omnes 
quibüs  inter  cogitandum  pro  rebus  utimur.  —  Signa 
autem  scripta  vel  delineata  vel  scülpta  characteres 
appellantur.  —  Compositum  ex  pluribus  characte- 
ribus vocetur  formula.  Si  formula  .  quaedam  aequi- 
valeat  characteri  ita  ut  sibi  mutuo  substitui  possint, 
ea  formula  dicetur  valor  characteris.  -^  Mihi  vero 
rem  altius  agitanti  ^udum  manifeste  apparuit,  ömoes 
bumanas  cogitationes  in  paucas  admodum  resolvi 
tanquam  primitivas.  Quod  si  bis  characteres  as- 
signentur,    posse  inde  formari  characteres  notionum 
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derivatamnii  ex  qnibiu  semper  omnia  eonim  requi- 
ftita  Dotionesque  primitivae  ingredientes  et,  ut  yerbo 
dicaiu,  defioitiones  sive  valores  et  proinde  et  af- 
fectioaes  ex  definitionibas  demonstrabilea  erui  pos- 
aenh  —  Fundamenia  ealc.  ratioetn*  p.  92.  9^.  Cela 
aervirait  d*abord  poar  communiquer  aisement  avec 
lea  nations  iloignee«.  •  •  Nouv,  es»*  IV.  Ch.  6.  p»  356^ 
Hoc  ono  autem  praestito  quisquis  characteribus  hu- 
jusmodi  inter  ratiocinandum  scribendomque  uteretur, 
aa€  numquam  laberetur,  aut  lapsas  saos  ipae  non 
minu«  atque^alii  semper  facillimis  examinibus  de- 
prehenderet,  inTeniret  praeterea  veritatem  quantmn 
ex  jdatis  licet  et  sicubi  data  ad  inveniendum  qoae« 
sitiim  non  esaent  sufficientia,  videret  qnibnsnam  ad- 
huc  experimentis  vel  notitii»  esset  opus  quin  saltem 
accedere  posset  veritati,  qnantum  ex  datis  possibile 
est,  siye  appropinqtiando  sive  gradom  majoris  pro- 
babijitatis  determinando ,  sophismata  antem  et  para* 
loffismi  nihil  hie  alind  forent,  qnam  qnod  errores 
csdcnli  in  arithmeticis ,  et  soloecismi  et  barbarismi 
in  lingnis.  —  Tanto  ntiliora  sunt  signa,  qnanto 
magis  notionem  rei  signatae  exprimunt,  ita  nt  non 
tantnm  repraesentationi,  sed  et  ratiocinationi  inser« 
vire  possint.  Tale  nihU  praestant  charactwes  Chy- 
ihicomm  ant  Astronomorum,  nisi  quis  cum  Johanne 
Dee,  autoife  monadis  hieroglyphicae,  mysteria  nescid 
qnae  in  illis  venari  posse  speret*  Fundam»  cale.  ra» 
iiocin.  p.  93«  Atque  ea  foret  sive  Cabbala  vocabu- 
lorum  mysticorum,  sive  arithmetica  nuroerorpm  Py- 
thagoricorum,  sive  characteristica  Magorum,  hoc  est 
sapientunu  —  Id  scilicet  efficiendum  est  ut  onanis 
paralogismus  nihil  aliud  sit  quam  error  calculi,  et 
ut  sopnisma  in  hoc  novo  scripturaa  genere  expres-» 
snm  revera  nitiil  aliud  sit  quam  soloecismus  vel 
barbarismus,  ex  ipsis  grammatices  hujus  philoso- 
phicae  legibus  üacile  revincendus.    De  eulc.  philo»* 

{•  83«  84.    Causa '  cur  non  nisi  in  solis  numeris  et 
neis  et  rebus  quae  bis  repraesentantur  demonstra-* 
üones  qiiaeri  ab  hominibus  soleant,  nulla  alia  est^ 


Juan  fiiod  characlereft  teactabiles  notioiubiis  tMpon- 
^ntes  extra  numeros  non  habentur«  Qaae  causa 
est  etiam,  ctir  ne  geometria  quidem  hacteniu  ana- 
lytice  tractata  ait^  nisi  quatemui  ad  numeros  rev<»- 
«atar  per  anaiysia  gpeciosam,  ia  qua  nutueri  gene- 
rales  literi»  designantai*.  Daitur  tarnen  alia  aBalysia 
geonietriae  sublilnior,  per  proprioa  characterea,  quH 
.  mnlto  pulehriuB  breviusque  quam  per  Algebram  prae- 
stantnr,  cujui  et  apecimina  habeo.  De  calc^  philot. 
p.  82.  V 

Zu  §•  9. 

88.^  La  voiitiöa  est  Teffort  ou  Ia  tendance  (eo» 
aatus)  d*aller  vers  ce  qu'on  trouve  bon  et  loin  de 
ee  qu'on  trouve  mauvais  •  «  *  on  n'appelle  actions 
Tolontaires  que  eelle?  dont  on  peut  s^apercevoir  et 
sur  lesquelles  notre  r6flexion  peut  tomber  lorsqu'elle 
suive  Ia  consid6ration  du  bien  ou  du  mal/  Nouv- 
(ßii*  IL  Ch.  21«  p*  251«  L*ame  a  ep  eile  le  principe 
de  toutes-  ses  actions  et  mSme  de  toutes  ses  passions, 
et  le  m^me  est  vral  dans  toutes  les  substances  sim- 
ples r^pandoes  par  toute  Ia  nature  quoiqu'il  n'j  ait 
de  libert^  que  dans  celles  qui  sont  intelligentes, 
Th^d.  L  f.  65;  p.  521*«  Libertas  est  spontaneitaa 
intelligentiS)  itaque  quod  spontaneum  est  in  bruto 
Tel  alia  sabstantia  jnteilectus  experte,  id  in  homine 
Tel  in  alia  sabstantia  intelligente  altius  assui^t  et 
liberum  appellatar.  De  liberiate  p.  669»  Mais  Ari- 
stote  a  dejä  bien  remarqu6  que  pour  appeler  les 
actions  libres  nous  demandons  non  seulement  qu'elles 
soient  spontanees,  mais  encore  qu'elles  soient  d41i- 
hbtkt%.  Nouv.  ess.  IL  Ch.  21.  »•  252.  Notre  ame 
est  architectonique  encore  dans  les  actions  yolontai* 
res  Prine.  de  Ia  mU.  §•  14.  p,  717.  Quatenus  qmd 
per  86  determinatur^  eatenus  spontaneum  ;vel  (si 
intelligens  sit)  liberum  est,  quatenus  determiaatur 
.aliunde  eatenus  servit  sep  est  coactum.  De  Itberi^te 
p.  669.     n   ne  faut  pas  s'imaginer  cependant  que 
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ROtre  libertt  eonsiste^  dans  nne  indotc^minatioii,'  ott 
dang  une  iiidifi%renee  d'^quilibre;  comnt«  s'il  fallait 
jfitre  inclin^  i6gal6nieQt  da  cdt6  d\>ai  et  du  non,  et 
*da  cdt6  de  diffärens  partU  lorsqu'il  y  en  a  plnsieiirs 
k  preadre.  Cet  ^qniUbre  en  tont  sens  est  impos^ible« 
Theod.  I.  §.  35.  p.  613.  Cependant  c'est  tonjours 
par  des  voiea  delermin^es  et  jamais  sans  sujet  ou 
par  le  principe  imagtnaire  d'nne  indifference  parfaite 
ou  d'iquilibre,  dana  laqnelle  qnelquesuns  vaudraient 
fisiire  eonaister  Tessence^de  la  liberte  comme  si  oit 
poBvait  se  diterminer  sans  lujet  et  meme  contre 
tont  SQJet  et  aller  dir^ctement  contre  tonte  la  pr^- 
valenee  des  impressions  et .  des  penchanri.  N^uv. 
eit.  IL  Ch.  21.  f*  262.  C'est  oe  qne  Mr.  Bayle 
tont  subtil  qull  a  4ti  n'a  pas  assez  consid^r^  lors* 
qn'il  a  cm,  qu'un  cas  semblable  k  celui  de  Täno'  de 
Buridan  fut  possible  et  que  Thomme  pos6  dans  des 
circonstances  d'un  parfait  ^quilibre  pourrait  n6an«> 
moins  choisir.  Car  il  faut  dire  que  le  cas  d*un  par-^ 
fait  ^uilibre  est  chim^ique.  II  n'arrive  jamaift,' 
runivers  ne  pouTant  point  etre  ni  parti  ni  coupA  en 
denx  parties  Egales  et  semblables«  L'univecs  n'est 
pas  comme  une  ellipse,  ou  autre  teile  ovale,  que  la 
ligne  droite  nien6e  paf  son  centre  peut  couper  en 
deux  parties  congruentes.  Lettre  ä  Mr.  Coste  p.  449* 
On  ne  veut  donc  pas  ce  qu*on  voudrait  mais  ce^ui 
platt,  quoique  la  volonte  puisse  contribuer  indirecte- 
ment  et  comme  de  loin  k  faire  que  quelque  chose 
plaise  ou  ne  plaise  pas«  Nouv.  ess^IL  ClL2\.p.  2S6. 
II  7  a  des  efforts,  qui  r&etultent  des  perceptions  in- 
sensibles, dont  on  ne  s*aper{oit  pas,  que  j'aime 
mieux  appeler  appMtions  que  volitions  (quoiqu^il  y 
ait  aussi  des  app^tions  aperceptibles)  •  •  •  •  Nouv. 
t9$.  IL  Ch.  21.  p  251.  Et  de  ioutes  ces  impulsions 
r^sulte  enfin  Feffort  pr^valent  qui  fait  la  volonte 
pleine.  -—  Comme  le  resultat  de  la  balance  fait  la 
determination  finale,  je  croirais  qu'il  peut  arriver 
que  la  plus  pressante  des  inquietudes  ne  privaille 
poInt;    car    quand   eile  pr^vaudrait  k  cbacune  des 
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tendancea  opposiea  prises  ft  part,  il  ae  peut  qne  lei 
autrea  jointes  ensemble  la  surmöiiteiit.  L'eaprit  peat 
meme  user  de  Faddresse'  des  dichotomies  pou  fieuie 
pr^valpir  taht6t  les  unes  tantdt  lea  autres  oomme 
dans  une  a«iembl6e  on  peut  faire  privaloir  quelqiie 

{»arti  par  la  pluralit^  des,  voix  selon  qu'on  forme 
*ordre  des  demandes.  Nauv.  e»$,  IL  Ch.  21.  p.  260. 
A  parier  exactement,  on  n'est  Jamals  indifferent  a 
r^gard  de  deux  partis,  par  exemple  de  toomer  a 
la  droite  ou  k  la  ganche;  car  noas  faisons  Tha  oa 
Tantre  sans  y  penser  et  c'est  nne  marque  qa*ufi  con- 
conrs  de  dispositions  int4rieares  et  d'impressions  ex- 
t^rieures  noas  d^termine.  Ibidf  p*  263.  Ce'  sont  des 
inclinations  confuses  que  noas  attribuons  au  corps.  — 
On  a  raison  de  dire  que  g6n4ralement  toutes  ces  in- 
clinations, ces  passions,  ces  plaisirs  et  ces  douleuis 
n'app^rtiennent  qu'ä  Tesprit  ou  ä  Tarne;  j'ajouterai 
meme  que  lejar  origine  est  dans  Tarne  meme,  en 
prenant  les  chöses  dans  une  certaine  riguenr -mit^- 
physique  Ibid.  p,  261*  Mais  on  a  raison  dans  un 
autre  sens  d'appe)er  perturbations  avec  les  anciens  on 
passions  ce  qui  consiste  dans  les  pens^es  confuses 
ou  il  7  a  de  Tinvolontaire  et  de  Tlnconnu;  et  c*est 
ce  que  dfins  le  langage  commun  on  n'attribue  pas 
mal  au  combat  du  corps  e(  de  Tesprit,  puisque  nos 
pens^es  confuses  repr^sentent  le  corps  ou  la  chair 
et  fönt  notre  imperfection.  Riph  aux  r^.  de  Baylt 
p.  1^8.  Eo  maffis  est  libertas  quo  magis  agitur  ex 
ratione,  eo  magi»  est  servitus  quo  magis  agitor  ex 
animi  passionibus.  —  Dens  dum  sit  perfectissimus 
adeoqi^e  liberrimus  determinatnr  ex  se  solo.  Nos 
Tero  quo  magis  cum  ratione  agimus,  eo  magis  ex 
nostra  naturae  perfectionibus  determinamur,.  hoc  est 
liberi  sumus«  De  Ubertate  p.  669.  Tout  est  donc 
certain  et  dMermin^  par  avance  dans  Thomme  <^omme 
partout  ailleurs,  et  Tarne  humaine  est  une  esp^e 
d*automate  spirituel,  quoique  les  actions  contingentes  "^ 
en  g^n&ral,  et  les  actions  libres  en  particulier  ne 
aoient  point  n£cessaires   pour  cela  d'une  nicessiti 
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absolne,  bqnelle  lerait  y^ritablemeiit  ineompfttible 
avec  la  contingence.  TiSod.  I.  %.  52.  p.  517.  Ainsi 
si  par  la  nicessite  on  entendait  la  d6termination  cer» 
taine  de  Thomme  qn*ane  paifaite  connaissance  da 
touted  las  circonstancelEi  de  ce  qni  se  paue  an  de* 
dans  et  au  dekor»  de  rhomme  poiumiit  faire  pr^voir  ^ 
k  un  esprit  parfait ,  il  est  vqx-  qae*  les  penstes  itant 
aotai  determin^es  que  les'meavemens,  qa'elles  re- 
presentent,  tont  acte  libre  gerait  n^eessaire»  —  Nou* 
veaux  eaaii  IL  Ch.  21.  p.  252* 

29.  II  7  eo  a  un  autare  qui  a  eominent6  aar 
Puffendoif  du  droit  de  la  natura  et  qui  m'a  fait  un 
procea  sur  la  mani^re  avec  laquelle  Je  parle  en  paa« 
sant  dans  la  thiodic4e  de  son  auteur,  lequel  soutient 
que  les  v^ritis  morales  d^pendent  de  la  Tolonti  de 
Dieu ,  doctrine  qui  m'a  toujoun  pam  extrlmeraent 
diraisonnable ,  et  j'ai  dit  lä-dessus,  que  Mr.  Puf- 
fendorf ne  devait  pas  toe  compt6  sur  cette  matiftre. 
A  Mr»  Bourquet  Lettre  V.  p.  734.  Ces  appititions 
petites  ou  grandes  sont  ce  qui  s^appelle  dans  les 
ecoles  motus  primo  primi  et  ce  sont  in6ritablenient 
les  Premiers  pas  que  la  natura  nous  fait  faire,  non 
pas  taut  vers  le  bonhenr  que  vers  la  joie,  car  on 
n'y  regarde  que  le  prisent:  mais  rexpirienee  et  la 
raison  apprennent  ä  regier  ces  app^titions  et  k  les 
modirer  pour  qu'elles  pujssent  conduirevers  le  bon« 
heur.  Nouv.  ea.  IL  Ch.  21.  p.  259.  Mais,  prenant 
action  pour  un  exercice  de  la  perfection  et  la  pas« 
sion  pour  le  contrai^e,  il  n'y  a  de  l'action  dans  les 
viritables  substances  que  lorsque  leur  perception 
(car  fen  donne  k  toutes)  .se  d^veloppe  et  devient 
plus  distincte  >  comme  il  n'y  a  de  passion.  que  lors* 
qu'elle  devient  plus  oonfose,  en  sorte  que  dans  les 
« substances  capables  de  plaisir  et  de  douleuv ,  tonte 
action  est  un  acheminement  au  plaisir  et  toute  pas* 
sion  un  acheminement  a  la  douleur.  Nouv*  ese.  IL 
Ch.  21.  p.  269.  Voluptas  seu  delectatio  est  sensus 
perfectionis,  id>est  sensus  cujusdam  rei  quae  juvat, 
seu  quae  potentiam  aliquam  adjuTat«    Perficitur  eu« 


1 


jus  potentia  augetor  seu  juvatiur«  Ih^miiionei 
cae  p.  670«  Amare  aatem  sive  diligere  est  felidtate 
alteriiu  delectari' vel  q[uod  eodem  redit  felicitatem 
alienam  aschcere  in  suam.  De  noifonibu$  jurü  ei 
>  ju$tüiae  p*  HS.  L'erreur  sar  le  pur  amour  parait 
\  £tre  an  malentenda  qai  comme  je  Yous  Tai  deja  dit, 

Monsieur,  vient  peut-etre  de  ce  qu'on  ne  a'est  pai 

\  attach6    k  bien  former  leg  d^finitions  des  termes. 

I   •  Aimer  vMtablement  et  d'one  maniire  d^sinteremee 

n'est ,  autre  chose '  qu'etre  port6  k  trouv'er  du  plaisir 
'  '  dans  ies  perfecHons  oa  dans  la  fölicit^  de  Tobjetet 
par  cons^qaent  k  troarer  de  la  donleur  dans  ce  qai 
petit  6tre  oontraira  k  ses  perfections.  Lettre  ä  Mr. 
tabbi  Nicaiie  p.  791.  Omaes  creaturae  serviant 
felicitati  sea  gloriae  Dei  pro  grada  perfectfoni«  saae. 
Deßnitianet  ethicae  p.  670.,  — 


Za  $.  iO. 

30«  Je  commenee  par  la  qnestion  priliminaire 
de  la  conformiti  de  la  foi  avec  la  raison  et  de  Tn- 
sase  de  la  philosopbie.dans  la  th^ologieparcequ^elle 
a  beaaconp  d'lnfluence  sur  la  matiöre  principale  qae 
noTLS  allons  traiter  et  parce  que  Mr.  Bayle  Vj  fiiit 
entrer  par  tont«  Di$c.  de  la  ea^farm.  de  la  foi  aeec 
la  raison  p  479.  Si  par  la  raison  on  entendait  eai 
gen6ral  la  facult6.de  raisonner  mal  oubien,  j'avoae 
qu'elle  noas  poairait  tromper«..«.,  mais  il  8*agit  ici 
de  renchaiaement  des  värites  et  des  objections  en 
bonne  forme,  et  dans  ce  sens  il  est  impossible  qae 
la  raison  noas  trompe.  Ibid.  p.  497.  Je  sappose 
que  deux  v^ritis  ne  sauraient  se  coatredire;  que 
Tobjet  de  la  *foi  est  la  v6rit6,  que  Dieu  a  r4vä4e 
d*une  maniire  extraordinaire ,  et  que  la  raiton  est 
Tenchaf Dement  des  v4rit6s . .  • ;  Ibid.  p.  479  Je  voas 
applandis  fort,  Monsieur,  lorsque  Yous  Toulez  que  la 
foi  soit  fondie  en  raison,  saos  cela  pourquoi  prefe» 
rerions*nou8   la  Bihle  k  l'Alcoran  ou  aux  ancieas 
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oDt  toi^onni  tena  poiir  sospects  ceax  qui  ont  pxi« 
teada  ^ii*il  ne  fiilait  point  ge  mettre  en  peine  im 
raiBiMUi,  et  pieures  qiiand  il  ■'agit  de  croire';  dboM 
impowible  en.effet,  k  moiiM  qae  cr^ire  ne  aignifie 
rioiter«  •  •  Aetfü.  €99.  p.  402.  403.  C'est  dans  le 
meme  sens  qn'on  .oppose  qnelquefoie  la  raisoA  et 
l*exp6rience.  -^  Et  i'on  peat  comparer  la  fot  avee 
TexpÄrience  pnisque  la  foi  (qnant  aux  motifs  quila 
v^nent)  dirpend  de  rexp6rieiiee  de  ceax  qai  bnt 
m  les  miiacles  ••.:*•  k  peu  pr^  comme  mous  novs 
iradons  siir:rex/pteieiice'  de  c^nx  qni  ont  vn  la  Chine 
et  snr  la  cri6dibilit6  de  lear,  rapport«  —  La  raison 
pnre  et  nne!  distingnte  de  l^xperience  n*a  a  feure 
qti*a  des  yiiitkit  ind^pendantes  cdes  sens.  J)i$c*  de 
la  cwtf.  ei€.  p.  479.  Les  i4rites  de  la  raison  aont 
de  deux  sortes',  les  nnes  sont  ce  qu!on  appelle  les 
▼dritte  SiemeUe9j  qni  sont  «bsolvjnent  nicessaires 
ensorte  qne  l'eppos^  inipliqne  cootradiction,  et  telles 
sont  les  veiitis  dont  la  necessitir"  est  Idgique,  m^ta* 
physiqae  oa  f^on^triqne,  qn*on  ne  aanrait  nm  sans 
ponvoir  etre  menb  k  des  absorditis.  II  y  en  a  d'an* 
ti^  qn'on  pent  appeler  potüives  parce  qu'elles  sont 
kui  loix  qn'il  a  pln  k  Dien  de  donner  dt  la  natnre 
on  parce  qn'elles  en  dipendeat.  Nons  les  apprenons 
oa  par  TexpäiMioe  c*e»t-a<»dire  4  posteriori,  on  par 
la  raison  et  &  priori  c*est*a-dire  par  desconaid^mr 
tioBS  de  la  eotHrenance  qni  les  ont  &it  du>isir.  '  Getto 
eon^enanee  ä  anssi  ses  rdgles  et  raaons ,  mais  c'est 
le  choix  lihre  de  Dien  et  non  pas  nne  n^cessite.  gio« 
nsto'iqne  qni  fait  ftU^et  le  oonvenidde  et  le  f^rte 
&  Texisisenoe.  Aiasi  en  pent  dire  qne  la  n^cessUi 
pfaysiqne  est  fond^e  sor  la  n^ssit^  morale.  -*—  Tont 
ca  qni  i^e  pent  pronver  a  priori  on  par  la  raison 
pure  se  pent  cenpreadre.  Ibid.  p.  480.  81«  II  y  a 
aonvent  nn  pen  de  cosifiision  daas  les  «xpressions 
de  cenx  qai  commettent  ensenUe  la  PhUosophie  ei; 
la  Theolo^  on  la  foi'  et  la  xidson,  il  confendent: 
expliqner,  «ompreadre,  pronver-,  aoutenir.    Ibid.  /i.> 
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Ponr  moi  j'av<Mie  que  je  ne  sauraii  Üttt  da 
•entiment  de  ceiix,  qui  aoutienaent  qa'une'  v4riti 
peat  soufiir  des  objections  invinciblei  •  •  •  •  wol  g4iiie 
.  mMiocre,  capable  d'aBsez  d'attention  e^  se  fcrvant 
axactement  des  r^es  de  la  losiqite  Tu^aire  est  ea 
itat  de  r4pondre  ä  Tobjectioii  la  plas  embarassaats 
contre  Ik  v^ti,  lorsque  Fobjection  n'est  prise  qas 
de  la  raison  •  •  •  •  L'exactitnGule  aoas  cene  et  let 
r^les  noas  paiaissent  des  puerilitis.  /ftü£p.487*488. 
(Tous)  sont  d*aecord  qae  la  r^velatioB  ne  saorait 
toe  contndre  anx  TMt&^  dont  la  nteessit^  est  af  • 
pelee  par  les  philosophes  loffiqae  oa  m^taphysiipie 
Ibid.  p.  485. '  La  n^cessit^  pbysiqae  est  ce  qoi  fait 
Tordre  de  la  natura ,  et  coasiste  dans  les  r^Ies  da 
nsoaTement  et  dans  ^quelques  aatres  loix  gin^ralei» 
qu'il  a  pla  k  Dieu  de  donnec  aax  choaes  en  leor 
donnant  TStre.  •  •  •  .  Mais  les  raisohs  g4n6rales  da 
bien  et  de  Tordre  qm  Vj  ont  port6  peuvent  etrs 
Tainca  daiis  quelques  cas  par*  des  raisons  plus  gna- 
des  d'un  ordre  superieur.  —  Cependant  il  demeor« 
toujonrs  yrai,  que  les  loix  de  la  natura  sont  sujettei 
k  la  dispensation  du  l^slateur  au  lieu  que  les  t^ 
ritte  iternelles ,  comme  Celles  de  la  'g^om^trie  simt 
tont- ä- fait  indispensables  et  la  foi  n'y  saurait  &s% 
contraire.  Ihid*  p*  480«  La  distinction,  qu*on  a  cou« 
tnme  de  faire  entre  ce  qui  est  au  dessns  de  la  rai- 
son et  ce  qui  est  contre  la  raison  s*aceorde  assex 
avec  la  distinction  qu*on  vient  de  faire  entre  les  deax 
esp^ces  de  la  n6ce8sit4*  -—  Une  vinti  est  au  des- 
sns* de  la  raison )  quand  notre  esprit  (on  mtoe  toot 
esprit  cr^e)  ne  la  saurait  comprendre.  —  Mais  uae 
T^rit^'  ne  saurait  jamais  etre  contre  la  raison,  et 
bien  loin  qu'un  dogiüe  combattu  et  couTaincu  per 
la  raison  seit  incomprehensible ,  Ton  peut  dire  que 
rien  n'est  plus  ais6  a  comprendre  ni  plus  manifeste 
que  son  absurditi.  Car,  j'ai  remarqu^  d'abord  qae 
par  la  raison  on  n'entend  pas  ici  les  opinions- et  les 
discours  des  bommes ,  ni  mime  Thabitude  qu*ils  oat 
prise  de  juger  des  cbosbs  suivant  le  cours  ordinaire 
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de  la  natare,    um»   l>behainement  inviolable  des 
v4rit«s.    Ihü.  p.  486. 

31.  Je  crois  d*ailleiire  qne  presque  toas  lei 
moyena,  qa'oa  a  employte  poar  prouver  Pexistence 
de  Diea  sont  bons  et  ponrraient  servir  li  on  lee 
perfectionnait.  iVoifv.  e$$.  p.  375.  Dixiroas  defini- 
tionem  corporis  daas  habere  partes:  spatium  et  in* 
existentiam ;  sed  ex  Toce  spatii  oriri  magnitadinem 
aliqaam  et  figaram ,  sed  non  determinatam ,  ad  ter- 
minam  vero  iaexistentiae  ia  illo  spatio  pertinetiM- 
tui^  .  •  •  •  sed  re  accaratias  perpensa  apparebit,  ex 
natura  quidem  corporis  oriri  mobäüaiemj  sed  non 
ipsam  motum.  •  •  \  Ratio  igitnr  motus  in  corporibas 
«ibi  relictis  reperiri  non  potest.     CottfeiHo.  naiurae 

C»  46.  Denm  consideremas  at  ens  samme  perfectum» 
oc  est  cajas  perfectiones  naliam  terminum  in^ol- 
Tunt,  binc  enim  daram  fiet,  non  minus  repagfiare 
cogitare  Deam  (h.  e.  eos  samme  perfectam)  cni  desit 
existentia  (h.  e.  cui  desit  aliqua  perfectio)  qoam  co* 
gitare  montem  cai  desit  vallis«  Ex  hoc  eniiii  solo, 
absqae  allo  discarsa,  cognoscemns  Deam  existere, 
eritqae  nobis  non  minas  per  se  notnm,  taiki  neces* 
sario  ad  ideam  entis  samme  perfecti  pertinere  exi- 
«tentiam  qaam  ad  ideam  alicajas  nnmeri^antiinrae 
pertinere  qaod  in  ea  clare  percipimas.  De  tnia  beaim 
p.  74.  Cartesias  sophismate  qaodam  vel  probare  hanc 
existeatiae  dirinae  possibilitatem  vel  ab  ea  probanda 
se  liberare  conatas  est.  Ep.  ad  Conringivm  p*  78. 
Ventn^  sciendam  est,  iade  hoc  taatam  confid,  u 
Dens  est  possibilis,  seqnitur  qaod  existat,  nam  de- 
finitionibas  non  possamas  tato  ati  ad  concladendam 
anteqaam  sciamas  eas  esse  reales,  aat  naliam  in- 
volvere  contradictioaem.  Cajas  ratio  est  qaia  de 
notionibas  contradictioaem  involventibas  simal  pos- 
sent  concladi  opposita  qaod  absardam  est.  —  Eodem 
igitar  modo  aoa  saflEicit  nos  cogitare  de  ente  per- 
fectissimoy  at  asseramas  aos  ejas  ideam  habere,  et 
in  hac  allata  paalo  ante  demonstratione  possibilitas 
entis  perfectissimi  aat  ostendenda  aat  sappoaenda  est. 
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tt  re«te  condttdamus.  Interim  nihil. verms  «st,  i|uam 
et  nos  Dei  habere  ideam  et  eas  peifectteflimom  e««e 
possibile,  imojiee^ssariam.  Medit'decQgf^hetcp.SO, 
Et  comme  rien  ne.  peut  empecher  la.p^ai^lit^  de  ce 
qui  n'enferme  attcunea  bornes  aiiciifie  n^gation  et  pax 
Gonsequent  aneane  contradiction  cela  st ni  suffit  pcmr 
prouver  rexistenoe  de  Dien  ä  pric^rL  Menadol,  §.  4$. 
p.  708«  Ed  idisabt  senlement  que  Oieu  est  nn  etre 
de  SOL  ou  primitif,  ens  a  se  €'est-a*dire  qni  existe 
p^.  son  esdsence,  11  est  ais6  da  conclnre  de  cette 
definition  qu'un  tel'etre  s'il.est  pos^ble  exUte,  o« 
plutot  cette  coadusion  est  un  coroUaire  qni  ae  tire 
imm^diatement  de  la  d^finition  et  n'en  differe  pres- 
qne  point.  Ci|i;<^  Tessence  de  la.-tsbose  n'etanl:  tfat 
pe  qni  fait  sa  possihilit^  en  particnlier^  il  est  bieii 
manife^te^  qu'exisixr  par'  son  essenoe  est  ei^ister  per 
sa  possibiUte*  Et  si  J'etre  en  sei  etait  defini  en 
termes  ene«ire  plus  approchans  en  disant  qne  c'^t 
T'^tre  qui  doit  exister  parce  qu'il  est  poisslble,  il  est 
jnanifiBste^  que  tont  ce  qu'on  pomrrait  dire  eontre 
rexistejice  d'nn  tel  etre  serait  <le  nier  sa  possibUifee. 
On  poiirrait  enoore  faire  &  ce  svget  nne  propostticM 
modale,  qui  serait  nn  des  ineUleiirs  fraits  de  taute 
la  logiqne:  savoir  que  si  Tetre  nieessaire  est  poa* 
stble,  U  eaciste*  Car»  Tetre  n^cesaaire  et  letre  por 
son  essenoe  mm  sont  qa'une  mdme  ckoae.  Ainsi  le 
raiaonnement  pm  de  pe  biais  psyrait.  avoir  de  soli^ 
ikik\  et  ceuK.  qui  Teuleot  que  des  «eules  notioBa, 
id^es,  d^finitioiis^u  essences  possiUes  on  ne  pnisae 
jamais  inferer  rexisteaee  aetuellef  r^tombent  .an 
«ffet  daas  ce  que  je  viens  de  dire,  qu'ils  nieut  la 
possibiliti  de  Tetre  de  soL  Mais  oe  qui  est  bien  a 
remarquer,  ce  biais  meme  sert  k  üAxe  connattee 
qu'Us  ont  toirt,  et  renfplat  eiifiai.le  vide  de  la  de- 
monslratipn.  Gar,  ai  Tfitre  de  sei  est  impossible, 
touts  las  toes  par  aolrai  le  soat  ans»;  pnisqn'ils 
ne  sont  enfin  que  par  Tetre  de  aoi;  ainsi  rien  ne 
aauiait  exister.  Ce  laisonneMeirt  nous  condnit  ik 
.une  aatre  iiaportante  pDepoMüea  inodale,  ^aie^Ia 
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frieMante  «t  flud,  Jointe  «fee  eile»  lUshAve  la  44^ 
ioB«    Od  la 


■KMMtmtioB«  Od  la  ponj^ait  teoneer  ainii« 
n&cMsaive  n*e«t  poiat,  11  a'j  a  poiat  d'dtraft  pom^ 
Ues.  n  seaiUa  qaa  eette  demoiuiintion  n^avait  pa$ 
At6  portie  ei  loin  jusqu^icL  De  la  UmMMir.  Caw* 
tti.  etc.  p.  177.  Le  principe  da  \m  raisoa  determi» 
nante  c'est  qne  Jamais  riea  o'anive  sans  qa'U  y  ait 

nne  cause  on  du  moins  ane  raison  ditenninante 

«ans  ce  grand  principe  nous  ne  ponrrions  Jamais 
proav^  TexiatMice  de  Di(Hi.  TkMl.  L  |.  44.  p»  516» 
V't  comiae  toat  ee  detail  a'aaveloppe  aaa  aaatraa 
eoBÜngettts  antirienni  on  plas  ditaill4s  aont  dbaaan 
a  eaeere  besain  d'ane  au^alyse  samblahLD  poar  an 
rendra  raisan ,  ob  n'en  est  paa  plns  aranci  et  il 
faat  qae  la  raison  snffisanhi  oa  d^rni^ra  sok;  luNra 
da  la  saite  oa  «4rie  de  ce  detail  des  contingeaaea 
qaelqu'iafini  qa'il.  poarrait  etra«  Et  c'ast  ainsi  qae 
la  derniire  raison  des  ohoses  doit  itoe  dans  «ae 
sabstance  n6cessaire  dans  laqaelle  le  detail  des  «han*- 
gements  ne  soit  qa\6BiinemBiant  conuBie  dans  la  soaree 
et  e*est  ce  qae  noas  appeions  Diea*  M^nmdol.  §•  37. 
38«  p.  708.  QaoAiam  igitar  äUinia  radix  debafb  esse 
ixk  diqnp  qvod  sit  aietephysicae  necessitatis  at  ratio 
existentis  non  est  nisi  ab  existente^  hinc  oportet 
allqnod  existere  ens  unarn  metaphyttieae  necessitatis, 
seu  de  eajaa  essentia  sit  existentia  atque  adao  afi« 
qaod  existere  diTersam  ab  entium  plaraJitsto  sea 
maado,  qnem  metaphysicae  aecessiiatis  aoa  esse 
concessimas  ostendiihasqae.  De  rer,  erigim»  nfdic. 
p.  147.  Ce  Systeme  de  rhaimonie  pnetobUe  foaniit 
nne  nouvelle  prenTO  inconm&e  jasqa*ici  de  rexistenea 
de  Dien,  paisqa'U  est  bian  madifesta»  qae  raccor4 
de  tant  de  sabstances,  doat  Tane  n*a  poiikt  d'inftnenoe 
sar  Tautre,  ne  saarait  Teair  qae  d'ane  caase  g6b4» 
rale  dont  riles  d^peadent  tontes»  Smr  le  primc*  de 
vie  p.  430«  '  U  fttat  aassi  qua  aette  caase  soit  iatel^ 
ligeate,  car,  ee  monde  qai  existe  itaat  contiogent 
et  aae  infinite  d'auties  BMmdas  itant  igalement  pos* 
slUes  et  igaloBMait  prttendaats  ti  refxistanae  ponr 
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ainsi  dire  anflsi  bien  que  Ini,  ii  fiuit  qne  la  came 
da  monde  ait  eu  igard  oa  relation  k  toag  ces  mon- 
des  possibles  pour  en  determiaer  nn»  Theod.  L  §•  7« 
p.  506.  J'ai  montr6  ä  posteriori  par  Tharmoale  pr4^ 
tablie  qae  toates  les  monades  oat  regu  lear  origine 
de  Dien  et  ea  d^peade^t  Nouveaux  €ua%$  p.  377. 

Za  §.  11. 

32«  Cette  sabstaace  simple  primitive  doit  rea- 
fermer  6miaemmeat  les  perfectioas  coateaaes  daas 
les  sabstaaces  d^ivatives,  qai  ea  soat  les  effets. 
Princ.  de  ia  nat.  ei  de  la  grace  $.  9.  p.  716.  L'<^|;ard 
oa  rapport  d'aae  sabstaace  existaat^  k  de  simples 
possibiKt^s  ae  peat  £tre  aatre  chose  qae  l'eateade- 
meat  qai  ea  a  les  id6es;  et  ea  d^termiaer  aae  ne 
peat  £tre  aatre  chose  qae  Tacte  de  la  voloat^  qai 
choisit.  Et  c*est  la  paissaace  de  cette  sabstaace  qai 
ea  read  la  voloati  ef&cace.  La  paissaace  va  k  Tetre, 
la  sagesse  oa  ji'eateademeat  aa  vrai  et  la  yoloate  aa 
biea.  Et  cette  caase  iatelligeate  doit  etre  iafinie 
de  toates  les  maaieres  et  absolameat  parfaite  ea 
paissaace  ea  sagesse  et  ea  boate,  paisqa'elle  va  k 
toat  ce  qai  est  pbssible.  —  Soa  eateademeat  est 
la  soarce  des  esseaces  et  sa  voloat6  est  l'origiae  des 
existeaces.  Thiod*  /•  §•  7.  p.  506.  ladepeadentia 
Dei  ia  existeado  elacet  et  ia  ageado.  Et  qaidem 
ia  existeado,  dam  est  aecessarias  et  aeteraas  et  at 
valgo  loqaaatar  eas  a  se,  aade  etiam  coaseqaeas 
est  immeasam  esse.  Cama  Dei  §.  5.  p.  653.  Magai- 
tado  Dei  stadiose  taeada  est  coatra  Sociaiaaos  in- 
p'rimis.  •  •  •  Revocari  aatem  illa  potest  ad  dao  ca- 
pita  samma,  omaipoteatiam  et  omaiscieatiam*  Ibid. 
§.  3.  Dependentia  reram  a  Deo  extenditar  tarn  ad 
omaia  possibilia  sea  qaae  aoa  implicant  coatradictio- 
aem;  tarn  etiam  ad  omnia  actaalia.    Ihid.  §•  7. 

33.  Diea  seal  a  aae  coaaaissaace  distiacte  de 
toat,  car  il  ea  est  la  soarce.  Oa  a  fort  biea  dit 
qa*U  est  comme  ceatre  partoat;  mais  qae  sa  circon-^ 
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ferencB  n'eat  nuUe  part,  tont  Ivi  6tant  präsent  im-» 
m^diatement  saus  auoan  ^loignement  de  ce  centre. 
Prtne.  de  la  nat.  etc.  §.  13.  p.  717.  Cependant  il 
ne  faut  point  s'imagiiier  avec  quelqnesuns  qve  1«8 
v^rites  ^ternelles  ^tant  d^pendantes  de  Dien,  sont 
arbitraires  et  d^pendantes  de  sa  voloBte ,  comme  Dei 
CarteS'parait  Tavoir  pris  et  puis  Mr.  Poiret.  Cela 
n*est  v^rUable  qne  des  virites  contingentes ,  dont  le 
principe  est  la  convenance  en  le  choix  du  meilleary 
au  lieu  qne  les  T^rit^s  n^cessaireB  dependent  uni* 
quement  de  son  entendement  et  en  sont  Tobjet  in« 
terne.  —  C'est  parce  qne  Tentendement  de  Dien  est 
la  r^gion  des  v^ites  ^t^rnelles  on  des  id^es  dont 
elles  dependent  et  qne  sans  Ini  il  n*7  anrait  rien  de 
r6el  dans  les  possibilit^s  et  non  senlement  rien 
d'existant  mais  encore  rien  de  possible.  Cependant 
il  faut  bien  qne  s'il  y  «  nne  r6alit6  dans  les  essen«» 
ces  on  possibilit^s  on  bien  dans  les  v^rit^s  iternelles, 
eette  rialiti  seit  fond^e  en  qnelque  chose  d'existont  , 
et  d'actnel  et  par  -^coDS^qnence  dans  Texistence  de 
r^tre  n^cessaire,  dans  lequel  Tessence  renfenne  Texi«* 
stenee  on  dans  leqnel  il  snffit  d'etre  possible  pour  &ix% 
actnel.  JUanadoL  §.  46.  47.  43/44.  p.70S.  Possi* 
bilinm  est  (scientia)  qnae  vocatui;  scientin  simplicis 
intelligenfiae ,  qnae  Tersatnr  tarn  in  rebus  quam  in 
eamm  connexionibns. .  •  Srientia  actnalium  seu  mundi 
ad  exisientiam  perdncti  et  om^inm  in  eo,  praeteri* 
tomm  praesentium  et  futurorum,  vocatnr  scientim 
TisioniSy  nee  differt  a  scientia  simplicis  intelligentiae 
hnjus  ipsius  mundi,  spectati  nt  possibilis,  quam  qnod 
accedit  cognitio  reflexiva  qua  Dens  novit  suum  de- 
cretum  de  ipso  ad  existentiam  perducendo.  Nee  alio 
opus  est  divinae  praescientiae  fundamento.  Scientia 
▼ulgo  dicta  media  sab  scientia  simplicis  intelligentiae 
comprehenditnr  • .  •  •  Si  quis  tamen  scientiam  ali- 
qnam  mediam  velit  inter  scientiam  simplicis  intelli- 
gentiae et  scientiam  visionis,  poterit  et  illam  et 
mediam  aliter  concipere  quam  vidgo  solent,  scilicet 
nt  media  non  tantnm   de  faturis  sub  co^ditione  sed 
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in  iiniTemim  de  pottibflibus  contingMÜbna  aceipia* 
tnr«  Ita  scieutia  simplicis  intelligentiae  restncüns 
miincftiir,  nempe  mt  agat  de  veiitatibiui  necessarüs  et 
possibilibiu  9  acientia  media  de  veritattbns  possibili* 
ImB  et  eontüigentibii«,  »cientia  Tisionis  de  veritatibiia 
€ontingentlbii8  et  actoalibiu.  Cttuta  Dei  f.  14.  16. 
17.  p.  654. 

34.  Ut  aatem  sapientia  seu  Teii  eognitio  est 
petfectio  intellectas ,  ita  bmiitas  seu  boni  adpetitio 
est  perfectio  volnnttatiB.  Et  omnis  «piideiii  volimtas 
bonnm  habet  pro  objecto  «altem  adparens  at  divina 
▼oltoitaB  non  nisi  bonnm  simnl  et  vemm.  IbÜ. 
§•  IS.  j».  654.  On  ne  doit  point  dire  qn'il  rkwsMit 
«ans  qn*ancime  connamance  le  dirige«  An  eontxaire 
e'est  parce  qne  sa  connaigsance  est  parfaite  qne  ses 
actions  volontaires  le  sont  anssi;  ThSod.  IL  §.  19SL 
p.  563.  Or  cetta  saprime  sagesse,  jointe  k  nne 
bont6  qni  n'est  pas  moiiis  infinie  qn*elle,  n'a  pn  man* 
qner  de  ehoisir  le  meillenr.  —  Et  comme  dans  les 
Ma11i6matiqnes  qnand  il  n'y  a  point  de  maximnm  ni 
de  minimnm,  rien  enfin  de  distingn^  tont  se  fait 
igalement,  on  qimnd  cela  ne  se  pent,  il  ne  se  jEedt 
liendn  tont:  on  pent  dire  de  m£me  en  matitee  de 
parfaite  sagesse  qni  n'est  pas  moins  r£ffl6e  qne  les 
Mathematiqnes  qne  s^il  n'y  avait  pas  le  meillevr 
(optimnm)  parmi  tons  les  mondes  possibles.  Dien 
n*en  anrait  prödnit  ancnn.  IbitL  L  f.  8.  p.  506. 
Ce  pr6tendn  feüum  qni  oblige  m£me  la  Divinit^  n'est 

'antra  chose  qne  la  propre  natura  de  Dien,  son  pro* 
pre  entendement  qni  fonmit  les  rigles  k  sa  sagesse 
et  k  sa  bont£;  c*e8t  nne  henrense  nbcetmti  sana  la* 
qneUe  il  ne  serait  ni  bon  ni  sage.  IM.JL  §«191. 
p.  563. 

35.  La  prMniire  qaestion  qn'on  a  droit  de  faiie, 
sera:  Ponrqnoi  il  y  a  plntöt  qnelqne  chose  qne  rien? 
Car,  le  rien  est  plns  simple  et  plns  iacila  qne  qnel- 
qne chose.  De  plns :  snpposi  qne  les  cboses  doirent 
e:sd8ter,  il  fant  qn*on  pnisse  rendre  raison  ponrqnoi 
elles  doivent  exJster  ainsi  et  non  anftrement»  JPh^te. 
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de  la  not*  eic  f «  7.  jp#  716.  Dnbiiim  niiUiim  ease 
debet  •  •  •  •  omma  concmr^re  ad  finem  generalem 
qid  est  harmonia  renun.  —  Assentior  noD  omni» 
hominis  solam  causa  facta  esse  et  ornnhun  oigani- 
conim  proprio«  fines  agnosco,  generatim  aatem  sentio 
omnia  omnium  causa  facta  esse  etsi  {das  minasve 
pro  cujusqae  dignitate  vel  aptitadine  Opp.  ed.  Dutem 
11^  2.  jp.  133.  157.  A  la  vksAibj  Dien  formant  le 
dessein  de  cr6er  le  monde  s'est  proposi  aniquement 
de  manifester  et  de  communiquer  ses  perfections  de 
la  maniäre  la  plns  efficace  et  la  plas  diene  de  sa 
grandeur  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonti«  ThSad.  I. 
§•  78*  j»»  524»  n  est  sür  qne  Dien  fait  plus  de  cas 
d'nn  homme  qne  d'un  lion  k  tons  ^gfurds ,  mais  quand 
cela  serait,  U  ne  s'en  snivrait  point  que  Tint^r^t 
d*an  certain  nombre  d'hommes  privandrait  k  la  con* 
sidtoition  d'nn  d^ordre  giniral  r^pandn  dans  nn 
nombre  infipi  de  cr^atures.  Cette  opinion  serait  im 
reste  de  Tancienne  maxime  assez  d4cri4e  qne  tont 
est  fiiit  nniqnement  ponr  Thomme.  Udd.  IL  §.118. 
p.  53S* 

36«    Je  Tiens  k  mon  principe  d*une  infinit6  de 
mondes  possibles ,    repr^nt^s  dans  '  la   r%ion  des 
yiritte  eternelles  c'est-&-dire  dans  Tobjet  de  l'in- 
telligence  divine  oü  il  fiant  qne  tons  les  intars  con- 
ditionnels  soient   compris   Ibid.  I.   §•  41.  p.  515. 
J'appelle  monde  tonte  la  snite  et  tonte  la  collection 
de  tontes  les  choses  existantes,  afin  qn*on  ne  dise 
point   qne  plnsienrs  mondes    ponvaient   exister  ^n 
diff^rens  temps  et  difi&rens  lienx.    Car  il  fandrait 
les  compter  tons  ensemble  ponr  nn  monde  on  si 
vons  Tonleas  ponr  nn  nnivers.    Et  quand  on  rempli- 
rait  tons  les  temps  et  tons  les  lienx,  il  demenre 
tonjonrs  vrai  qn'on  les  anrait  pu  remplir  d'nne  in- 
finite de  manitees  et  qu'il  y  a  nne  infinit^  de  mon- 
des possibles  9  dont  il  fant  qne  Dien  ait  choisi  le 
meillenr,  pnisqn'il  ne  fait  rien  sans  agir  snivant  la 
snpr&me  raison  Ibid.  L  f.  8.  p*  506.  Sonum  et  ma- 
Inm  triplex  est,  metaphysicnm,  physicnm  et  moiale. 
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Metapfa3nBiciim  generatim  consbüt  in  renim  etiam 
Don  intelligentium  perfectione  et  impei:fectione«  — 
Physicum  accipitiir  speciatim  de  substantianim  intel« 
ligeDtium  commodis  et  incoramodis,  quo  pertinet 
malum  poenae«  Morale  de  eanim  actlonibiis  viitaosift 
et  Yitiosia  qao  pertinet  malum  culpae.  Cau$a  Dei 
9.  30 — 32«  p.  655.  II  faut  consid^rer  qu'il  7  a  une 
imperfection  originale  dans  la  creature  • .  •  ^  paree 
que  la  creature  est  limit^e  essentiellement.  —  (La) 
volonte  .  •  •  antec^dante  est  d^tach^e  et  regarde  cha- 
que  bien  ä  part  en  taut  que  bien«  Dans  ce  sens  ou 
peut  dire  que  Dieu  tend  ä  tout  bien  en  tant  que 
blen  ad  perfeetionem  simpliciter  simplicem  pour  par- 
ier Scolastique,  et  cela  par  une  yolonti  ant^cedente. 
—  Dieu  •  .  •  ne  veut  point  d'une  mani^re  absolue  le 
mal  physique  ou  les  souffrances,  c'est  pour  cela  qu'il 
n'y  a  point  de  Predestination  absolue  ä  la  damnation 
et  on  peut  dire  du  mal  pbysiqu^  que  Dieu  le  veut 
souvent  comme  une  peine  ä  la  coulpe  et  souvent 
aulBsi  comme  un  moyen  propre  k  un  fin«  —  Or  cette 
volonte  consequente  finale  et  d^cisire  ^^sulte  du 
conflit  de  toutes  les  volont^s  ant6c6dentes  tant  de 
Celles  qui  tendent  vers  le  bien  que  de  Celles  |qui 
repoussent  le  mal ;  et  c'est  du  concours  de  toutes  ces 
volontis  particullires  que  vient  la  volonte  totale, 
comme  dans  la  m^canique  le  mouvement  compos^ 
resulte  de  toutes  les  tendeClices  qui  concourent  dant 
un  memo  mobile,  et.satisfait  egalement  ä  chacune 
autant  qu*il  est  possible  de  faire  tout  a  la  fois*  — 
De  cela  il  s'ensuit  que  Dieu  veut  ant£c6demment  le 
bien  et  cons6quemment  le  meilleur.  Theod.  J.  §«  22. 
23.  p.  510.  Quaedam  interdum  permittere  licet  (id 
est  non  impedire)  quae  facere  non  licet,  velut  pec- 
cata,  de  quo  mox«  Et  permissivae  voluntatis  ob- 
jectum  proprium  non  id  est,  quod  permittitur,  sed 
permissio  ipsa.  Cmuta  Dei  §•  28.  p.  655.  Malum 
morale  seu  malum  culpae  numquam  rationem  medü 
habet,  neque  enim  (Apostolo  monente)  facienda  sunt 
mala  ut  eveniant  bona,  sed   interdum  tamen  ratio- 
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nem  habet  conditionift  quam  vocant  aine  qua  noD, 
sive  Golligati  et  concomitantis  id  est  sine  quo  bonum 
debitnm  obtineri  nequit  Ibid.  $•  36.  p.  655.  Re^ 
ipondendum  est  •  •  •  •  imperfectioiiem  actus  in  pri- 
vatione  consistere  et  oriri  ab  originali  limitatione 
creaturaram,  quam  jam  tum  in  statu  purae  possibi- 
litatis  (id  est  in  regione  veritatum  aeternamm  seu 
ideis  divino  intellectui  obversantibus)  habent  ex  es- 
sentia  sua,.nam  quod  limitatione  careret  non  crea- 
tura  sed  Deus  foret.  Limitata  autem  dicitur  creatura 
quia  limites  seu  terminos  suae  magnitudinis  potentiae 
Bcientiae  et  cnjuscunque  perfectionis  habet»  Ita  fun- 
daraentum  mali  est  necdssarium  sed  ortn^  tamen  con- 
tingens;  id  est  necessarium  est  ut  mala  sint  possi* 
bilia,  sed  contingens  est  ut  mala  sint  actualia,  non 
contingens  autem  per  hannoniam  rerum  a  potentia 
transit  ad  actum  ob  convenientiam  cum  optima  rerum 
Serie  cujus  partem  facit.  Ibid.  §•  69.  p.  658.  Lors- 
qu'un  m^chant  existe^  il  faut  que  Dieu  ait  trouv^ 
dans  la  r^gion  des  possibles  Tidie  d'un  tel  homme 
entrant  dans  la  suite  des  choses  de  laqnelle  le  choix 
etait  demand^  par  la  plus  gründe  perfection  de  Tuni- 
vers,  et  oü  les  d^fauts  et  les  pech6s  ne  sont  pas 
gtfulement  chäti6s  mais  encore  r^par^s  avec  avantage 
et  contribuent  au  plus  grand  bien.  TAeod.  JIL  §•  350« 
p.  605.  Egregii  scilicet  componenA  artifices  disso- 
nantias  saepissime  consonantiis  miscent  ut  eikcitetur 
auditor  et  quasi  pungatur  et  veluti  anxius  de  eventUy 
mox  Omnibus  in  ordinem  restitutis^  tanto  magis  lae» 
tetur  prorsus.  Eodem  ex  principio  insipidum  est 
semper  dulcibus  Tesci,  acria,  acida  imo  amara  sunt 
admiscenda  quibus  gustus  excitetur.  De  rer.  orig. 
p.  149.  Respondendum  est  sciliceti  nihil  quidem  per- 
fectionis et  realitatis  pure  positivae  esse  in  creaturia 
earumque  actibus  bonis  malisque,  quod  nonDeo.de- 
beatur.  —  Nimirum  (ut  facili  exemplo  utamur)  cum 
flumen  naves  seeum  defert^  velocitatem  illis  imprimit^ 
sed  ipsarum  inertia  limitatum,  ut  quae  (ceteris  pa- 
ribus)  oneratiores  sunt,  tardius  ferantur.    Ita  fit  ul 


cderitet  att  k  flamin«,  tarditos  ab  taare;  poridi 
a  Tirtüte  impellentis^  priTatiTom  ab  inartia  impaUL 
Ecfdem  plane  iiiodo  Daum  dioendum   ast  creataria 

{»erfeotioneni  tribuere,  led  qaae  seceptiTiteta  ipaarasi 
imitetart  ita  bona  eilEint.a  dirind  Tigore^  mala  m 
torpore  creatorae.  Causm  Dat*  §•  69*  7t.  72«  p«  OM« 
Dens  enim  Tidit  reu  ia  aerie  possibilium  ideali  qaa^ 
lee  fiitorae  eräüt  et  in  iis  bottinem  llbere  pecaaa- 
tem;  neque  hajas  satiel  deöernendo  existentiam, 
nrataTit  rei  naturam  ant  qaod  contingenji  erat  necaa^ 
aarium  fecit.    Ibid.  i*  104*  p*  660« 

37«  Dans  le  fond  lear  eonaenrajtion  a'eel  antra 
ehose  qa'ane  creation  continaelle^  comme  las  8co« 
lastiqaes  Font  fort  bien  reooana«  iVativ,  e§$.  etc.  IV* 
Ck^  10*  p*  377.  linde  aoearate  loqaenda  lum  apai 
eit  ordina  decretoram  divinoram;  sed  did  potaat^ 
anieam  tantam  ünaae  dearetam  Dei  at  haeo  aeUieat 
aeriea  retain  ad  exiateatlAtti  perveniret;  *  •  •  •  Haeta« 
naa  da  Providentia  nenipe  generali^  porro  bonltaa  ra* 
lata  apeciatim  ad  creatoraa  mtelligeatea  cnm  aapientla 
conjancta  Jaatidam  conatitait  cajaa  aammaa  gradna 
eat  aanctitaa,  itaqae  tarn  lato  aenaa  jaatitia  non 
tantam  jua  atrictom  aed  et  aeqaitatem  atqite  adeo 
et  miaericordiam  laadabilem  eomprebendit*  —  Jaatitia 
apecialiaa  aumpto  veraatur  circa  bonnm  malamqaa 
pbyaioum  alioram  nempe  intelligentiam;  aanotitaa 
circa  bonam  malamque  lüorale.  «^  Sapieatia  auteai 
infinita  omnipotentia,  bonitati  ejaa  imraehaae  janeta 
fecit  at  nihil  potaerit  fieri  melioa ,  omnibaa  eompa- 
tatia,  qaam  quod  a  Deo  eat  faetam;  atqae  adeo^  at 
dmnia  eint  perfecta  harmonica  ooaapirantqae  palcher^ 
Time  inter  ad :  caaaaa  formalea  aea  animae  cam  caa* 
eia  materialibaa  aea  corporibaa;  caaaae  efficieatea 
aea  üatoralea  cum  finalibaa  aea  möraJibaa;  regnatt 
gratiae  cam  regno  natarae«  Caata  Dti  §•  4S,  46* 
dOk  61.  ,p4  666«  Noaa  devoba  temarqaer  ici  ancota 
ane  aatre  harmotiia  entre  la  rögna  phyBiqaa  da  la 
natura  et  le  rigne  morala  de  la  g:raca  c'eat-j^odire 
entre  Dien  €onaid4re  cOmme  Tarcbite^^  de  la  ma* 
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ckine  de  l'nniven  et  Diea  eoiiBid4r6  oomme  moniir- 
qne  de  la  citi  divioe  dee  cMpriti#  Cette  haimonie 
fait  que  leg  choses  condmsent  k  la  grace  par  les 
Toies  memea  de  la  ttatnire  et  que  ee  globe  par  exemple 
doit  &tre  d^troit  et  repar^  par  les  voies  naturelles 
dana  les  niömens  que  le  demande  le  goaTernement 
des  esprits  pour  le  chätimeiit  des  ans  et  la  r^conr- 
pense  des  tttttreii  4  •  •  •  et  qae  de  m^nse  les  belles 
actions  s^attireront  leturs  r^compenses  par  des  voiet 
machinales  par  rapport  hax  eorps  qaoiqtte  eela  ne 
paisse  et  ne  doive  pas  toajoiirs  sar  le.  ohamp.  «^ 
C'est  ce  qtti  fatt  travailler  les  personnes  sages  et 
yertaeases  ä  tont  ce  qai  paratt  confonne  ä  la  volontÄ 
divine  prteomtive  oa  ant^^Mte  et  se  eoatenter 
cependant  de  ce  qae  Dlea  fait  arrlTef  effectiTement 
par  sa  volenti  seefite,  consiqaente  et  dicfsire,  en 
tMonnalssant  qae  si  nqas  peaviens  Mtendre'  assei 
Tordre  de  l'aniTers,  noas  troaTerlons  qa*il  sarpasse 
toas  les  soahaits  des  ^las  sages,  et  qa'u  est  impos« 
sible  de  le  rendre  Meillear  qa*il  est,  non  sealement 
poar  le  toat  en  giniral  uiais  eaeore  poar  noas  mime 
en  patticallei',  si  nons  sommeü  atb|chis  comme  11 
faat  a  Taatear  da  toat,  non  sealement  comme  k 
Tarchitecte  et  ä  la  caase  efficiente  de  notre  itre  mals 
encore  comme  k  notre  maftre  et  ä  la  caase  finale, 
qui  doit  faire  toat  le  bat  de  notre  Tolonti  et  peat 
seal  faire  notre  bonhear.  MonädoL  |.  87-^90«  j».  712« 
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H.    Öel^tellen  aus  Berkeley's 

Schriften.  *) 

Zu  f.  15. 

,  1.  It  is  an  uiÜTersally  received  maxim,  tfaat 
every  thiog  which  exists  is  particnlar.  The  Jir$t 
dialogue  eie.p.  218.  It  is  said  the  faculties  we  have 
are  few  and  those  designed  by  nature  fox  the  sap- 
p<itt  and  comfort  of  life,  and  not  to  penetrate  into 
the  inward  essence  and  Constitution  of  things«  ,— 
We  should  believe  that  God  has  dealt  moie  bonnti- 
fuUy  with  the  sons  of  men,  than  to  give  them  a 
stronff  desire  foir  that  knowledge,  which  he>  had 
placed  qnite  out  of  their  reach.  —  I  am  inklined 
to  think  ihat  the  far  sreater  part^  if  not  all,  of 
those  difficulties  which  have  hitherto  amus'd  philo- 
sophers and  block'd  up  the^way  to  knowledge  are 
intirely  owing  to  our  selves.  That  we  have  first 
rais'd  a  dust  and.then  complain,  we  cannot*  see« 
A  ireatüe  concerm.  frinc*  etc.  Inirod.  p.  4.  5«  Su- 
rely  it  is  a  work  well  deserving  our  pains  to  make 
a  strict  inquiry  conceming  the  first  principleä  of 
humane  knowledge,  to  mt  and  examine  them  ou 
all  sides^  especially  since  there  may  be  some  grounds 
to  suspect,  that  those  lets  and  difficulties  which.  stay 
and  embarass  the  mind  in  its  search  after  truth  do 
not  spring  from  any  darkness  and  intricacy  in  the 
objects  or  natural  defects  in  understanding  so  much 


" )  leh  eitire :  A  treafhe  ooncerning  prmeiple$  rf  human  htom^ 
Udge  und  Three  dialogues  hetweem  Syltu  und  Fhünnons  naek  der 
Aasf^abe :  London  prinied  /er  Jaaoh  Tonaon  1734«  wo  beide  Sebrif- 
tea  verbunden  sind;  Alciphron  or  ihe  minuie  philosopher  rte. 
naeb  der  Aufgabe:  DubUn  prinied  for  Thomas  WaUom  1755; 
alle  übrigen  Werke  nacb:  The  workt  of  George  Berkeley  eio» 
in  one  voiume«    landon  prüaed  for  Thomoi  Tep;  and  oom  1837* 
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aa  from  false  principles  which  have  ibeen  ioAuited 
on  and  miffht  have  been  avoided«  Ibid.  p.  6.  Bat 
the  unraveUng  this  matter  leads  me  in  some  fneagnre 
to  antif^ipate  my  design  by  taking  notice  of  what 
seems  to  have  had  a  cnief  part  in  rendering  apeea- 
lation  intricate  and  perplexed  and  to  have  occaaioned 
innumerable  errors  and  difficulties  in  almost  all 
paitB  of  knowledge.  And  that  is  the  opinion  that 
the  mind  hath  a  power  of  framing  abstract  ideas  or 
notions  of  things.  —  These  are  in  a  more  especial 
manner  thonght  to  be  the  object  pf  those  sciencea 
which  go  by  the  name  of  Logic  and  Metaphysica 
and  of  all  that  which  passes  nnder  the  notion  of 
the  most  abstracted  and  sublime  learning,  in  all 
which  one  shall  scarce  find  any  question  handled  in 
such  a  manner,  as  does  not  snppose  their  existence 
in  the  mind,  and  that  it  is  well  acquainted  with 
tbem.  Ibid.  p.  7.  Whether  others  have  this  won- 
derful  facnlty  of  abstracting  their  ideas  tbey  best 
can  teil :  for  my  seif  I  find  indeed  I  have  a  facnlty 
of  iroagining  or  representing  to  myself  the  ideas  of 
those  particnlar  things  I  have  perceived  and  of  va- 
riously  compounding  and  dividing.  them.  —  But  1 
deny  that  I  can  abstfact  one  from  another  or  con* 
ceive  separatly  those  qnalities  which  it  is  impossible 
schonld  exist  so  separated,  or  that  I  can  fraroe  a 
general  notion  by  abstracting  from  particnlars.  • .  • 
And  there  are  grounds  to  think  most  men  will  ac« 
knowleijge  themselves  to  be  in  iny  case.  Ibid.  p., 
II.-  12.  (Mr.  Lockes  arguing  is)  that  the  making 
nse  of  words  implies  the  having  general  ideas.  From 
which  it  foUows,  that  men  who  nse  lanraage  are 
able  to  abstract  or  generalizfe  their  ideas«  Ibid.  p»  14* 
By  observing  how  ideas  become  general  we  may  the 
better  jndge  how  words  are  made  so.  And  here  it 
is  to  be  noted  that  I  do  not  deny  there  are  general 
ideas',  but  only  that  there  are  any  abstract  genetal 
ideas.  -^  I  believe  we  shall  acknowledge  that  an 
idea  which  considered  in  itself  is  «p9rtici|lar  becomes 
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gmienüi,  by  being  nade  to  repreamt  ot  'stand  for 
all  other  partiealar  ideas  of  the  same  soft.  To  make 
this  piain  by  an  erxample»  snppose  a  GeometriciaB 
is  demonstrating  tbe  method  of  cntling  a  line  in 
two  eqnal  parts«  He  draws  for  instance  a  Uaek 
lino  of  an  inch  in  length,  this  which  in  itself  is  a 
particnlar  line  is  nevertfaeless  with  regard  to  its 
signification  general  shice  as  it  is  there  nsed,  itre* 
presents  all  particnlar  lines  whatsoever,  so  that  ipvhat 
is  demönstrated  pf  it  is  demonstrated  of  all  lines, 
0t  in  other  words  of  a  line  in  General.  And  as 
that  particnlar  line  beeomes  general  by  being  made 
a  sign ,  so  the  name  Jine  which*  taken  absoliäely  is 
particnlar  by  being  a  sign  is  made  general.  —  16id. 
p. ,  17.  Universalis  so  lenr  as  I  can  comprehend  not 
consisting  in  the  absolnte  positive  natore  or  oon* 
eeption  of  any  thing^  bot  in  the  relation  it  bears  to 
die  particnlars  signified  or  represented  by  it,  by 
virtne  whereof  it  is  that  things,  names  or  notions 
being  in  their  own  natore  particnlar  are  rendered 
universal.  —  Bat  here  it  wUl  be  demanded,  how 
we  can  know.any  proposition  to  b^  trne  of  all  par* 
ticnlar  triangles  except  we  have  first  seen  it  demon* 
strated  of  the  abstract  idea  of  a  triangle  whidi 
eqnally  agrees  to  all?  For  .becanse  a  property  may 
be  demonstrated  to  9gree  to  some  one  particnlar 
triangle,  it  will  not  thence  foUow  that  it  eqnally 
belongs  to  any  other  triangle  wbich  ii|  all  respects 
is  not  the  same  with  it.  Foi  example  ^having  de- 
monstrated that  the  tJbree  angles  of  an  isosceles 
rectrngnlar  triangle  are  eqnal  to  two  right  ones,  I 
eanmt  therefore  conclnde  this  affectton  asreea  to 
all  oti.er  triangles  which  have  neither  a  right  angle 
nor  two.  eqnal  sidei|.  — •  Tmay  nevertheless  becer* 
tain  it  extends  to  all  other  rectilinear  triangles  of 
what  sort  or  bigness  soever.  And  that  becanse  nei- 
ther the  right  angle  nor  the  equality  nor  deteimi* 
nate^length  of  the  sides  are  at  all  concemed  in  the 
demonstration«  —  And  here  it  mnst  be  aeknowledged. 
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that  a  man  may  oonsider'a  fiffore  manely  aa  ttfiaa* 
galar,  witfaont  attending  to  äe  particalar  ^aJitiAS 
of  the  angles  or  relatums  of  the  stdes.  So  &r  the 
may  absliact.  Bat,  thia  will  never  prove,  tbat  ha 
ean  frame  an  abitxaet  general  incontktettl;  idea  af  a 
triangle.    Ibid.  p.  21.  22.  23» 

2.  I  come  now  to  eonsider  Ute  sonree  of  tliii 
prevailioff  notion  and  Üiat  seems  to  nie  to  bo  lan» 
gnage.  And  surely  nothing  of  lesa  cbctent  than  reo» 
aon  it  «elf  eonld  hoTO  been  the  aonree  of  an  opinioa 
ao  nniir» sally  received.  —  Let  na  thorelbre  exa^ 
mine  the  manner  iivherein  worda  h«m  eontribnted 
to  the  origin  of  that  mistake.  Firat  dien,  'tia  thonght 
that,  eyery  name  hath  or  onght  to  have  one  only 
precise  and  aettled  aignification,  ^ich  inclinea  men 
to  tiiink  there  are  certain  abatract  determinate  ideaa 
which  conatitate  the  tme  and  only  imaiediate  aigni« 
fication  of  each  ffeneml  name.  And  that  it  ia  by 
the  me^diation  of  Qieae  abatract  ideaa,  that  a  general 
name  oomea  to  aignify  any  partiealar  thing.  —  To 
thia  it  will  be  obiected  that  erery  name  that  haa  a 
definition  ia  thereby  reatraii^ed  to  one  oertain  aini* 
fication.  For  example  a  triao|^  ia  defined  to  bea 
piain  anrCace  comprehended  by  three  right  linea,  by 
which  that  name  ia  limited  to  denote  one  tertun 
idea  and  no  other.  To  which  I  anawer  dmt  in  the 
definition  it  ia  not  aaid  wheüier  the  aurfiice  be  great 
or  amall,  black  or  white  ....  in  all  which  uiere 
may  be  great  variety  and  conaeqfnendy  there  ia  no 
one  aettled  idea  which  limita  the  aignification  of  tha 
Word  triangle.  'Tia  one  tbing  for  to  keep  a  naaw 
eonatantly  to  the  aanöie  definition ,  and  another  to 
make  it  atand  every  where  for  the  aame  idea :  the 
one  ia  neceaaaiy  tiie  other  naeleaa  and  impracticable. 
Ibtd.  p.  26.  6at  to  give  a  fEulher  aoconnt  how 
worda  came  to  prodnce  the  daotrine  ef  abatract  ideaa, 
it  mnat  be  obaerved  that  it  ia  a  received  opinion, 
that  langoage  haa  no  other  end  but  the  comaumi* 
cating  onr  ideaa  and  that  every  name  atanda  for  an 
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idea.  This  being  so/  and  it  being  withal  ceitaiii, 
that  names  wfaich  yet  are  not  thoüght  altogether  in- 
gignificant  do  not  always  mark  ont  particnlar  con- 
ceiVable  ideas,  it  is  straight  way^concluded  that  they 
stand  for  abstract  notions.  —  A  little  attention  will 
discover  that  it  is  not  necessary,  even  in  Ihe  strictest 
reasonings ,  signiificant  names  which  stand  for  ideas 
should  eyery  time  they  are  nsed  excite  in  the  ander* 
Standing  the  ideas  they  are  made  to  stand  for:  in 
reading  and  disconrsing  being  for  the  most  part  nsed 
as  letters  are  in  Algebra.  —  Ibid.  p.  27.^  An  agent^ 
an  active  mind  or  spirit  cannot  be  an  idea  or  like 
an  idea.  Whenee  it  schou'd  seem  to,^follow  that 
those  words  which  denote  an  active  principle,  sonl 
or  spirit  do  not  in  a  strict  and  proper  sense  stand 
for  ideas.  And  yet  they  are  not  insignificant  nei- 
ther,  since  1  nnderstaiid  what  is  signified^by  the 
term  I  or  my  seif  or  know  what  it  means  althongh 
it  be  no'  idea  iTor  like  an  idea,  but  that  which 
thinks  and  wills  and  apprehends  ideas  and  operates 
about  them.  Alciphron.  Dial.  VII.  p:  327.  Besides 
the  commnnicating  of  ideas  marked  by  words  is  not 
the  chief  and  only  end  of  langaage  as  is  commonly 
snpposed.  There  ere  other  ends  as  the  raising  of 
some  passion,  the  exciting  to  or  deterring  from  an 
action  etc.  Prine.  of  hum.  knowL  ImtroiL  p.  28. 
He  that  know^  he  has  no  other  than  particnlar  ideas 
will  not  pnzzle  himself  in  Tain  to  find  out  and  eon- 
ceive  the  abstract  idea  annexed  to  any  name.  And 
he  that  knows  names  do  not  always  stand  for  ideas 
will  spare  himself  the  labonr  of  looking  for  ideas, 
where  there  are  none  to  be  had.  It  were  therefore 
to  be  wished  that  every  one  Wonld  use  bis  utmost 
endeavonrs  to  obtain  a  clear  view  of  the  ideas  he 
would  consider  separatins  from  them  all  that  dress 
and  incnmbrance  of  words  which  so  mnch  contribnte 
to  blind  the  jndgment  and  divido  the  attention«  Ibid. 
p.  33. 

3.    It  is  evident  to  any  one  who  takes  a  snrvey 
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of  the  objects  of  humaner  knowledee  thät  ihey  itf e 
either  ideas  aetaaUj*  imprinted  on  the  seiises  or  eise 
such  as  are  perceived  bj*  attending  to  the  pamions 
and  Operations  of  tlie  mind  or  lästly  ideas  formed 
by  help  of  memorjr  and  Imagination«  — *  That  neither 
our  jthoughtB  nor  passions  nor  ideas  formed  by  the 
imagination  exist  withont  the  mind  is  what  every 
body  will  allow.  Prindpht  etc.  p.  35.  37.  AU 
that  is  properly  perceived  by  the  Tisive  focnlty 
amounts  to  no  more  than  coloars  with  their  varia« 
tions  and  different  proportions  of  light  and  shade»  — « 
An  esi.  tow.  a  new.  ikeor.  SecU  156.  If  we  take 
a  close  and  accurate  view  of  things,  it  mnsf  be  ao- 
knowledged  that  we  never  see  and  feel  the  same 
object  Ibid*  Sect  49^  Phil^:  Make  me  to  luder- 
stand  the  difference  betwear  what  is  immediately 
conceived  and  a  Sensation«  Tiree  dialoguei  p.  222« 
That  any  immediate  object  of  the  ^enses,  that  is 
any  idea  or  combination  of  ideas  shonld  exist  in 
an  ullthinking  snbstance,  or  exterior  to  all  minda 
is  in  itaelf  an  evident  contradictioa.  Ibidl  223«  The 
ideas  Imprinted  on  the  senses  by  the  author  of  na* 
tnre  are  called  real  things;  and  those  excited  in 
the  imagination  being  less  regulär  vivid  and  constant 
itre  more  properly  termed  ideas  or  Images  of  things, 
which  they  copy  and  represent*  Bnt  tnen  our  sen« 
sations  be  they  never  so  vivid  and  distinct  are  ne- 
vertheless  ideas,  that  is  they  exi:&t  in  the  mind  or 
are  pßrceived  by  it  as  tmly  as  *the  ideas  of  its  own 
Iraming*  The  ideas  of  sense  are  allowed  to  have 
more  reality  in  them  that  is  to  be  more  strong  or« 
derly  and  coherent  than  the  creatores  of  the  mind, 
bnt  this  is  no  argnment  that  they  exist  without  the 
mind.  Principl.  p*  61.  And  as  several  of  these  are 
observed  to  accompany  each  other,  they  come  to  be 
marked  by  one  name  and  so  to  be  reputed  as  one 
thing.  Thus  for  example  a  certain  colonr,  taste, 
smeU  üguie  and  consistence  hai^ng  been  observed 
to  go  together,   are  acconnted  one  distinct  thing, 
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«g&lfied  by  die  namB  applcu  Ibtd»  JSeet.  i»  p»  36« 
Ab  to  what  to  said  of  the  absolute  exkteaee  of 
aAthinkitag  thinga  without  wf  relatioo  IIb  their  being 
peEceived,  ihat  seems  plarfeeäy  unintelligibie*  Tfaetr 
etse  ifl  pereipi,  Dor  k  it  iM^ssible  they  shouU  bave 
any  eiuBtenee  out  of  the  miods  or  thiakixig  düncs 
which  pereeiye  tbcto«  Ibid.  Sect.  3^  p.  3d.  It  fol* 
Iowa,  tiiere  im  not  ahy  other  substanee  thaa  spirit 
or  that  which  perceWes«  J8«t  for  tbe  fioller  prooC 
of  this  point,  let  it  be  coasidered»  the  sensible  qua«» 
Uties'  are  eolour  fignre,  motion,  smell,  taste  and 
sneh  like,  that  is  die  id«as  peEceived  by  aense» 
New  for  an  idoa  to  exist  in  an  nnpereeiving  düng, 
is  a  manifiest  oontradiction ;  for  to  have  an  idea  ii 
all  one  as  to  peroeivB|||thaÄ  diereforo  wherein  co» 
lour,  figore  aut  the*InR  qnalities' exist,  most  per» 
ceive  them.  Hence  it  is  clear  their  can  be  no  nn« 
thinking  snbstanee  or  sabstratom  of  those  ideas. 
Ibid.  Sea^t.  7«  p.  41*  All  things  diat  exist,  exist 
only  in  the  mind,  diat  is  diey  are  pnrely  national 
Ihm.  SecU  24.  p.  62.  Why  they  shouid  nppose 
the  ideas  of  sense  to  be  eitcited  in  as  by  things  in 
their  likeness,  and  not  rather  have  reconrse  to  spirif^ 
which  alone  can  act  may  be  aocoanted  for:  first 
becaose  theyi  were  not  aware  of  die  repngnancy 
there  is  as  well  in  snpposing  thinffs  like  into  onr 
ideas  existing  Svithont  as  in  atbributing  to  them 
power  «nd  activity.  Ibid.  Sed.  57«  p«  82.  Bat  dion^^ 
it  were  possible  that  solid  figand  moreable  snbstan* 
ees  may  exist  without  the  mind,  coiresponding  to 
the  ideas  we  have  of  bodies,  yet  faow  it  is  possible 
for  HS  to  know  it?  Either  we  mnst  know  it  by 
sense  or  by  reason.  As  for  oor  senses,  by  them 
we  have  die  knoifirledge  only  of  our  aensatiens,  ideas 
or  those  things  diat  are  immediately  perceived  by 
sense ,  call  t&m  what  you  wilL  Etat  diey  do  net 
inform  ns  that  thinffs  exist  widioat  the  mind  or 
nnperceived,  like  to  äose  which  are  peroeived.  Tbis 
the  MateriMists  dtemselves  acknowledge.  U  remaias 


LXXXI     ' 

i 

Iherefore  that  if  we  have  any  knowledge  at  all  of 
externa]  things,  it  iniist  be  by  reason,  inferring  their 
existence  from  wbat  is  immediately  perceived  by 
sense.  Bat  wbat  reason  can  induce  us  to  believe 
the  existence  of  bodies  without  tbe  mind,  from  what 
we  perceive,  since  the  very  patronsof  matter  thera- 
selves  do  not  pretend,  tbere  is  any^flecessary  con* 
nexion  betwixt  them.  and  onr  ideas?  I  say  it  is 
granted  on  all  hands  (and  wbat  bappens  in  dreams 
pbrensies  and  tbe  like  puts  it  beyond  dispute)  tbat 
it  is  possible  we  migbt  be  affected  witb  all  tbe  ideas 
we  bave  now,  tbough  no  bodies  existed  witbout 
resembling  them.  —  In  short  if  tbere  were  extemal 
bodies,  it  is  impossible  we  sbould  ever  come  to 
know  4t,  and  if  tbere  were  not,  we  might  bave  the 
very  same  reasons  to  think  there  were  tbat  we  have 
now.  Ibid.  Seci.  18,  et  20.  p.  49.  50.  51.  Tbat  tbcy 
sbould  suppose  an  innuroerable  multitude  of  beings 
which  they  acknqwledge  are  not  capable  of  produ» 
cing  any  one  effect  in  nature,  and  which  therefore 
•are  roade  to  no  manner  of  purpose,  «ince  God  misbt 
have  done  every  thinff  as  well  witbout  them;  uiis 
I  say,  thoogh  we  sbould  allow  it  posisible  must  yet 
be  a  very  unaccountable  and  extravagant  supposition. 
Ibid.  Sect.  &3.,p.  79.  lipon  the  whole,  I  think,  we 
may  fairly  conclude,  that  the  proper  objects  of  Vi- 
sion constitute  a  universal  language  of  tbe  author 
of  nature,  whereby  we  are  instructed  how  to  resu- 
late  our  actions,  in  order  to  attain  those  things  that 
are  necessary  to  the  preservation  and  well-beingof 
our  bodies,  as  also  to  avoid  wbatever  may  be  hurt- 
ful  and  destructive  of  them.  —  Yisible  tigures  are 
tbe  marks  of  tangible.  New^iheory  etc.  Seci.  147. 
et  140.  It  is  evident  •  •  •  .  that  visible  ideas  are  the 
language  whereby  the  governing  spirit  on  w,hom  we 
depend  informs  us  what  tangible  ideas  he  is  about 
to  imprint  upon  us,  in  case  we  excite  this  on  that 
motion  in  our  bodies.  Principl.  Seci.  44.  p.  70.  If 
the  terni  tarne  be  used  in  the  acceptation  of  philo- 
IJ,  2.   BeiU^D.  f 


«ophers,  who  pretend  to  an  abstracted  notion  of 
identity,  then  according  tö  their  soundiy  definitions 
of  this  notion  •  .  •  it  may  or  may  not  be  possible 
foT  divers  persona  the  same  thing*  —  Three  dial, 
p.  324.  I  have  no  notion  of  any  action  distinct  from 
volition,  neither  can  I  conceive  volition  to  be  any 
where  bat  in  a  spirit,  therefore  when  I  speak  of 
an  being/  I  am  obliged  to  mean  a  spirit«  —  Will 
and  nnderstandinff  constitnte  in  tlie  strictest  sense  a 
mind  or  spirit  Ibid.  p.  309.  310.  AH  the  nnthin- 
king'.objects  of  the  mind  agree  in  that  they  are 
intirely  passive  and  their  existence  consists  only  in 
being  perceived:  Whereas  a  soul  or  spirit  is  an 
active  beinff  whose  existence  consists  not  in  being 
perceived,  bat  In  perc^ivjng  ideas  and  thinking.  K 
ia  therefore  necessary  in  order  to  prevent  eqoivoea- 
tion  and  confonnding  natures  perfectiy  disagreeing 
and  imlike,  that  vre  distingaish  between  spirit  and 
idea.    PrincipL  Sect.  139.  p.  157.  158. 

4.  I  frankly  öwn,  Philonoas,  that  it  is  in  vain 
to  stand  oat  any  longer.  Colours,  soands,  taste«, 
in  a  Word  all  those  termed  secondary  qualities  liave 
certainly  no  existence  withoatthe  mind.  Bat  by 
this  acknowledgment  I  must  not  be  sapposed  to  de* 
rogate  any  thing  from  the  reality  of  matter  or  ex* 
ternal  objects,  seeing  it  is  no  more  than  several 
philosophers  maintain,  who  nevertheless  are  the 
forthest  itnaginable  from  denying  matter.  For  tfae 
clearer  nnderstanding  of  this  yoa  mast  know  sen- 
sible qaaliti^s  are  by  philosophers  divided  into  pri- 
mary  and  secondary.  The  former  are  extension, 
figare,  solidity^  gravity,  motion  and  rest.  And  these 
they  hold  exist  really  in  bodies.  The  latter  are 
those  above  enamerated,  or  briefly  all  sensible  qna* 
lities  beside  the  primary  which  they  assert  are  only 
so  maoy  sensations  or  ideas"  existing  no  where  bat 
in  the  mind.  —  TAree  dütt.  p.  209.  —  Again  great 
and  small,  swifl  and  slow  are  allowed  to  exist  no 
where  witnoot  the  mind,  being  intirely  relative  and 


LXXXIil 

changing  as'  the  frame  or  poiiti«  of  the  organs  of 
sense  variea.  Vhe  exteniion  th  Afore  ^hich  eidata 
withoat  the  mind  is  neitiier  great  nor  small,  the 
motion  neither  swiffc  i^or  slow,  that  is,  they  are 
nothing  at  all»  —  Without  exteniion  solidity  can« 
not  be  conceived,  since  therefore  it  has  been  showed 
that  extension  exists  not  in  an  unthinl^ing  «nbstance, 
the  same  mnst  also  be  tpne  of  solidity.  » Principh 
Sect.  .11.  /^.  44«  Is  not  the  motion  of  a  body  in  a 
reciprocal  proportion  of  the  time ,  it  takes  up  in  de« 
acribing  anj  given  spacet  •  •  •  •  And  is  not  time 
measnred  by  uie  succession  of  ideas  in  oor  mindsf 
Three  diai.  p.  214.  Then  as  for  solidity  either  you 
do  not  mean  any  sensible  quality  by  that, word  and 
so  it  is  beside^  onr  inqnixy,  or  if  you  do,  it  must 
le  either  hardness  or  resistance.  But  both  the  one 
and  the  other  are  plainly  relatiTe  to  onr  senses,  it 
being  evident  that  what  seems  hard  to  one  animal 
may  appear  soft  to  another  who  hath  greater  force 
and  firmness  of  limbs.  Nor  is  it  iess  piain,  that 
the  resistance  I  feel  is  not  in  the  body.  Ihid.p.  214. 
But  say  you,  tbongh  the  ideas  theroselves  do  not 
exist  withont  the  mind,  yet  there  may  be  things 
like  them  whereof  ther  are  copies  or  resemblances, 
which  things  exist  withont  the  mind  in  an  nnthin* 
king  substance*  I  answer:  an  idea  can  be  like  no* 
thing  but  an  idea,  a  colour  or  iigure  can  be  like 
nothing  but  another  colour  or  figure.  Principl.  SecLS. 
p»  41.  How  then  is  it  possible  that  things  perpe« 
tnally  fleeting  and  variable  as  our  ideas  should  be 
copies  or  Images  of  any  thing  fixed  and  constantf 

Three  dial.  p.  242.    But  say  you there  may 

perhaps  be  some  inert  unperceiving  substance  or 
substratum  of  some  other  qualities«  •  •  •  I  do  not 
see  the  advantage  there  is  in  disputing  about  we 
know  not  what  and  we  know  not  why.  — -  Princ. 
Seet.  78.  p.  101.  In  the  last  place  you  will  say: 
What  if  we  give  up  the  cause  of  material  substance 
and  assert  that  matter  is  an   unknown  somewhat, 

f  •     . 
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neiditer  substahce  nor  accident,  spirit  nor  idea,  in- 
ert, tibougfaüesfl ,  IftdiTisibie,  ininioy#Bble,  nDexten- 
ded,  existing  in  no  place«  —  I  answer  yon  may, 
if  so  it  shall  seem  good  use  the  word  matter  in  the 
some  «ense  that  other  men  ose  nothing  and  so  make 
these  terms  convertible  in  your  style.  For  after  all, 
this  is  what  appean  to  me  to  be  the  resolt  of  that 
defimtion  the  parts  whereof  when  I  consider  with 
attention,  either  coUeetively,  or  separate  from  each 
other,  I  do  not  find  that  there  is  any  kind  of  effect 
or  Impression  made  on  my  mind  different  Crom  what 
is  excited  by  the  terra  nothing.  Ibid.  Sect.  80.  j». 
103.  Jon  will  perhaps  say  that  matter  thoogh  it  be 
not  perceived  by  us  is  nevertheless  perceived  by  God, 
to  whom  it  is  the  occasion  of  exeiting'ideas  in  onr 
minds.  —  ^  Bat  this  notion  of  matter  seems  to  ex- 
travagant to  deserve  a  confutation.  Ibid.  Sed.  70. 
71.  p.  95*  96.  •  •  •  Solidity,  bulk,  figare  and  the  like, 
have  no  activity.or  efficacy  in  tbem,  so  as  to  be 
capable  of  prodncing  any  on»  effect  in  natnre.  Whoe- 
ver  therefore  snpposes  tbem  to  exist  (allowing  the 
B^pposition  possible)  when  they  are  not  perceived, 
does  it  manifestly  to  no  purpose,  stnce,the  onlyuse 
that  is  assigned  to  tbem  as  tiiey  exist  iinj>erceived, 
is  that  they  produce  those  perceivable  effects,  whicb 
in  truth  cannot  be  ascribed  to  any  thing  bat  spirit« 
Ibid.  Sect.  61.  p.  87. 

5.  I  i^nd  I  can  excite  ideas  in  my  mind  at 
pleasure  and  vary  and  shift  the  scene  as  oft  as  I 
think  fit.  —  Bat  whatever  power  I  may  have  over 
my  own  thoaghts,  I  find  the  ideas  actaally  perceived 
by  sense  have  not  a  like  dependence  on  my  will.  — 
•  • .  the  ideas  imprinted  on  tbem  (senses)  are  not 
creatures  of  my  will.  There  is  therefore  some  other 
will  or  spirit  that  prodaces  tbem.  The  ideas  of 
sense  are  more  strong,  lively  and  distinct  than  those 
of  the  Imagination,  they  have  likewise'a  steddiness 
Order  and  wherence  and  are  not  excited' at  random 
as  tho^e  whicb  are  the  effects  q{  homane  VfHh  often 
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are,  bnt  in  a  regulär  train  or  seriea,  Übe  admirable 
coDfnexion  "whereof  sufficiently  testifiea  the  wisdoni 
and  benevolen^oe  of  its  anthor.    IM.  Sect.  28.  29. 
30.  p.  58.  59.   We  may  even  assert  that  the  existence 
of  God  is  for  more  evidently  perceived   than  the 
existence  of  men,  because  the  effects  of  natnre  are 
infinitely  more  nnmerons  and  considerable  than  thoae 
aseribed  to  humane  agents.    Ibidn  Sect.  147.  p.  164. 
Since  you  cannot  deny  that  the  great  mover  and 
author  of  natura  constantly   explaineth  himself  to 
the  eyes  of  men  by  the  sensible  Intervention  of  ar- 
bitrary  signs  which  have  no  similitude  or  connexion 
with  the  things  signified  •  • .  •  you  have  as  much  rea- 
son  to  think,  the  universal  agent  or  God  speaks  to 
your  eyes,  as  you  can  have  for  diinking  any  parti* 
enlar  person  speaks  to  Tour  ears.    Akiphron  Dial. 
IV.  P.  154.  What  can  be  plainer  than  that  a  thing    | 
whicti  hath  no  ideas  in  itself  cannot  impart  them  to    ' 
me ,  and  if  it  hath  ideas ,  surely  it  must  be  a  spirit.    • 
Three  dial.  p.  909.    What  would  you  havef  do  I 
not  acknowledge  a  twofold  State  of  things,  the  one 
ectypal  or  natural,  the  other  archetTpal  and  etemal? 
The  former  was  oreated  in  time,  the  latter  existed 
from  everlasting  in  the  mind  of  God.   Ihid.  p.  339. 
When  I  deny  sensible  things  and  existence  out  of 
the  mind ,  I  do  not  mean  my  mind  in  particular-  but 
all  minds.    Now  it  is  piain  they  have  an  existence 
exterior  to  my  mind  since  I  find  them  •  •  •  •  it  neces- 
sary  follows,  there  is  an  omnipresent  eternal  mind 
which  knows  and  comprehends  all  things  and  ex- 
hibit  them  to  our  view  in  such  a  manner  and  accor- 
dihg  to  such  mies-  as  he  kimself  hath  ordained  and 
are  by  us  termed  the  laws  of  natute.   ibtd.  p.  292. 
SensiUe  objects  may  be  said  to  be  wifhout  the  mind 
in  another  sense,  namely  when* they  exist  in  some 
other  mind.    Thus  when  !•  shut  my  eyes,  the  thinn 
I  saw  may  still  exist  but  it  must  be  In  another  mind. 
PrineipL  Seei.  90.  p.  113«    But  God  whom  no.ex- 
ternal  being  can  affect,  who  perceives  nothing  by 


' 


ucxxvi 

r 

«ense  as  we  do,  whoae  will  U  abaoluie  aad  inde- 

pendeut  cansing  all  thingi  •  •  •  iti«  evident  $mek  a 

being  as  this  tun  suffer  nothiag  not  be  aflfected  with 

any  painful  «Sensation  or  indeed  any  Sensation  at  alL 

«»-  God  knows  or  hath  ideas,  but  bis  ideas  are  not 

contoy'd  to  bim  by  sense  as  ouis  are»    TAree  diaL 

p.  311.  312.    Men  combine  togetber  seTeral  ideas 

apprebended  by  divers  senses  •  •  • .  all  wbich  they 

refer  to  one  name  and  consider  as  one  thing.    Hence 

I  foUows  that  when  I  examine  by  niy  other  seases  a 

(  thing  I  have  seen,   it  is  not  in  order  to  nndeiataad 

better  the  same  object  wbich  I  have  perceived  by 

sight,  the  object  of  one  sense  a^t  being  perceivied 

by  the  other  senses.    And  when  f  look  thro^gh  a 

microscope,  it  is  not  that  I  mayperoeire  more  clearly 

j  what  I  perceived  älready  with  my  bare  eyes,  the 

j  olgeet  j>erceived  by  the  glass  being  qoite  differeat 

;  froia  the  fbrmer.    Bnt  in  both.  cases  my  aimis  only 

^  to  know  what  ideas  are  connected  togetber,  and  the 

laore  a  ma^n  knows  of  the  connexion  of  ideas  the 

I  m«re  be  is  seid  to  know  of  die  natnre  of  things. 

I  The  eonnexion  of  ideas  does  not  imply  the  relation 

t  of  cause  and  effeet,  bnt  only  ot  a  mark  or  sign 

I  with  the   thing  signified.    The  fire  which  I  see  is 

,   not  the  canse  of  the  pain  I  sa&r  npon  my  approa* 

ching  it,   hat  the  mark  that  forewams  me  of  it 

Frmc  SecL  6i.  p.  91.    Ibid.  p.  320«  Whenever  th» 

course  of  nature  is  iateirnptea  by  a  miracle ,  sneh 

ar  ready  to  own  th%  presence  of  a  snperior  agent. 

Bot  when  we  see  things  go  on  in  tha  <»dina^  conrse, 

they  do  not-excite  in  us  any  reflexion;  their  order 

and  coneatenation  thongh  it  be  an  argomeot  of  tha 

greatest  wisdem^  power,  andgoodness  in  their  creator, 

is  yet  so  constaat  and  familiär  to  ns,  that  we  do  not 

thifik  tbem  the  ulimediate  effects  of  a  free  spirit^ 

ea^^ially  since  iaconstancy  and  mmtability  in  acting 

itf  lookod  on  as  a  mark  of  freedom«  PrineipLSect.  57* 

p.  83.    God  seems  to  choose  the  oonvincing  oar  rea«- 

son  of  bis  attrUiutes  by  the  works  of  natura^  which 
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discover  so  rauch  harmony  and  coatrivance  in  their 
make»  and  are  such  plain  indicatioDS  of  nvisdomand- 
benefieence  in  their  author  radier  than  to  astonish 
as  into  a  belief  of  bis  being  by  anomalous  and  smr* 
prlsiog  eyent«»     Ihid.  SecL  63»  p.  90. 

6*    1  give  it  you  on  my  woivd,  aince  this  revolt 
Irom  metaphysicäl  notions  to  the  piain  dictates  of 
natnre  and  common  sense ,  I  find  my  understanding 
«trafigely  enligrhtened,  so  diat  I  can  now  easily  com* 
prehend  a  great  niany  things  which  .before  were  aU 
mystery  and  riddle.    Tkree  diai.  p.  179.  All  things 
that  enust  exiat  only  in  the  mind^  that  is,  they  are 
pnrely  notional.   What  therefore  becomea  of  the  snn, 
moon,  and  starst  —  I  do  not  argne  against  the  exi- 
jstence  of  any  one  thing  that  we  can  apprehend  either 
by  seDse  or  reflexiont    That  the  thinga  I  aee  "with 
niine  eyea  and  tonch  with  my  handa,  do  exiat,  really 
exiat,  I  make  not  tbe  leaat  queation«  —  It  üvill  be 
urged  that  thns  much  at  leaat  ia  trne,  to  wit  that 
we  take  ayrav  all  corporeal  aubatancea.  To  thia  my 
anawer  ia,   that  if  the  vioti  aubatance  be  taken  in 
the  vulgär  aenae  for  a  oombination  of  aenaible  qua- 
litiea,  auch,  aa  extenaion  aolidity  weigfat  and  the  like, 
thia  we  cannot  be  accuaed  of  taking  away«    But  if 
it'be  taken  in  a  philoaophic  aenae  for  the  aupport 
of  aocidenta.  or  qualitiea  without  the  mind,  theti  in« 
deed  I  acknowledge  that  we  take  it  away,  if  one 
may  be  aaid  to  take  away  which  never  had  any 
exiatence,  not  even  in  the  Imagination.  JPrtnc*  Sei^i* 
34.  35.  37.  p^  62«  63«  65.    By  a  diligent  obaervation 
of  the  phaenomena  witbin  our  view  we  may  discover 
the  general  lawa  of  nature  and  froni  them  deduce 
the  other  phaenomena,  I  do  not  aay  demonatrate: 
for  all  deductiona  of  that  kind  depend  on  a  auppo- 
sition  that  the  author  of  nature  allwaya  operate  uni* 
formly  and  in  a  conatant  obaervance  of  thoae  rulea 
we  take  for  principlea:  which  we  cannot  evidendy 
V  know.  Ibid,  Sect  107.  /»•  128.    The  two  great  pro- 
vinceii  of  apeculative  acience  cönveraant  about  ideaa 
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received  from  senge  and  relations  are  natural  phi- 
losophy  and  Mathematicg;  with  regard  to  each  of 
these  I  shall  make  some  Observation.  And  first,  I 
«ihall  say  somewhat  of  natural  philosophy.  On 
this  subjjfect  it  is  that  the  Sceptics  triumph :  All  that 
stock  of  argumenta  they  prodace  to  depreciate  our 
faculties  and  make  mankind  appear  Ignorant  and  low, 
are  drawn  principally  from  this  head;  to  wit^that 
we  are  nnder  an  invincible  blindness  as  to  the  tme 

'  and  real  nature  of  thinffs.  This  they  exaggerate 
*i  and  love  to  enlarge  on.  We  are  niiserably  bantered, 
say  they,  by  our  Senses  and  amused  only  with  the 
outside  and  shew  of  things*  The  real  essehce,  the 
internal  qualities-  and  Constitution  of  <every  the  raea- 
nest  object  is  hid  from  our  view.  —  But  it  is  evi- 
dent from  what  has  been  shewn  that  all  this  com- 
plaint  is  groundless  and  thät  we  are  influenced  by 
false  principles  to  that  degree  as  to  mistnist  our 
senses-^nd  think  we  know  nothing  of  those  things 
which  we  perfectly  comprehend.  IHd.  Sed.  101. 
p.  122.  I  must  confess  I  see  no  reason  why  pointing 
out  the  various  ends  to  which  natural  things  are 
adapted  aiid  for  which  they  were  originally  with 
tinspeakable  wisdom  contrived  should  not  be  thonght 
one  good  way  of  accounting  for  them  and  altogether 
worthy  a  philosopher.  Ibid.  Sect.  107.  p*  127.  To 
conceive  motion  there  must  be  at  least  conceived 
two  bodies  whereof  the  distance  or  position  in  regard 
to    each  other   is  varied.    Hence  if  there  was  one 

^  only  body  in  being  it  could  not  possibly  be  moved. 

'  This  seems  evident  in  that  the  idea  I  have  of  motion 
doth  necessarily  include  reason,  —  Ibid.  Sect.  ii2. 
p.  132.  From  what  hath  been  said  it  follows  diat 
the  phÜosophic  consideration  of  motion  doth  not  im- 
ply  the  being  of  an  absolute  Space  distinct  from  thirt 
which  is  perceived  by  sense  and  related  to  bodies.  — 
And  perhaps  if  we  inquire  narrowly  we  shall  find 
'We  cannot  even  frame  an  idea  of  pure  Space  ex- 
klusive of  all  body.    Ibid.  Sect.  116.  p.  135.    It  1& 
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certain  that  not  a  few^diTinea  as  well  as  philosophers 
of  great  note  have  frotn  ,tbe  difficalty  they  found  in 
conceiving  either  limits  or  annihilation  of  Space,  ^on- 
claded  it  mast  be  divine.  And  some  of  late  have 
«et  themselvea  particnlarly  to  sbew  that  the  incom- 
munifable  attributea  of  God  agree  to  it«  Which 
doetrine  how  unworthy  soever  it  niay  seem  of  the 
divine  natnre,  get  I  do  not  see  how  we  can  get  clear 
of  it,  so  long  as  we  adhere  to  the  received  opinion. 
IbifL  Seei.  117«  o«  137.  Unity  in  abstraet  we  have 
before  considerea  .  •  •  it  plainly  foUows  there  is  not 
any  snch  idea.  ^  But  nnmber  being  defined  a  coUe» 
ctioa  of  unites  we  may  condade  uiat,  if  there  be 
HO  such  thing  as  nnity  or  unite  in  abstraet,  there 
are  no  ideas  of  number  in  abstraet  denoted  by  the 
nrameral  names  and  figores.  —  IbÜL  8eet,  t20.  p.  139. 
Whence  it  foUows  to  study  them  (nnmbers)  for  their 
own  sake  wonld  be  jast  as  wise  and  te  as  good  pur- 
pose ,  as  if  a  man  neglecting  the  trae  nse  or  original 
Intention  and  snbservlency  of  langaage,'should  spend 
his  time  in  impertinent  criticismus  npon  words  or 
reasonings  and  controversies  pnrely  verbaL  Ibid.  SecL 
122.  p.  143.  Every  particular  finrte  extension  which 
may  possibly  be  the  object  of  our  thought  is  an  idea 
erxisting  only  in  the  mind  and  conseqaently  each  part 
thereof  must  be  perceived«  If  therefore  I  cannot 
perceive  innnmerable  parts  in  any-  finite  extension 
that  I  consider  it  is  certain  they  are  not  contained 
in  it  Bat  it  is  evident  that  i  cannot  distingnish 
innamerable  parts  in  any  partiealar  Kne ,  surface  or 
solid  which  I  either  perceive  by  sense  or  fignre  to 
my  seif  in  my  mind.  WhereA>re  I  conclnde  they 
are  not  contained  in  it  iftt J.  Stfc/.  124.  fKl44.  When 
we  say  a  line  is  infinitely  divisible,  we  mnst  mean 
a  line  which  is  infinitdy  great  lUd.  Seet  128.  p.  149. 
What  if  it  shonld  prove  that  you  who  hold  there 
IS  (such  thing  as  matter)  are  by  virtne  of  that  opi* 
nion  a  greater  Sceptic,  and  maintain  more  paradoxes 
and  repngnandes  to  common  sense,  than  1  who  be« 
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liave  no  sueh  thiog.  Tiree  dioL  p.  190.  Tlüs  •... 
is  the  very  root  ol  ScepticLim;  for  so  long  aa  liien 
thoQght  that  real  things  aubsisted  withont  äe  mind, 
and  that  their  knowledge  was  only  so  far  forth  real 
as  it  was  conformaUe  to  real  things,  it  foUows  they 
eottld  not  be  certatn  .that  they  had  any  real  know- 
ledge  at  all.  For  how  can  it  be  known  that  the 
things  which  are  peroeived  are  conformable  to  those 
which  are  not  perceived  or  exist  without  the  mind. 
Prindpl.  etc.  SecL  56.  p.  109«  All  this  Bcepticism 
foUows  from  otir  snpposiag  a  difference  betweea  things 
and  ideas  and  that  the  form^  have  a  sabsistence 
withont  the  nünd  and  nnperceived«  Ibid.  Sed»  87. 
p.  HO. 

7*  As  we  have  shewn  the  doctrine  of  matter 
or  eorporeal  s^nbstance  to  have  been  the  mean  piUur 
aüd  Support  of  sceptieism,  so  likewise  upon  the  same 
foondation  have  been  iraised  all  the  impious  schenea 
of  Atheism  and  iireligion»  Nay  so  great  a  difficolty 
hath  it  been  thonght  to  conceive  mattet  prodaoed 
out  of  nothing,  that  the  most  celebrated.  among  the 
ancient  phUosophers,  even  of  these  who  maintained 
the  being  of  a  God,  have  thonght  matter  to  be  nn-> 
ereated  and  coeternal  with  bim.  How  great  a  üriend 
jnaterial  substance  hath  been  to  Atheists  in  all  ages 
were  needless  to  relate«  AU  their  monstrons  Systems 
have  so  visible  and  necessary  dependence  on  it,  that 
when  this  corner-stone  is  once  removed,  thewhole 
fobrick  cannot  ehooäe  but  fiedl  to  the  ground;  in- 
somuch  that  it  is  no  longer  worth  while  tQ  bestow 
a  particnlar  eonsideration  on  the  absnrdities  of  every 
wretched  seet  of  Atheists.  That  impions  and  pro* 
fiine  peroons  sbonld  readlly  fall  in  with  those  syatem^ 
which  favc^nr  their  inclinations  by  deriding  immaterial 
substance  and  supposing  the  «oül  to  be  divisible  and 
snbject  to  cormption  as  the  body,  which  exclnde 
all  freedom,  intelligence  and  design  from  the  fOT- 
mation  of  things ,  and  instead  thereof  make  a  seif- 
existent nnthinking  substance  the  root  and  omiii  of 


XCl 

all  beingi«...    All  thii  is  verjr  natiind.  Ibid.Sect» 
92.  93.  0«  114»  115.    All  the  nDthihkiDg  objecti  of 
th»  mina  agree  in  that  they  «re  intirelj  passive  and 
tlieir  existence  consists  only  in  being  perceived,  whe- 
reas  a  botiI  or  spirit  is  an  acÜFe  being  whose  exi- 
stence consists  not  in  being  perceiTed'but  in  percei» 
ving  ideas  and  thinkirig«    Ibid.  Sed.  139.  p.  1&8. 
Tbe  will  18  termed  the  motion'of  the  sonl.    This 
infnses  a  belief  that  the  mind  of  man  is  a  ball  in 
motion  impelled  and  detenninated  by  the  etjeets  of 
aense  as  necessarlly  a^  that  is  by.the  stroke  of  a 
racket.    Hence  arise  endless  scrupies  and  efpors  off 
dangerona  conseqnence  in  mondity.  Ibid.  Seet..  i4&. 
p.  162.    Having  dispatched  what  we  intended  to  say 
concerning  the  Knowledge  of  ideas,  the  method  we 
proposed  leads  us  in  the  neat  place  to  treat  of  spirits» 
With  regard  to  which  perhaps  htimane  knowledge)is 
not  so  deficient  as  is  vnlgarly  imagined.    The  great 
reason  that  is  assigned  iox  opf  being  thought  Igno- 
rant of  the  natura  of  spirits  is  onr  not  having  an 
idea  of  it    Bat  Unrely  it  ongfat  not  to  be  looked  an 
as  a  defect  in  a  humane  nnderstanding  that  it  does 
not  perceive  the  idea  of  spirit,  if  it  is  manlfestly 
impossible  there  shoald  be  any  such  idea«  —   That 
an  idea  what  is  inactive  and  the  existence  whereof 
consists  in  being  perceived  should  be  the  Image  or 
likeness  of  an  agent  subsisting  by  itself ,  seems  to 
need  no  other  refutation  than  barely  attehding  to 
^hat  is  meant  by  those  words.    Ibid.  Seet.  135.  et 
137.  p.  154.  156.    It  is  also  to  be  remarked  that  all 
relations  including  an  aet  of  the  mind  we  eannot  wo 
properly  be  said  to  have  an  idea  bat  rather  a  no- 
tion«  —    Jbid.  8ect.  142«  p.  161.    It  is  piain  that 
we  eannot  know  the  existence  of  oth^r  spirits  other« 
wise  than  by  their  Operations  or  the  ideas  by  them 
excited  in  as.    Ibid.  Sect,  145*  p.  162.  Whereas  the 
being  of  my  seif,  that  is  my  own  soul,  mind  or 
thinking  principle ,  I  evitently  know  by  reflexion« «— * 
It  is  granted  we  have  netther  immeoiate  evidenee 


\ 
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Dor  a  demonstratiTe  knowledffe  of  the  exifttenee  of 
other  finite  spirits  •  •  •  tfaere  is  a  probal^ility  for  the 
other  (viz.  minds)  if  we  see  signa  and  eflfects  indi- 
cating  distinct  finite  agents  like  onr  selves.  —  Tkree 
dittL  p.  296.  297.  I  own,  I  have  properly  no  idea 
eitber  of  God  er  any  other- spirit.  —  For  all  the 
notion  I  have  of  God  ig  obtained  by  refiecting  on  my 
own  soul  heightening  its  powers  and  removing  ita 
imperfections.  I  have  therefore  thongh  not  an  in- 
active  idea  get  in  my  seif  some  Sorte  of  an  active 
thinking  image  of  the  Deity.  And  though  I  perceive 
him  not  by  sense,  get  I'have  a  notion  of  him  or 
know. himbyreflexionand  reasoning.  Ibid.p.7QZ. 294* 


///•   Belegstellen  aus  Tsdiirnhausen.  *) 

\  Zu  %.  17. 

1.  Noilm  antem  qois  existimet,  me  hisce  (sa- 
pientibu8)adnnnierare  vulgares  Philosopbos.  Yix  enlm 
iati  tali  titulo  sant  digni  cam  potius  verbales  qnam 
reales  sunt  dicendi*  —  Medidna  mentis  p.  25.  Phi- 
losophorum  nomen  .  • .  ne  quidem  illi  qui  historialis 
solum,  seu  ut  voce  magis  solita  utar  historicus  ^st 
philosophus,  hoc  est  ei  qui  reales  bonasve  scientias 
quidem  non  ignorat  sed  eas  tamen  non  proprio  Marte 
quin  potius  alias  cnjusdam  realis  philosophi  industria 
et  scriptis  sibi  comparavit,  jure  potest  attribui«  •  •  • 
Qui  probe  inveniendi  artem  callet  solus  mihi  dicendus 
esse  videtur  realis  philosophus.  p.  29.  Hac  enim 
Bcientia  quandoquidem  ea  se  ad  omnia  quae  mens 
humana  scire  potest  extendit  nulla  universalior  dari 


')  leh  eitire  uach:  AfeJiciHa  maiiu  sive  ariit  mvflnaiilt  gr- 
neräUa.  Editio  nova  auüiior  et  correetior  eum  prarfatUnt  auiwü* 
Upnae  apud  J.  Thomam  FHIhA.  MDCXCK    4. 
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potert.  Exhinc  hominiiin  inventa  qiia&ta  et  qnalia* 
cunque'  sint,  s<^u  omnes  aliae  artes  ortum  dnxere. 
Unde  revera  via  regia  bqu  ars  universalia  ad  onneg 
scietitias  et  artes  nulla  alia  datiir  quam  haec  ipsa 
ara  inveniendi  .  • .  •  colligo  nos  ope  ejusmodi  scientiae 
cum  Deo  ntpote,  a  quo  solo  omnis  veritas  täaqaam 
ab  ipso  veritatis  fönte  unice  ducit,  quasi  coUoqui,  ac 
proinde  nobis  etiam  hoc  natural!  modo  concedi  certa 
quadam  ratione  mentem  diTinam  cognoscere*  Ibid. 
p.  23.  Etenim  existimo  nullam  esse  praestantiorem 
viam  investigandi  in  principio  veritatem  quam  ,expe- 
rientias«  Hoc  interim  sanae  rationi  omnino  consen«- 
taneum  esse  censeo  quod  ab  iis  potissimum  expe* 
rientiis  sit  inchoandum  quae  omni  pene  momento 
possunt  institni,  quae  nullas  requirunt  expensas  et 
qui  nuUi  prorsus  error!  sunt  obnoxiae,  hoc  est  inci- 
piendum  esse  puto  ab  experientiis  quae  in  nobis  ipsis 
fiunt  et  praecipue  ab  iis  quae  omnium  primae,  in  nobis 

existunt hoc  tantum  ut  dixi   pro  certo  statuo, 

quod  hoc  meum  scire,  hoc  notum,  hoc  conscium  esse 
Tel  si  mavis  hoc  cogitare  primum  sit  in  nobis  quod 
omnes  nostras  cogitatiooes  praecedit  et  cujus  in  nobis 
ipsis  existentiam  (non  dico  naturam,  haec  enim  di- 
versissima  sunt)  experientia  evidentissima  coffnosci« 
nus  adeo  ut  tinusquisque  cum  dicit:  ego  aliquid  facio, 
nihil  aliud  per  hoc  ego  significet  quam  id  cujus  ope 
seit,  vel  notum  sibi  est,  vel  conscius  in  se  ipso  est, 
ae  aliquid  facere,  Tel  si  ita  placet,  quod  cogitet,  se 
aliquid  facere.  p.  290.  291.  Talia  (principia  indubia) 
haec  quatuor  esse  censeo:  1)  Me  Tariamm  rerum 
conscium  esse,  quod  principium  primum  et  generale 
totius  nostrae  cognitionis  est.  2)  Me  bene  a  quibus- 
dam,  a  quibusdam  Tero  male  affici,  principium  pri- 
mum est  unde  cognitio  boni  et  mali ,  seu  tota  doctrina 
moralis  derivatnr.  3)  Qdaedam^a  me  posse  concipi 
seu  cogitatione  apprehendi,  quaedam  autem  a  me 
nuUo  modo  posse  concipi,  seu  repugnare  quaedam, 
et  respectu  mei  incogitabilia  esse,  principium  primum 
est  ex  quo  omnis  Ter!  et  falsi  deducitur  cognitio. 
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4)  Tandem  m^  Varia  s^nsinim  exierwnnm ,  iternqü 
imagiimm  internamm  et  passionungi  ope  advertere 
principium  pripam  est  nndeomma  quae  ipsi  exji^rien* 
tiae  debemus  emanant«  Ibid.  fraefat,  Atqae  sie 
intelliges  quomodo  velim   at  a  posteriori  in  initio 

philosophia  iochoetur Hisce  itaqae  rite  deter- 

aiinatis  quantum  ut  dixi  ne'cesse  est ,  deinceps  omnia 
per  totum  hunc  tractatum  ex  bis  solis  derivari,  hoc 
est  semper  a  priori  per  intellectas  operafiones  pro-  * 
cessi.,..,  Ibid.  p^  294*  Yenim  si  bic  deinde  roga- 
veris,  quid  porro  agendam  restat,  responsam  jam 
sapra  dedi,  ita  esse  progrediendum  a  priori,  nsqae 
dam  ad  primas  has  quataor  experieotias  reversas  fae-  • 
ris,  hoc  est  itt  clariits  loqaar  asque  dam  bominis 
natura  tota  fuerit  explicata.    Ibid.  p.  295. 

2.  Restat  adhuc  id,  quod  maxime  notandum, 
neminem  banc  ob  rationem  amplias  de  existentia  iK 
lins  facnltatis  in  nobis  posse  dubitare,  qaa  conamor 
qnicqiiam  concipere  idque  etiam'  concipere  possnman, 
et  qua  e  contra  conamnr  ejns  contrarinm  concipere 
nee  tamen  id  concipere  possnmns.  Hanc  aatem  acfio- 
nem.  vel  conatum  in  nobis  intellectam  imposterom 
nominabimns  Ibid.  p.  37.  Ubi  intellectn  qaaedam 
concipimus  Tel  concipere  non  possumus,  ea  omnia 
quasi  a  nobis  peragi  videntur,  at  per  hanc  posterio- 
rem, imaginationem  puta,  omnia  potius  quasi  extrin- 
secus,  uti  comoedias  spectantibus  accidit,  adveniunt 
aeu  repraesentantur,  adeoque  tantummodo  percipiun- 
tar  non  Tero  concipiutitur  Ibtd.  p.  41.  Sed  ne  hac 
in  parte  confusio  apud  lectores  oriatur,  •  •  .  ob- 
servandum  est  me,  quando  dico  aliquid  non  posse 
concipi,  non  alio  in  sensu  id  intelligi,  quam  qui 
apud  omnes  Matheroaticos  in  usu  est,  nimimm 
duos  quosdam  conceptus  non  posse  conjnngi.  •  •  • 
Cum  vero  dico,.  nullum  me  de  allqua  re  conceptnm 

habere,  idem  hoc  mihi  est  ac  si  dicerem ,  rem 

mihi  incognitam  esse.  Ibid.  p.  42.  Caeterum  hinc 
manifestum  est,  omnem  conceptum,  seu  ut  alii  Tocant 
ideam  non  esse  aliquid  muti  instar  picturae  in  tabula, 
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sed  mim  necesnrio  aut  affirmationem  atit  Mgatioiiem 
«eroper  incladere.  Affirmare  siqiiidein  et  negare  nihil 
aliud  sunt  quam  voces  externae  quibug  indicamo«, 
DOS  aliqnid  interne  seu  in  mente  vel  posse  vei  non 
posse  concipere.  Nnlla  quoque  alia  wt  differentia 
inter  eng  et  non-eni,  quam  inter  possibile  et  im* 
possibile,  seu  inter  id  quod  potest  ac  inter  id  qnod 
nequit  concipi.  Manifestam  porro,  ea  quae  Tnlgo 
pro  axiomatibus  habentor,  nempe  ex  nihilo  nihil  fierif 
non  entis  nallas  esse  proprietates  statim  hinc  claiii* 
sime  derivari.  Idem  eiiim  est,  ac  si  dicas  ex  eo 
quod  bon  concipitnr  neqnit  alind  qnod  concipitor  de* ' 
duci«  Ibid.  p.  37.  Quoniam  experientia  testatoT) 
omnei  homines  demonstrationibas  ad  assensom  cogi^ 
recte  oolligimns  hanc  üacnltatem  in  omnibug  äeqaalem 
esjie  •  •  •  •  p.  38.  Certum  erit,  si  statnanb  aliquid  mihi 
notum,  alii  vero  plane  ignotum  esse,  et  observem  in 
mea  ess^  potestate,  illo  saltem  mihi  haut  obstante^ 
solis  verbis  «andem  et  aeque  perfectam  ac  ego  ipse 
ea  de  re  habeo  notitiam  in  ejus  meate  excitandi, 
certum  inquam  erit  meistam  tunc  rem  non  imaginari 
sed  concipere.  Si  contra  adverto  me  alii  ejus  pror- 
sus  ignaro,  nx^i»  Terbis  talem  notitiam  impertire 
posse,  ita  ut  non  minus  ac  ego  esmdem  cognoscat, 
tunc  ex  posteriori  positione  liqnet  me  rem  tantnm 
imaginari,  non  Tero  concipere.  Ibid,  p.  46.  Quisquis 
mentis  aciem  ad  propriae  conscientiae  dictamen  can- 
dide  direxerit,  .  •  •  is  inter  aKa  apud  se  ipsnm  ad* 
vertet, .  •  •  quid  verum  vel  lalsum  sit  ex  seipso  melius 
ac  quovis  alio  cognoscere  posse.  —  Hinc  ergo  eflEici* 
tur  falsitatem  quidem  consistere  in  eo  quod  non  pot- 
est concipi ,  veritatem  autem  in  eo  quod  potest  con- 
cipi. — ^  Ibid.  p.  34.  35.  Magni  refert  ne  quod  tantum 
imaginamur  cum  eo  quod  concipimus  confondamus. 
Quippe  hinc  facile  poterit  fieri  ut  quaedam  a  nobis 
concipi  putemus,  quae  revera  tantum  imaginamur, 
hoc  est  ut  eredamus  nobis  quaedam  esse  nota,  quae 
tarnen  ignota  sunt.  Ibid.  p.  43.  Dicent  adversarii 
hoc  fundamentum  licet  certum  esset,  nulli  tamen  usui 
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in  veritate  pwqmrenda  nobin  fialiinim,  qma  onmia 
quae  ex  eo  deducentar  forsitan  tantmn  in  coneeptu 
nostra  vera  erunt,  non  autem  absolute  in  re  ipi^, 
adeoque  illa  absolute  loquendo  forte  falsa  esse  pote* 
runt.  Verum  respondeo;  licet  concedam  id  nondum 
hie  loci  in  philosophandi  principio  esse  demonstratom 
instituto  tarnen  meo  nihil  obesse  suo  quo  minus  usui 
nobis  Sit  futurum.  Quamlibet*  enim  illi  omnia  nobis 
tantum  «ic  apparere,  non  autem  forte  absolute  ita 
^  existere  cum  Scepticirsupponant,  fateri  tarnen  cogun- 
tnr,  quasdam  harum  apparentiarum  ut  ita  cum  ipsis 
.  loquar  firmas  seu  constantes,  quasdam  vero  inoon- 
'  Staates  esse,  hoc  est  nonnullas  nobis  constanter  sub 
specie  Teri  apparere.  —  Quae  quandoquidem  ad  uti- 
lem  vitae  directionem  aeque  sunt  necessariae  ac  visus 
ad  gressus  nostros  dirigendos,  non  minus  etiam  fir- 
mae  et  constantes  apparentiae  ab  infirmis  seu  vagis 
erunt  secernendae« .  •  •  •  Nant  licet  omnia  merae  es-- 
sent  apparentiae  quemadmodum  illi  opinabantnr,  pro- 
pterea  tarnen  non  minus  philosophandum ,  hoc  est 
nihil  tamen  secius  apparentiae  firmae  ab  infirmis  ob 
infinitam  quam  inde  percipimus,  utilitatem  secer- 
nendae  essent  —  Accedit  me  quoque  observasse  ea 
quae  mente  yere  concipimus  in  rerum  natura  possi- 
bilia  esse,  et  quo  non  possumus  concipere,  esse  im- 
possibilia.  Nullam  certe  hisce  contrariam  proferre 
licet  experientiam.  —  Maxime  notendum  nullo  modo 
initio  philosophandi  opus  esse,  ut  inquiratur  num 
veritaS'in  coneeptu  meo  eadem  sit  cum  rebus  extra 
me  existentibus,  partim  quia  hoc  ipsum  meoquidem 
judicio  ad  alium  locum  pertinet,  in  quo  natura  in- 
tellectus  a  priori  eruetur  et  explicabitur,  ubi  etiam 
aliquandö  verum  ne  an  falsum  sit  definietur.  Ibid. 
p*  52.  •  • .  prodirent  statim  e  j>rimo  (principio)  Tel 
mera  impossibilia  seu  absurda,  e  secundo  vel  mera 
possibilia  seu  quae  concipi^queunt,  tertium  quippe 
non  datur  seu  concipi  nequit.    Ibid.  p,  36. 

3.     Sequitur  necessario,  nos  utique  in  nobis  ipsis 
habere  normam  seu   regulam,    qu^  verum  a  falso 
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ducernamiu  et  ikcem  qiuui  qua  lacen  a  tenebris 
dJUtiDgiiiamiu^  qaaquQ  praelncente  fieri  non  poterit  ut 
quia  in  £alaa  incldat  aat  ullo  tempore  veritatem  non 
detegat«  Hioc  eniin  clarisAimuin  est,  ex  vero  non. 
nisi  Terum  sed  numquain  fuüuin,  ex  fako  autem 
non.  nisi.  f/ilsaro,  sed  numquam  Terum  sequi,  de  quo 
tot  bominum  disputationes.,  .Xam.si  primum  polest 
concipi  pariter^et  secundum  qnod  ex  eo  sequitur  po- 
tent concipi  ^•.  etc.  Idque  adeo  tuto  sine  ullo  un- 
quam  ^randi  periculo  peragitur,  ut  qnamvis  pjrincipio 
aliquid  supponeremus  t^quam  .verum,  quod  tarnen 
falsum^  aut  e  contrario  t4ifqoam  &lsum  quod  verum 
esset,  inde  ukerius  veritates  deducendo,  hoc  est 
nullas  alic|s  adhibendo  opera^ones  quam^quae  per- 
fecte  cQn^pinntur,  prodirent .statim.e  primo  vel  niera 
im^ossibilia  seu  absurda,  e  .secundo  vel  mera  pos- 
sibilia  seu  quae  concipi  queunt.  -—  Si  priora  prodi- 
rent, manifestum  esset  ea  quae  primo  assumpsinius 
non  posse  «concipi  atque  ideo  falsa  esse  •  •  •. .  •  si 
posteripra,  possibilia  nimirum,  inde  sequeretur  prir 
mum  sie  verum  erit«  •  •  •  Quae  omnia  ex  iis  jqui 
Mathesi  ac  praecipue  Algebrae  operam  dant  ex  in- 
numeris  experi^ntiis  clara  sunt.  Ibid.  p.  36.  Vid«- 
mus  paucoi»  extitisse  Philosophos  .qui  aliquid  laude 
dig|Dum^praestiterunt,  nisi  simul.  Matheseos  fuerint 
gnari:  impossibile  quippe  fere.videtiMr  aliquem  nobis 
aingularia  in.  physicis  absqu^  hjoJMS  s^ienti^e  cogni- 
tione  exponere  posse,  quod  adeo  i^erum  est»  ut  viri 
licet  alias  modestissimi  se  vix  Interim  a  risu  tem- 
perent  ubi  audiunt  horoines  Matheseos  penitus  igna* 
ros  in  physicis  philosopharL  —  Jötd.  p,  277«  Certum 
est  nullam  absque  Physica  posse  concipi  Scieotiam, 
ex  hac  .autem  rite  explicata  omnes  alias  derivari. 
Ibiä.  p.  283«  Ut  autem  in  hac  via  quam  potero 
longissime  progrediar,  levi  negotio  coUigo  nil  magis 
hie  e  re  fore,  quam  ut  omnes  pbssibiles  conceptus 
quos  mentem  meam  posse  formare  observo,  mihi  ac- 

Juirere  studeam.    Quae  res  ne  nimium  accrescat  ac 
in^tae  meae  mentis  potentiam  longa  exsuperet,  el 
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interiifi  tarnen  omnia  ita  adaequate  ac  oranino  eMii* 
plector  at  certns  sim  nihil  a  me  eme  piHet^thMbuniBi, 
priino  omneft  posaibilea  primoa  conceptas  tfx,  ^mbn« 
formantiir  reliqai,  redigam  in  ordinem  eosqae  in- 
posterum  deßnitiantn  nominabo.  IHd.  p.  67.  El 
circa  definitiones  qnidem  notandnm  in  ptincipio  T«nH 
deiSiiitionem  juxta  dicta  ^esae  primnm  alicnjas  tA 
conceptam ,  aen  primum  quod  d«  re  eoncipitnr.  «^ 
Unnsqniaqne  in  ae  ipao  s  •  •  •  experietvr  qnid  Umdeia 
onmium  ait  piimnm,  id  niminun  qno  aliqmd  prios 
concipi  repngnat«  Ita  obaervamna  motuu  non  poase 
concipi  nisi  mobile  concipiatnr  etc.  -^  Rem  qnandan 
vere  concipere  nihil  aliud  eat  qaam  actio  aen  for^ 
matio  mentalia  alicnjva  rei  j  atqve  ideo  id  qai>d  de 
re  aliqaa  concipitnr  nihil  aliud  eat  quam  ilKna  tei 
priniua  fermationia  modua  vel,  ai  niavia,  generatio. 
< —  Habebimua  itaque  hie  regniam  infallibilem,  se» 
cundum  quam  n(m  aolum  definitionea  certo  bonae 
vel,  ut  aliia  dicuntur,  acientificae  hoc  ert  quae  seien* 
tiam  pariunt,  aemper  proprio  Marte  condi  aed  etiam 
qaanti  aliornm  definitionea  aeatimandae  aint  ^iffnosci 
poaannt»  *^  Quod  ad  Ethicoa  apeetat^  ai  illomm 
definitionea  forent  genuinae,  animi  paaaionea  atatim 
in  nobij  excitarentar,  aimul  ac  ea  adeaaent,  quae 
ad  eas  excitandaa  eomndem  definitionea  requimnt. 
fiic,  ai  definitio,  quae  naturam  riaua  explicat  prolM 
eaiiet,  «abtto  datia  tantum  iia  e&dem  definitioife  ad 
ridendiun  requiaitia,  in  aliia  risum  moveremaa,  quem- 
admodum  id  ipaum  futurum  eat,  ai  quia  profiteatar 
se  quicquam  Tel  conauetudini  vef  aanae  rationi  ad- 
modum aperte  adveraum  commiaiaae.  — •  Nee  erit 
alicui,  qui  aaltem  norit  tum  aliorum  conauetudines 
uaitatiaaimaa ,  tum  ea  quae  alii  praecipue  pro  Teria 
falaiaque  habent,  difficile  efficere  ut  hi  rideant,  iati 
in  admirationem  conjiciantar.  Ibid.  p.  67.  68.  Ex 
hiace  vciro  perapicuum,  haud  magni  momenti  esse 
quod  Tulgare«  praeatiterant  Philoaophi,  dum  bönam 
definitionem  volunt  conatare  ex  genere  et  differen- 
Ha.  —  Equidem  non  difliteor,  ad  meam  aententiam 
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lllot  ftliquanto  ptoplm  ««e^dar»  qiil  disKcniiit  bommi 
quainqae  defiottioDem  tmusäni  effieientem  debere  in* 
clttdere;  hoc  tami^  magis  expericntia  quam  a  priori 
iM  nos  dedaximiU)  didicisae  Tidentur  etc.  lud.  />«71. 
Patet  ejiisniodi  data  d^finitione  nallam  ampliva  da* 
bltationis  locum  de  rei  definitae  cejütadine  rdiDqoL 
Nam  re  qoadani  eoncepta,  qaisDam  eam  eoneipieos 
dabitabit  an  coneipiatnrt  Ibid.  p«  70.  Qaaado  ag* 
gredimar  rem  qaaracanqae  tractare^  primo  eogitatio* 
nes  qnat  de  ea  habemai,  absque  uUo  ordihe  percar* 
rendae,  niillae  epeciaUter,  sed  omnes  potias  qaantam 
fieii  poteet  generalissime  sunt  coneiderandaei  deinde 
ad  illas  erit  attendendam^  qoae  nos  diveno  modo 
affieiaat.  •  •  •  Atque  hk  proeesaas  eo  uaqae  conti* 
miandaa,  donee  ad  ea  perventam  sit  genera  cnm 
quibaa  reliqua  entia  nihil  commune  habent*  —  —  — 
ibid.  p*  73.  Obeerro  qaarnndam  cogitationam  ob- 
jectum  esse  ejasmodi,  qnae  perdpi  potias  a  me 
quam  concipi  videntnr.  —  Talla  entia,  qoae  mihi 
hac  ratione  repraesentantor  imaglnabilia  afit  sensibUia 
vel  ri  maris  phantasmata  in  posternm  appellabo.  IbüL 
p.  75.  Obserro  qnaedam  talia  esse,  qnae  non  solam 
optima,  sed  etiam  Tarie  a  me  concipivntnr  Telati  ea 
sant  qaae  de  figaris  namens  motibas  ao  simiübus 
novi.  •—  Talia  antem  entia  qnae  sie  varie  conci- 
plantar,  qaaeqae  nallam  extra  me'Tidentnr  habere 
existentiam  cam  in  iis  nihil  concipiam  praeter  param 
extensionem  abstractissime  samtam,  sea  ab  omni 
materia  separatam,  rationaliam  sea  mathematicoram 
nomine  in  posternm  insigniam.  Deniqae  obserro  me 
qaornndara  entinm  habere  co^tationes,  qnae  quidem 
a  me  optime,  non  tarnen  instar  praecedentiam  ra* 
ttonaltam  varia,  sed  nnica  tantam  ac  eonstanfi  n^ 
tione  concipiantar;  adeoqae  deprdiendo  ejasmodi 
cogitatlones  naFlatenas  varie  ad  libltam  formari  posse^ 
sed  absolate  a  propria  eomadem  entiam  natara  de* 
pendere,  at  non  a  meformandao»  sed  potias  qoasi 
mecam  formatae  dfd  posse  videantar,  harannqae  ob- 
jecta  non  nisi  vt  existetttia  possint  concipi,  cam 
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?r„tn«Sbil«l  quali*  omninm.  wrporum  est  ptae- 

3lbo     ViSitaq«  tria  divem  m^anin».  e^Ha- 
pellabo.     V  it«u  _    H  circa  veliBlBginabüia, 

^l"  MathemaSaT-l  m^^   i*^  #"  ^^^ö'  »l" 

•lÄ  oSita  ad  rei  generatioiwm  »ece^aiiq  re<pu. 

Bcilicet  omnia  «"  "    »  «oeteris  licet  ut  ante  dupo- 

I?«.     res  «cneranda  non  provemt.  -.    /*»«':  ?•  ?J: 
5      '  IfL!  bnaeinabiÜbus   qiiae  ueasn .  percipiuntar 

SnSmcoriÄ  prima'  el^enta.  --^ .^  » 
KiViil  ampltufi  hiß  concipi  poi^pt,    **,**'*^''^.     ^^ 

«ompeUe«.  ^«P'^^^^  J      ric  dict«;  ac  per  con- 
EÄa  t^tZi;  phylicU  Tunt  elementB:  Ma. 

tfiniSI  fotmaddae  sunt,  et  ea  qu5.^em  raUout 

-    *?^  SS  eo Jüm  tanqnaro  fix*  mu  immobÜia,  qnae- 

Srv«o  tanqlm  mlüia  «o»*^f  ^'  »?"1.S 

^J^U^U^ti^qoaedSTut  »obiüa  cousid- 

I^da^^STque  o6djincti»ne  ^«^ecatiope.  perficien- 
raada,  f^^'^r^^^^.  fe„t.  Cu,„  omnia  per  motum 

«iat  ni«i  fix«  jnnctam  aliqmd  npvi  formet,  seqmnir 
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omnino,  omnem  bonam  quae  alicujns  rei  generatio- 
nem  debet   includere  dennitionem    Beeesaario   haec 
tria  ant  bis  similja  semper  involvere  oportere.    Sic 
verbi  causa  fixam  punctam  in  drculo  est  A,  mobile 
linea  AB,  quae  dum  circa  ceTitnun  moveCur,«  eircu» 
lam  BCD  describit  p,  90.    Haec  denique  elementa 
quibuscunque  fieri  potest  modis  inter  se  sunt  conibi* 
nända,  ut  ita  hinc  definitionea  seu  omnium  primi 
conceptns  efformentur.    lbid..p.  86.    Si   quaeratur 
qua  ratione  haec  elementa  omnibus   modis    quibus 
fieri*  potest  sint  corabinanda,  respondeo  omnia  fixa 
tot',  quot  concipi  possunt  modis,  ac   omnia  itidem 
mobilia  assumenda  esse,  atque  si  haec  tandem  omni» 
bus,  quibus  fieri  potest,  modis,  hoc  est  iis  qui  ex  fixi 
et  mobilis  natura  deduci  possunt,   mofibus  moveri 
concipiantur,  obtinebimus  ita  primos  omnium  rerum 
conceptus,  hoc  est  definitiones,  prima  possibilia,  prin- 
cipia  seu  elementa,  seu  qualicunque  nomine  aliis  di- 
c'antur.    Ibid»  p.  90.     Isti   conceptus  sie  sunt  ordi- 
nandi,  ut  sibi  invicem  succedant  juxta  humerum  quo 
plura  possibilia  seu  elementa  succedere  exposcunt, 
Tel  pi^ottt  alia  aliorum  existentiam  praesupponunt«. ••• 
Omnia    haec    tantisper    continuentur    donec   herum 
omnium  progressüs  in  infinitum  pateat,  ac  tandem 
demonstratione  ad  impossibilededucente  semper  evin- 
cendum  est,  plures  seu  ab  bis  di^ersos  praeter  hos 
conceptus  formari  non  posse.    liid.  p.  91. 

4.  S^'^undö  has  ipsas  definitiones  in  se  consi- 
derabo ,  et  hinc  deductas  proprietates  appellabo  axio- 
mata;  J6u(.  p^  .67.  Quod  nunc  venit  suscipi^ndum 
ad  magis  inagisque  nostram  angendiun  scüentiam,  est 
ut  ipsas  consideremus  definitiones  i^  se,  hoc  Mt>  ut 
omnes^  probe  respectus  qui  haberi  possunt  inter  omnia 
elementa  definitionis  alicojus,  hoc  est  inter  fixa 
mobilia  et  motum  .  •  •  •  consideremus.  —  Yeritates 
vero  hinc  deductas  appellabo  axiomata.  Ibid.  /»•  118. 
Si  quis  in  mathesi  universali  consideret  primo  quan- 
titatem  in  genere,  tunc  quin  omnia  in  mathesi  re- 
dneuntur  ad  aequalitatero ,  qua  tanquam  simpliciori 
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cnaceptB ,  omn0s  etfam  inaefualitatM  fiwUe  «leinde 
advertfa^nsi  porro  quotitaa  considerari  potent  vel 
in  86 ,  tanqoam  fixani  quid ,  vei  in  fte  nt  mobile  quid 
patien«  aliqoam  variattonem  9  vel  deniqne  qnatanna 
reipsa  qnafli  movetur  sen  reram  noTanim  generationea 
eflBicit)  hoe  est  pront  cum  alüfl  qnantitatibna  eonipa- 
ratur;  si  qnis  haee  et  similia  eonsideret  tria  primaria 
totint  Maüieseo«  haben  axiomata  obiervabit,  a  qni« 
bos  oronia,  quae  in  ea  concludnatnr,  unice  deriYantnr, 
Homm  prtiwaffi  est  omnem  qnantitatem  sibi  ease  aeqaa* 
lern.  Ünde  patet ,  totnm  sni«  partibn»  aimnl  sumprit 
aequari«  Etenim  totnm  et  c^moea  parte«  sunt  eadem 
qnantitaa,  qnae  idcirco  sibi  ipsi  aeqnaiis  est*  Uinc 
seqnitnrt  si  totnm  omnibns  suis  partibus  est  aeqnale, 
ipsnm  etiam  qnibusdam  saltem  esse  majns,  h«  e.  totam 
sna  partiB  e^ne  majus  aliaqne  id  genns«  Semndum  Ae- 
qnales  qnantitates  Qpe  alianun  qnantitatnm  aeqnalinBB, 
aequalinmqne  operationnm  in  alias  transfonnari  qnan« 
tilates  non  minus  aeqnales*  Unde  seqnitujr  si  aeqnalia 
aequalibus  addas  etc*  Terfilum  Qnae  eidem  aeqnantnr 
inter  se  qnoqne  aeqnari  etc.  Patet  antem  plara  hin 
tribus  axiomata  non  dari^  nee  plnribus  opus  esaa 
tum  a  priori,  cum ' qnantitatis  cnm  aeqnsditate  in 
genere  consideratae ,  nt  modo  dixi  non  plnres  den* 
tur  relistiones ,  tum  a  posteriori  per  analyiiin  speeio* 
sam.  Ibüt.  p.  121.  Licet  ejnsmodi  axiomata,  riva 
nt  ab  aliis  appellaotnr  communes  notiones  vel  aeter- 
nae  yeritates,  non  semper  ad  certum  redigi  queant 
ordinem,  id  qnod  diffienlter  inprimis  peragitnTy  sl 
definitio  admodum  compositam  genoationam  habeat^ 
^  tarnen  nbi  de  üs  cogitandis  se  offert  oeeasio,  non 
possunt  ignorari.  Ihid^p*  122.  Junctis  doabus  plm- 
ribusve  definitionibns  9  hoc  est  diversi«  naturif ,  ao- 
cidit  ut  qnae  antea  separatam  constitnebant  naturam, 
jam  accipiant  natnras  a  se  mntno  dependentes,  at-> 
que  tta  aecidit  nt  inde  nova  natura,  seu  aoTum  poe- 
sibile  oriatnr,  vel  si  mavis  nova  veritas.  Et  has 
veritates  tali  modo  deductas  in  postemm  theoremata 
vocabo.    lUd.  p.  124.,  Est  autem  bic  loci  apprime 
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noUUMliiM  omnia,  qvemadmodiiiii  de  defimtioDtbu«  et 
axieinatibuft  Mim  notaTi^  eerta  Benip,er  ofdine  eme 
ooDJiingenda^  ittcipiendo  Bimiram  a  sunplicissuiiis, 
hoe  est  iis  qaoiuni  definitionei  pancissina  eontiDent 
elemenlay  ■•«  poMibilin,  et  asoendeado  gfadatim  ad 
ihmU  compofUa  hoc  eit  ea  qiiae  anbinde  plura  pln- 
raqne  reqnirnal  poMibilia  IML  p*  126.  Spero,  at- 
feato  lectora  Ben  aiaplina  ita  fore  ignotnm  qna  ra- 
tionepef  nosraetipsos  novas  seiapernovaaqneTeritatea 
addUeere  Ikeat.  Ibid,  p,  1&3.  •••  Prüno  recensebu 
omnia  impedynenla,  quatenns  ipaa  experientia  a  nobU 
ohservantaFy  dnm  in  yeritatia  iaquisitione,  nt  decet. 
jnxta  haae  methodnm  snmna  occupati.  Tarn  aeeundo 
genninam  eorum  inTestigare  originem  allaborabo,  nbi 
videbimnsy  qaaatopere  nobia  noceat  imaginatio,  ai* 
qmdem  clare  monatrabo  cnncta  haeo  impedimeatR 
unice  ex  illa  ottum  habere.  Remedinm  deniqne  eom- 
mnnieabo  et  oatendam  qnae  conailia  qno  ejaamodi 
tollantnr  impedimenta  ab  ipao  inteilectn  aint  ex«> 
spectanda.  Qnae  omnia  ai  a  me  accnrate,  nt  apero 
faerint  pertractatay  dabito  an  merito  nllna  praeter 
id,  qnod  anm  dietnma  de  hao  mateiia,  qnid  amplina 
poaait  deaiderare  Ibüt,  p.  164« 

5.  Neceaanm  eat  tatori,  ne,  ad  omnea  acientiaa 
.reapieiendo  in  qnibna  hominea  occnpantnr  tandeni 
obaerraaae,  ratione  delectationia  nuurnam  inter  eaa 
dari  differentiam ;  imo  inter  omnea  iUaa  nnam  eaae^ 
qnae  abaolnte  anmmam  prae  omnibua  aliia  acientüa 
'  philoaophicia  delectationem  cnnctia  abaqne  dnbio  ex- 
hiberet,  modo  ejna  notitia  omnibna  nt  decet  eaaet 
perapecta,  ideoqne  hano  ipaam  omninm  praecipnam 
eaae  in  qna,  applicando  methodnm  indagandae  omnia 
▼eritatia,  modo  peroeptam  operam  noatram  coUooare 
optima  poaaimna.  Mihi  antem  haee  videtni  eake 
acientia  natnralia.    Scio  eqnidem  mnitaa  iathaec  le* 

Entea  a  me  eaae  diaaenanroa,  cnjna  canaa  me  minime 
tet:  quin  nimimm  ejna,  de  qua  loqnor,  Phyaieae 
ideam  hactenna  |ianim  recte  meDteformamnt,  multo 
minna  fmotna  ejna  perapexernnt,  omninm  vero  mi- 
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nime  reipsa  eos  gvstaniiit.  QjaoA  enim  ad  me  attinat 
nihil  aliud  hie  per  Physicam  intelligo  quam  scientiaBi 
universi  accurata  Mamematicorain  metbodo  a  priori 
demonstratam ,  et  evidentissimis  experieatiis,  ipiam 
imaginationem  conVincentibus,  a  posteriori  robora« 
tam.  —  Ibid.  p.  280.  Si  Bpectemns  oaiiies  alias 
Mcientias  in  quibos  literati  öccapaatvr  velati  sont 
Medicina  etc.  .«.  •  •  haee  singala  carte  mbjecta  de 
qoibiia  tim  yaria  varii  meditantnr,  ^iversa  a  pbyri- 
eis  objecta  non  babent:  attende  quaeto  an  alla  alia 
Bcientia  se  tam  late  extendatf  ^  qaam  Aerius  haee 
seien tia  (e  cognitione  sal  ipsius)  fatara  ait,  si  ea 
demas  quae  ex  gennina  Physica  nie  praeoonoscenda 
necessario  requirnntur)  qaiiibet  faciie  -Cfmigere  po- 
tent« Ibid.  p.  283«  Omnes  aliae.scientiae  non  sunt 
nisi  scientiae  hnroaaae  ntpote  in  qaibus  leges  expli- 
eantnr  qnae  a  solo  nostro  intellecta  formantar  qua- 
tenus  ab  ipsarum  remm  consideratfone  abatrahirona 
et  omnia  ad  nos  solos  r^rimus :  haec  aatem  scientia 
sola  inter  eas  vcgre  est  divina«  Etenim  in  hae  ex* 
plicantur  leges  quae  a  solo  Deo  suis  inditae  sunt 
Qperibus,  secundura  quas  omnia  constanter  operaa- 
für,  et  quae  nullo  m6de  «  nostro  intelleetu  sed  a 
Deo  realiter  existente  dependent,  adeo  ut  opera 
physice  considerare  nihil  aliud  sit  quam  ipsius  Dei 
actiones  considerare.  Ibid*  p.  284.  Et  ut  paucia 
multa  eomplectar:  Philosophia,  hoc  est,  ars  inve- 
niendi  non  incongrue  mihi  yidetnr  posse  asstmilari 
arbori,  quae  eonsistat  ex  tribus  nempe  radieibus, 
trunco  et  ramis  cum  fructibus.  Radices  mihi  aitis 
inveniendi  generalia  praecepta  esse  Tidentur ;  trun- 
cus  artis  ejusdem  specialiora  praecepta  circa  entia 
imaginabilia  mathematica  et  physica ;  rami  cum  fini* 
ctibus  artis  inveniendi  specialissima  praecepta  circa 
Ethicam  quae  mentis  perfeetam  sanitatem,  circa  Me* 
dicinam  quae,  quantum  possibile  est  sanitatem  cor* 
poris ,  et  circa  Mechanicam  quae  utriusque  potentiam 
in  rebus  externis  ad  nostras  utilitates  applicandam 
docet.   Unde  patet  quod,  quemadmodum  ratdioes  tnuH 
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MM  >^t  rami  ex  -Inbiis  conttanty-iübMuitla  ieilidef 
mediillari  »per  ^uiim**  iiioo«r  piaeeipneifertnr,  dura 
gen  nucleo  et  cwtice:  ita  ubique  iii  he^*  töta  philo« 
Sophia  tractetnr  non  nisi  dio  eatibiili  realibns,  mathl»^ 
matkU  et  irai^iniibilibiis ,  eircti;  ^iwdtees '  qiB(Sdem  im*' 

terfecte,  in  trmico  perfectiiui^  ifi  i^mis  )pek^0Oli8Bitne%' 
le  qnod  attinet-,  optar|m  nt  bis  •  jam  emb  p^btleo 
comiiiiinicati8,''arbori8hiijiui  radiceB 'iaitem  qttodam'» 
modo  tibi  lector  beneToie,  exhibaerim^  prent'  attiett» 
meai  hac  Tice  fait  scöpns.    üttf«  p*'  79^       - 


/r.  •  BelegsteUen  ans  Chr.  W'olffs  [ 
lätemischen  Sdiriftcin. 
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1.  Ordo  paitiiim  philosopbiae  ia  est,  ut  prae« 
cedaht  ex  quibas  aiiae  prineipia  mutuantar.  Log.  ^) 
Ditc.  prael.  f.  87*  Anima  dapHcem  habet  facultas  , 
tem,  cognoftcitiyam  atqae  appetttivam.  Haec  per 
experienfiairi  certa-samimiui  sao  ioeo  explicanda  et 
stabilienda  aberiaa«  Nee  minns-patet  «tramqae  fecul- 
tatem  in  sao  exercitio  .aberrare  posse,*  nempe  cogno* 
soitiTam  a  veritate  ^  appetitiTam  a  bono,  ita  nt  illa 
errorem  loco  veritatis'aniplectatur,  haec  malum  loco 
boni  eligat.  Ibid.:  §.:  60.  £a  philosopbiae  pairs  qtMM 
asnm  facaltatis  cognoscitivae  in  cognoscenda  Teritnte 
ac  vitando  errore  tradit,  Logioa  dicitar ;  -  •  •  •  •  £a 
Tero  philosophiae  pars  quae  naum  facultafis  'appeti^ 
tiyae  in  eligendo  borto  et  fugiendö  malo  inculcat, 
philosophia  practica  dicitnr.  iitV.<$.  61.  62.  EntSa 
qnae  cognoscimnsi  snnt  Dens,'  ammae  hnmanae  ac 
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1)  PhilMophia  rtttimuüh  aipe  Logica^  methodo  .$eitmHfiea  pir^ 
iraolala  et  ad  unm  ßdeniiarum  aique  vUae  apiaia..  Praemifitur 
discur$ut  praeliminaris  de  phUoMophia  in  geuere.  Trameof.  ei  Idps. 
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murpoi»  IM  IM  matmMm»  *-*  Ttm  faine  waiewitar 
j^itesophiM  pactea»  quanuR  luia  da  Deo,  idite^  de 
aabiMi  (^mmaaik,  tertia  An  corporibvM  se«  r»bw  aa» 
ti«telibu8«  —  £a  p«nr  philoBdpliiae  qime  de  Deo.ngit» 
dioitnr  Theologia  natundis«  -^  Part  philoaopthiae  fnaci 
da  aniiaa  agit,  Paychologia  a  ma  anpaUoii  aalat«  -*^ 
Pars  deniiiiie  fdiilasophiae  foaa  da  aacpariboa  agit 
PbyaUa  aabitalojr»  JML  §•  56  —  69..  Datnr  vero 
atiiwi  genandia  iMuatdi  contBiapbtia ,  aa  axpliean«, 
quae  mundo  «xiatenti  cum  alio  quoeimqae  posaibili 
cömmiinia  sunt.  £a  philosophiae  pars^^  quae  geae- 
rales  ista»  notiones  aaaqne  ex  parte  abstractas  eitolvit, 
Coimalogia  geueralia  vel  transtcendentalU  a  ma  to- 
catur*  ibid.  f.  73.  Sunt  eüaiki  aonnulla  enti  omni 
commnnia,  quae,  eam  da  animabu«,  tarn  de  rebus 
corporeifl  aive  natnralibus  sive  artificialibaa  praedi* 
cantnr. '  Pars  illa  phUoaopfaine  quae  de  eate  in  ge* 
nere  et  generaiibna  entinm  afiectionibus  ^it,  Onto* 
legia  dicitor  nee  •noa  PhiloeapUa  prima.  Jmd.  |*  73. 
Psychologia  et  Theologia  natnralis  nononrnqnam  Paea* 
maticae  nomine  eommuni  inaigninnter,  etPnemmatica 
par  ipiritunm  soientiam  dennirt  aoled  Ontologia 
TerOy  Cosmologia  generalis  et  Pnenmatica  eommuni 
Metapbysicae  nomine  eompellantnr.  Jlid.  |«  79u  In 
Metaphysiea  primnm  locnm  tnetur  Ontologia  sea 
pbilosophia  prima,  seeundnm  Cosmologia  generalis^ 
tertioln  Psydiologia  et  ultimum  denique  Tbeologia 

naturalis cum  Theologia  naturalis  prineipia 

aumat  ex  Psychologia,  Cosmologia  et  Ontologia, 
Psychologia  ex  Cosmologia  generali  et  Ontolosia, 
Cosmologia  ex  Oiltologia*  IM.  |.  99.  Tenendum 
itaqne  mihi  Metaphysioara  potissimum  Tocari  scien- 
tiam'  de  Deo  et'  mente  humana  rerumque  prineipiis; 
seientiae  Tero  entis  qua  ans  est  philosophiae  priauM 
nomen  servari:  id  quod  etiam  ab  alüs  fieri  solet 
Philosophis.  Quodsi  tarnen  malueris  illam  Tocare 
^Pneumaticam  et  sub  Metapbysicae  nomine  compre* 
hendere  cum  Pneumatica  pfallosopblam  primam  me 
non  repugnantem  habebis ;  in  verbis  enim  fiicilis  saaf • 


CVII 

Hßtie  prmteett. ')  JSeei.  IL  Cif,  Ilh  %.  2.  Et 
quamvU  notionei  f hilpiopkiae  prinuie  (io  «pia  emen-^ 
daod«  haetemui  aliqnid  studii  posüniui  et  in  poile- 
mm,  fA  Dens  volnerit,  ndto  plus  ponemiw)  «nb 
finem  praelectioniuii  metaphytioanun  explicare  aiidi- 
toriba«  nostrU  oonsneverimiu,  in  traiitata  tarnen  ser« 
manicb,  quem  de  Deo  et  mente  hmni^na  ad  praelani 
parairins,  notiones  istas  explioatas  <Ubiniiia  nbi  de 
intellectn  hunaao  diMevemn«  oBlensvri  Biiaimm  qno« 
modo  ad  notione«  primaa  perreniamus*  Ihid*  {•  19* 

IL  Ea  pbilosophlae  pan  foae^  nsum  facoitatis 
eognoicttiTae  in  cog^oecenda  veritate  ac  ritando  er« 
üore  tradit,  Logiem  dicitnr,  ^nam  adeo  definiama 
per  ecientiam  dirigehdi  facnltatem  eognoscitivam  in 
cognoseeoda  Teritate.  Log*  Düe.  praeL  {•  61.  St 
philosophiae  eum  frnctn  operam  navare  deereverii, 
Logica  prinio  omnium  loeo  pertraetanda.  Ibid^  f.  88. 
Qnodti  in  Logica  oninia  rigorose  demenftraada  allatia 
rationibna  genuinia,  Logica  Ontologiae  atque  Pay- 
chologiae  postponenda.  Petit  enim  arx  Ontologia  at- 
qae  Paychologia  principia«  Ibid.  |«  M.  Methodna 
demonatrativa  reqniiit  at  Logiea  poät  Ontologiam  et 
Paytbologiam  tradatnr;  meäodaa  .  antam  atndendi 
aaadet,  ut  eadem  omnibna  philöaophiae  aartibua  oae« 
feria  praeponator,  conaeqnenter  ^t  Ontclogiam  atqae 
Paychologiam  praecedat.  Utriqae  methodo  latiafieri 
nequit*  He  igitnr  cntutina  expenaa  eum  intdlige- 
remna  non  poaae  in  Ontologia  et  Paycluilogia  atiliter 
▼eraari  enm,  qni  Logica  neadam  Imbutna;  facillime 
tarnen  prineipia.  ontologica  et  paTchologioa  in  ipn 
logica  explic^  Imw>^9  quibtta  eaii. habet  opaa^  metho* 
dnm  atndendi  praeferre  maloinniB  methodo  demon- 
atrandi.  IM,  f.  91»  Ex  dictia  oonseqnitar,  Met»« 
]^yaicam  philoaopbiae  practicae  omni  eaae  praemit« 
tendam«  — r  Ex  dictia  patet  Metaphyaicam  Phyaieae 
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praemittendum  eB8#  i  %i  -eä  d^oBBtrattyft  rtftione  per- 
traetari  debet.  I^d.  *§.  93. 95.  PhUosophia  practka 
post  metacphysiicam  tractari  potest«  Eteniin  philoso-^ 
phift  practica  ex  Ontologia  et  Psychologia  potissiratiiii 
atque  Theologia  natural  principia  sua  petit  ex  qui- 
ban  et  praxin  et  theomm  Buaia  demoiutrat,  q«ae 
Fero  ex  Physiea  petnntiir^  ea  tamquam  per  expe- 
rientiam  cognita  Bumi  poBsant**  Nil  ergo  impedit, 
qaominas  philosopdiä  practica  stätim  pest  Metapbj- 
sicaift  tractetnr.  Eq«4deni  negari  non  potest,  qaod 
maitun  in  praxi  ncHrali  nsaa  ait  Teleologiae ,  con- 
sequeater  cum  ea  pest  Phyaicam  demnm  tractari  de* 
beatiy  Physiea .  philoaophiae  pracfieae  praemitteada 
▼ideton  "finimvero  ad  denionstrationes  philosophiae 
practitaeJmfficiaDt.qaae  de  Deo  in  Theologia  natu- 
rali  .demonstraoiur ,  at  vero^  qaod  ibi  praeeipitpr  ips» 
opere  exequari&y  Teleologia  hsuad  pamm  javat,  iroo 
at  hie  ejua  usua  doeeri  poslit,  pcacatat  eandem  de- 
mura  poat  philoaephiam  practioam  tradi.  Ibtd*  §.  105. 
Enimyero  rentm  i  naturäliom  daplices  daii  poMnnt 
rationesy  quamnl  aliäe  petuiitar  a  caiua  efficieatei 
aliae  a  fine;.  Qiiae<  »  caiiaa  effieieate  petimtur  in 
diaoi^linia  .  hActenaa'  definilia  expenduntnr.  Datnr 
itaque  praeter  eaa  ali4'  ädhuc  philosopliiae  natofalii 
pars,  qnae  fineaTentia  explicat,  nomine  adhnc  de- 
atitata.etsi  aihpliasiiM  ait  et  ntiliaaima.  Dici  possit 
Teleologia.  MüL  §w  85«  Phyaica  statim  poat  Me« 
taphyaicam  tradi  poteat*  -^  rerinde  adeo  est  aive 
Pbysica,  aive  Philoaophki  practica  priori  loco  tracte« 
tar^  Quaniaai..tainefi  Xelecdogia  principia  ex  philo* 
aophia  paactioa  aüi^onit,'  :posthac  adeo  tractanda» 
Teleologia  atitem  PJbyaicae  pars  eat,  conanltiua  vi* 
detur,  nt  Phyaica.  integra  demnm  pöat  philosophia» 
pcaeticam  tradaihir;  -nisi.foraaa  phUoaophiam  praeti- 
cam.  uniFeraaleAi  cnm  jure  naturali  Metaphyaicae  jafi* 
gere,  Ethicam  atitem  atque  Politicam  Physicae  denrain 
subjungere  velia.  —  Ibid,  §.  106« 

3-    Philaaophia  est  scientia  poaaibilium  qnatoius 
esse  posaunt    Hanc  philoaophiae  definition«B  reperi 
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uno  470»»,.ciinic  »4  tüadewlawifbüwophiaii»  in  A<mp 
'4eini«  Lipriensi.in  IjectionibwprivatiÄ  aDin^ioii  ap- 
4^^1Urein.  ,Ewi  inittp  anni  ^705  cum  Casparo  Nea- 
H^anno  iniyeci:<»:e.  ec^l^siairmii« .  ^t  scholarma  \{^^ti|b^ 
iavienBiaiif,  ^iigjiiÄtaij»«  :C<^nfesßf Qpi  ^iWictarum,  hmati 
judicü  \iro\C4Wrav.»iVßFii  «^^^v^ÄOÄ  ^ua»dam  ipww 
oiuectione9  ia  titfri«  pj;i»fitis  defeadL,  T^ndfani.eaw 
anaa  IT'O^  ip  ffraefrtioni^,^^  Elefn^nto.  A^eroiBstriaa 
'/.  • .  iu  Iww»  fittWiqanij?rot^i.!.  Bajefr  eupi  ip  &^ 
^ii^to  1^ :  miparpat .  qoam  ^  ammo,\  vopcepern»  pnii^r 
«oi^i^fl  noj^^Df^PI^  caRi  priTipium.de;«a.accvrati,Qfim^r 
ihodo  tradepda  icftgitor^m:  ..äd  eaju^.epim  p^i:  oiaae 
tenipäs  ilijri^s;i  oiiin«»/meas;4e  pJiilpsppfcU  cogüatior 
JieSf.  Jfjog.  pifCf,pripe(.  §.  2%  fori^a  hapc  phapso,. 
.phlae  deflalUo  niaii«  videbitor  svperba,  imo  Corte 
jiopaullis^pJTQ^sp«;,  inipia.  .  Atjbi  erunt»  qi^  Pfiil^o* 
phiaci.Tatiooali^  y/e^iorip.  ne  j)riraa  quid^io  eleinenta 

fraef.  Naii»  i4,Ä^og«wU9^  «iilii.^löo.  ut  t^pQpdejff 
IHideam,  4«ft^^/???*  *^*  qinpA'jtm.poswbUluin.ratiOr 
fie3  detegpnda%  gunectura ;  Ji^uf)  enim  a4  hunc  per* 
fcctiopiaigra^ijii^^jWL»  Mö  »yel  j^b  aiiift  hapteaiig  pör- 
4uicta  eat  philosoj^if^  fiaUjgr^pUc^t.^ecUIIhXlafhSy 
%.  \y^  ....  ita.iit  ad  objei;^^n,phi)^sophiae  r^fetri 
debaant  res  oinn^Si  qualescnaque.  fue^int,  «{üaten^is 
iesBe  pos»unt,  »ive  exi8tant,.,»ive  iiön„  ~  Niniinuii 
naa  per  objectim/materiale.sed  fcjfTqale  ego  philo- 
^ophiam  disj^rnerje  solep  a  Matnesi,^  Baperiorata  qa»» 
Tulgo .  Tocaot  FaGi^tatam  di^c^pliiiUiiatqtte  yi^lgari 
remn^  cogn|tii>aet  •  Coajitituit,  ptüilosophia;  peculii^i^ 
queadam  eogac^scendi  mqdam,  qao...^ciiipqt  raitiofiem 
sAstibilium  distiacte  pecsplcunusu  -r-  Atqi^  hini;  ml- 
lam  datar.nec  dari  potest  oläeq^,,  :q^qd,:pbU(>«o• 
phicat  caoaiderationis  aon  üt;  imiO  qaae  in  di«cipliiiU 


3)  Aeromeiriae    Etemevia^   la   guihuik  ätiquoi  aerU  .vwa   ae 
propriiiaUi  jnxta  mtthodum  Gtomwtrarum  dtmfimstrtmtur  ete,   Upa» 
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trapertonmi  Faettltatitte  villgiiri  ttfüdd'  ^esAx^tltMM^ 
«a  philoftophns  excdlefititm  eb^oMiti  Ibid.  f.  4I.  6. 7. 
N^qnd  vero  opus  esse  fadko^  ut  in  e^ponenda  cognU 
tionk  philoBophicae  atiiitiite  rnultns  sini ,  ifnoA  «ponte 
eogtiitionem  perfeotiorem  rerüm  imperfeetiom  prae- 
ferent  aeqni  reniiil   äestilnbftoreft^.  - /Mtf.  §.  12.    8i 
^pössibile  defiaitttr  per  id,  i^od  esse^potest,  posaibilis 
definitio  nuUa  e»t     (Mot.  «)  f*  -99;    Posaibile  est, 
^Qod  aallam  dmitradteHoneni''  ihvolvit/sen  quod  noa 
est'  impossibile.  lUd.  '§.85^.  Quod  methodtMi  attlnet, 
iqiia  universam  pfailo^opltlaiii  adeo^ue  et  Pfaysiöam 
pertraetandam  esse  judfco,  höa  alttiii  qaam  medio-' 
dum  Geometramm  sdehtiis  convenire  agaoseo.  f^eqae 
enim  methodus  itifatheniattea  ideo  laMb^ntatlca  diet** 
tar,  qaod  disciplnäs  matheniatibis  prc^la  existit  sed 
quod  hacteaus  Mathematici  fere  soU  i^ebis  suis  de<> 
Center  prospexenint,    reliqüis   per  Tastnhi  veritatis 
pelagas  itieeifo  sidere  narigantibas  veiitisqae  dnbiis 
ratem  committentibtis;  probe  aatem  tenendam  est 
qaid  methodits  Geometramm  ribi  vdit  ipsiasoae  leges 
paalo  penitius  perspeetäe  esse  debent.    Non  saffieit 
profecto  at  praemissis'  definitioiiibui  et  axiomattbas 
propositiones  sabjan]^  ;••••••  LegM  hnjas  laethodi 

adimplebis  modo  rerom  pertractändarum  notiones 
dlstinctas  satisqae  iaidaeqaatas  pra^mittas ;  earnn- 
dem  realitatem  sea  possibilitatem  vel  a  priori  vel  a 
posteriori  stabilias ,  ^t  ex  iis  nifaii  dedaeas  nisi  qaod 
in  iisdem  evidentissime  contineatür..  A^öm.  Ekm. 
ptürf.  Cognitio  eoram,  qaae  saht  atqtte  fiont,  sive 
ia  muado  materiali  sive  ip  sabstantiis  immaterialibaS 
aeoidant  historica  a  tfobis  appellatur.  Lorg.  £H$c. 
prmel.  f.  3.  Cogaitio  rationis  eoram  qhäe  sunt  Tel 
fiant  philosopbica  dicitor.  Ibid.  f.  6.  Cognitio  qaaa- 
rerom  est  ea  quam  mathematicam  appellamas 


4)  PkUoBöpMa  prima  jim  Oniölogia  mrAodo  BeUmiifiea  p#r» 
iraelaiaf  qua  omttj  vögmiH^uig  Kunumae  primdpiu  eomimrmimr» 
FrameoJ.  ei  Up9.  MDCCXXX. 
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madcamiiü  pkilMophieaeonJimg^fidli  trit  ttbt  summitA 
qua«  datur  certihidiiii  Btudoetit.  lUd.  )•  S8.  P^ 
scientiam  kic  intelligo  habiftOft  aSB^fta  damoimtrunj^ 
hoc  est:  ex  principUs  certis  etimmötis  per  leg^i 
Mam  vonfleqaentiam  inferendL  UM.  ^2  90.  Ifa  miiA 
parte  philosophiae  ia  tenendaa  eit  ardo  üt  ear  pra^ 
mittaatiir,'  per  qaae  sequeatia  intelliMtthir  ^t  demönU 
atrantor  Tel  minimum  probabllifer  adstmnntiir/  IbilP. 
},  132,  Metbodi  philoiophicae  eaedetn.  saut  tegalM 
qtme  metbodi  matbematieae»  -^  PMlbsophik  laethd^ 
dorn  anam  looa  mutaatnr  a  Bfktheaii  sed  -perindea^ 
Matbeii«  eam  ex  veriori  Logiea  hatirtt  et  ideo  toaiü 
aibi  eonvenientem  agndseit^  quoil  ea  sola  p^rreDiatvfl^ 
ad  eognitionem  eettaiti,  quae  enm  ad  scientlaratt 
progreuom  tarn  ad  Titam  utilU«  Ibid.  (•  139.  Ce^ 
teram  experimentatio  ponet  qaoqae  ad  ottmem  pfai* 
tosopbiam  extendi  atqae  flic  pfailoiophiae  'experimen- 
talia  notio  ampltor  evaderet,  quam  abi  'talffo  ad  so« 
lam  Pbystcatti  experimeataleiii  nomea  istad  restrin'i 
gitnr.  Sane  quateaas  in  Teleologia  toti&matftor  el 
ope^m  natarae  eontemplatione,  quae  ia  Theoloffla 
natarali  de  Deo  demonttiaatar,  Teleologia  TbeoM« 
fttae  experimeatalis  rationem  bri»et  Sant  etiam  ex- 
perimenta  moralia  atqae  politica  haeteatis  quidenk 
aegleeta  sed  sao  loco  a  nobis  indicktida,  ne  qaid 
assernisse  Tideamar  qaod  a  Teritate  stt  aHeaaia.  fbiä. 
f.  iW.  Cosmologia  geaeralis  est  scientia  nrandi  seil 
aniversi  in  gen^e ,  oimtenns  sdlicet  ens  Idqae  com* 
positam  atque  modincabile  est.  —  Qaamobrem  ^ 
transscendentalem  appelhure  soleo  qala  aonnisi  talfii 
de  mundo  hie  demonstrantnr  quae  ipsi  tanqaam  entl 
composito  et  modificabili  conveniaat,  at  adeo  eodem 
modo  se  habeat  ad  Physicam  quo  Oatolögia  sea  phK 
losophia  prima  ad  philösophiam  uniTersam.  CohMt.  ^) 


5)  C^$mtitQgia  gtmwralk  mt^kodc  amemlffl^m  pttirmtiwitt  ^  9MI 
aä  9&Häam  inprimU  Dei  aique  »olvrae  co^tkmtm  wiß  tiermtur% 
Ed.  IL    Frimwif.  ei  Upi.  MDCCXXXm. 
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i^.flr,(.fl>atpr;  a4w  Cosmolog^  4uplex:  altera  seieib- 
tij^a.  altera'  eKiperunentalif.  .  Cosmologia  genoidu 
fiqipntifica,  est  .^ufie  tfasoriam  g^nBralem  de  mnndo.ex 
Pi)^|9gi^|d.ppi^i^ipUg  .den^oiistrat.  Contra  experimea- 
faijl^&  'e«t  q^^^iofsoi^aiii;  in  scientifica  stabilitam  Tel 
|Äfl^>.Üifnd8i|f^  ex  ojl^s^vationLbus  elicit.  —  Nobis  enim 
{^/i^ppfl^t^i  ^«trper^.Yiniversam  p^iloßophiam  dogmata 
a  j»rlof^i;4ftfi^u,L(a9ijqQtionea  j^raescirtim  fundamentales 
i^i^d^  eruaf^^ tpagtei;^'. {^.posteriori. confirmare  ut  cla- 
];iufi  appar^^t:  illorA|n.,.cnni,..veritate  consßnänsj  nee 
^sqiiam;4ibi,|{iet^aty.  ne  .for^n  e  principiis  minus 
Ijict«^ ,  .^tahil|tis  infemnt«r .  fm^^, .  ^. . veritate  abhorrent, 
^m  in  tra^^t^oD^ißdientifica;  error  facile  serpat.  IbüL 
§»;4.  .Qaoniam.  ui)  Cosmqlogi^.ei^perimentali  ex  ob- 
f^erv^tionibiis:  eligio^tur  .quae.  in;8ciiBntifica  Üiere  de- 
niopstiratfi,/  Cosm>lqgia  expe^pentalis  scientifi,cam 
pri^esi^ipon^t.;  .Quatenus,  tam^i)  nee  repugnat  nt  in 
8cienti^fijba/,tradend(^  eX;  observationibas  seu  pfaaeno* 
menis;  obsesvajtii^;  ejjciantur,  Cosmologia  experimen- 
talLi  ^t  ^qt^t^i^^.,ante  scienti^cam  excoU  et  cum 
ec^ent^c^, 4^9)^91)«  j^^  Jbi4.  §•  5«  In  Cosmqlogia 

generali  e^icandum.e^t,  quomoda  mundns  ex  s^- 
8)tantü»  8iinplicii(>u8'  prodeat  —  ^j^Lj^et.  adeo  quousque 
progredieni^um  sit  in  CosmpJLpg^a  generali,  quodque 
in  ea  deterJiMpari  debeant  Yer^  i'erum  materialium 
elementa.  ,  Unde  u^us  insignis  in  Pbysicam  redundat 
i^iiltura.  enira  siqlent^e  obfjaiss.e  qup4  assumta  fuerint 
elementa  fictitia  diversae  Physicorum  hypotheses  lo- 
quuntnr,  per  qaas  parum^,  fuit  .promota.  Etsi  enim 
^ufidus  iniimiediate  componatnr  epfL.entibus  compositis. 
In.  rfBSolutiooe  compositi  .cunt  taindem.  perveniendum 
Sit  ad  simp|i(4a  in  compositis  luinime  subsistendum 
ulli  ad  primam  x^rum  originem  pervenire  volaerls 
ntnt  in  expUcandis  pha^nomenis  sensibilibus  acquies-- 
pere>  in  i^s  possuf,  neque  adeo'opatf  habeas  in  Phy- 
sica  eorum  rationes  a  simplicibus  derivare  a  quiBus 
procul  distant,  quae  in  sensus  cadunt.  Elucet  adeo 
hoc  qiio^ue  nomine  necessitas  Cosmologiae  generalis 
In  qua  quippe  tradenda,  quae   ex  Physica  exulare 
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pottnnt  ad  profligandas  tarnen  ex  eadem  hypotheges 
feUas  utilia  sunt.  Ibid,  (•  7»  Pars  denique  philo« 
sophiae  qaae  de  corporibns  agit  Physica  sahitatnr. 
Quamobrem  Physicam  definio,  quod  sit  scientia  eo- 
riim,  quae  per  corpora  possibilia  sunt  Log..  Duc* 
frael.  |.  59.  Physica  «xperimentali  introducta,  no-* 
men  Physicae  generale  esse  coepit.  Quamobrem  ut 
*  scientia  quae  hoc  nomen  olim  acceperat  (§•  59.)  a 
Physica  ^xperimentali  distingneretnr,  Physica  dogma» 
tica  appellari  snevit»  —  Physica  experimentalis 
doffmaticae  pmemittenda.  —  Non  obstat  quod  jam 
multa  in  physica  experimeatali  tradanlur  qnae  ad 
dogmaticam  spectant»  Quae  enim  in  experimentali 
explicantu^,  ea  in  dogmatica  omittuntur.  Ibid*  §•  108. 
109.  110.  Ea  igitur  ratio  est,  cur  Psychologiam  em* 
piricam  philosophiae  partem  fecerimus,  in  qua  per 
expertentiam  stabilinntur  principia  unde  ratio  reddi 
possit  eorum  quae  per  animam  humanam  fieri  pos- 
aunt. —  Patet  adeo  Psychologiam  enipiricam  Physicae 
experimentali  respondere  atque  adeo  ad  philosophiara 
ex  perimentalem  pertinere.  Patet  praeterea  Psycho* 
logiam  empiricam  perinde  ac  Physicam  experimen* 
tafem  nostro  modo  pertractatam ,  non  esse  historiae 
partem:  neque  enim  tantum  recensentnr  quae  de 
anima  observantur,  verum  etiam  notiones  fiacuUatum 
atque  habituum  inde  formautur  et  prtncipi^  alia  sta- 
biliuntur,  immo  etiam  nonnullorum  ratio  redditur,' 
quae  utique  ad  philosophicam  cognitionem  spectant, 
minime  ad  solam  historicam  referrt '  possunt«  Post- 
qnam  Psychologiam  empiricam  ab  ea  distinguere 
coepi  philosophiae  parte,  quam  supra  suh  Psycho* 
logiae  nomine  definivimus,  huic  Psychologiae  ratio* 
nalis  nomen  imposuimas.  —  Ibid,  {.  111.  112, 

4,  Notio  completa  est,  quae  notas  sufficientes 
exhibet  ad  rem  in  statu  quolibet  agnoscendam  et  ab 
aliis  distinguendam :  incompleta  vero,  quae  notas 
insufficientes  continet.  Log.  |*  92.  Definitio  est 
oratio,  qua  significatur  notio  completa  atque  deter* 
minata  termino  cuidam  respondens.    Sumitur  subinde 

IJ,  2.    Beilasen.  h 
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pro  ipia  nottone  completa  atqne  detenninata  fei  ter* 
mino  denotatae.    Ipae  aatem  tenninvH  aat  res  eodeni 
indigttata  Definitum  appellatur.    Ib4d.  f.  152.    De- 
finition per  quani  non  patet  rem  definitam  esae  pos- 
ftibilan,  Qominalis  dicitur«     Ast  definiüo,  per  quam 
patet  rem  definitam  esse  possibltem,  realis  vocatnr. 
E.  gr.  Si  Circulufl  definitur  per  fignram  planam,  ia 
se  re^euntem,  cujus  perimetri  siogola  puncta  quo- 
dam  intermedio  aeqnaliter  distant:  definitio  nominalit 
est;  aeque  enim  ex  ea  apparet,  num  istiasmc^  figora 
plana  sit  possibilis,   consequenter  an  definitioni  re- 
spondeat  aliqua  notio,  an  vero  sit  sine  mente  sonas» 
Enimvero  si  idem  Circalus   definitar   per  figaram, 
motu  lineae  rectae  circa  punctum  fixum  in  piano 
descriptam,  ex  definitione  patet,  istiiismodi  fignram 
possibilem  esse :  definitio  itaque  realis  est«  Ibid.  f.  191. 
Definitio  genetica  dicitur,  quae  rei  genesin  seu  mo- 
dum,  quo  ea  fieri  potest^  exponit.    Üt  adeo  appareat, 
definitioaes  geneticas  esse  reales.   Ibid.  §.  195.    Ex 
hactenus-dictis  apparet,  definitionem  nominalem  esse 
distinctam  enumerationem  notarum  ad  rem  definitam 
agnosceqdam  et  ab  aliis  discernendam  sufficientium; 
definitionem  vero  realem  si^e  geneticam  esse  notio- 
nem  distinctam  possibilitatis,  aut,   si  mayis,  modi, 
quo  quid  possibile.  Ibid.  $.  197«  Atque  fainc  patebat, 
aylloffismum  perperam  rejici  a  recentioribus  nonnol* 
lis ;  finstra  quaeri  criterium  veritatis,  cum  sufficiant, 
quae  in  Logica  vulgari  praecipiuntur,  ut  probationes 
per  syllogismum'  examinentur  et  in  bis  nihil  sumatur 
praemissae  loco ,  quod  non  ante  fuerit  probatum  aut 
experientia  indubia  nitatur»     Didici   etiam,   cur   et 
qnomodo.  praemissae  ante  conclusionem  aobis  inno- 
tescere  ac  inde  conclusio  nondum  cognita  inferri  po»- 
sit  hoc  est,  quomodo  Syllogismus  sit  medium  inve- 
niendi  veritatem.    Evolveram  praeterea  Leibnitianas 
de  cognitione,  Teritate  ac  ideis  in  Actis  Eruditorum 
Anni  1684U  p«  537.  raeditationes,   quae  circa  diffe- 
rentias  notionum  lucem  mihi  inexpectatam  affunde- 
bant.  Rni.  praeleci.  Sect.  IL  Cwip.  IL  f.  27.  Dictum 
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d^  omni  dicitar  propositio:  Qaioqvid  de  geaere  Y«l 
•pecie  onmi  a£Bmiiuri  potest,  illud  etiam  aflirinahir 
de  qaoyis  sub  illo  genere  vel  illa  specie  contento. 
£•  gr.  De  omni  triangnlo  in  genere  praedicatnf ,  qnod 
habeat  tres  angulos;  idem  igitar  etiam  praedicari 
potest  de  quavis  specie  triangulomni)  t.  gr.  de  trian^ 

fulis  sphaericjB»  lllad  adeo  evidens  est,  nt  sine  pro* 
attone  concedatnr«  Si  qnie  enim  lioc  dictum  in 
dubium  vocafe  velit  is  absurditatis  convincetur  per 
prrncipinm  contradictionis :  statnere  enim  d^ebet^  idea 
aimnl  esse  et  non  eise*  Atque  ea  de  eansa  snperins 
dictum  de  omni  snpposuimns  in  definitione  proposi^ 
tionia  naivenMlls.  Dictum  de  nuilo  eädem  evidentia 
nititur,  qua  dictnUi  de  omni,  quaraobrem  idem  qne» 
que  supposaiavus  in  definitione  propositionis  univer* 
salisi  Lag.  §*  346.  347.  Unde  consequitur ,  qnod 
sola  prima  figura  possiroua  ^sse  contenti,  cum  nuü 
lum  occurrat  ratiocinium ,  qood  non  per  syllogismum 
in  prima  figura  exprimi  possit.  Syllogismi  in  prima 
figura  sunt  maxime  naturales,  aeu  proxime  accedunt 
isd  Dictum  de  omni  et  nullo.  Jbiä.  f.  379^  380. 
syllogismi  secnndae  figurae  sunt  syllogismi  cryptiei 
primae.  liid.  |.  385.  Circa  veritatis  criterium  ab 
illustri  Antore  traditum  haerebam,  cum  non  satia 
intelligere  possem ,  quid  sit  eoneipere.  Alt  enim  tl* 
lud  esse  Teruih  quod  potest  cdhcipi;  falsnm  ver&^ 
quod  non  potest  concipi;  dubium,  cujus  nullum  ba» 
bemus  conceptum.  Quoniam  itaque  non  explicat, 
quid  sit  eoneipere;  sed  exemplis  tantum  probat,  nos 
quaedam  eoneipere  posse,  quaedam  non:  ipsemet  no« 
tionem  conceptus  distiuctam  quaerere  eonabar« .  •  * 
Ad  exempla  igitur  eorum,  quae  concipi  posse  dice^ 
bantur,  adtendena  animadvertebam  nexum  necessa« 
finm  IntMT  praedicatum  et  subjeetum  condustonii^ 
ita  ut,  si  ponamus,.  subjecto  convenire,  quod  in  ejua 
notione  continetnr,  eidem  qnoque  eon venire  debeat, 
qnod  notio  praedicati  inrolvit.^  Contra  in  exempiiS|^ 
quae  non  posse  concipi  dlcebantur,  deprebendelMini 
aotionem  pnMdieati  repngnave  notioni  subjeeti«   At« 
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que  adeo  criterinm  veritatiA  mihi  redire  videbiitiir 
ad  cogitationes  se  mutuo  ponentes  vel  toUentes.  Rai» 
pruelect*  Sect*  IL  Cap.  IL  f.  18.  19.  Yerita«  est 
determioabilitas  praedicati  per  notionem  snbjecti. 
Propositio  uniTersaliter  affirmans  vera  est,  quando 
praedicatum  per  notionem  subjecti  sive  absolute  po- 
siti,  sive  cecto  modo  determinati  determinari  potest 
Log,  |.  513«  Propositio  vera  est,  qaae  est  concepti* 
bilis ;  falsa  vero ,  qnae  inconceptibilis«  lUd.  §•  528. 
Danturetiam  regnlae,  qmbus  intellectns  dirigitnr  io 
▼eritate  latente  investiganda. .  Exemplo  est  Algebra 
et  omnis  ars  analytica  Mathematicoium ,  qoi  verita- 
tes  latentes  feliciter  in  apricnm  produeont  et  seien« 
tiam  indies  angenh  Pars  illa  philosophiae ,  qnae 
regnlas  iitas  dirigendi  intellectum  in  veritate  latente 
explicat,  Ars  inveniendi  dicitur.  Definitnr  adeo  An 
inveniendi  per  scientiam  veritatem  latentem  investi- 
gandi«  •  •  •  Yulgo  Logica  com  arte  inveniendi  eon- 
funditur,  quae  etsi  in  eadera  non  contemnendnm  ha- 
beat  usiun,  band  qnaqnam  tarnen  eandem  absolvit 
Peculiaribus  ea  opus  habet  artificiis,  quae  aliunde 
quam  a  Logica  pendent.  Monui  jam  Ontologiam 
maximi  in  ea  usus  esse;  enimvero  si  ad  specialia 
descendere  volueris,  plurima  ex  omni  philosophiae 
parte  praesupponenda  sunt.  Haotenus  nemo  publice 
dedit,  quod  titulum  Artis  inveniendi  taeri  possit 
Log.  Düe.  praeL  {•  74. 

Zu  f.  20. 

5.  Sunt  etiam  nonnulla  enti  omni  eommunia, 
quae  cum  de  animabus,  tum  de  rebus  corporeis,  sive 
naturalibus,  sive  artificialibus  praedicantur.  Pars  illa 
philosophiae,  quae  de  ente  in  genere  et  generalibos 
entium  affectionibus  agit,  Ootologia  dicitur,  nee  non 
Philosophia  prima.  Quamobrem  Ontolögia  sen  Phi» 
losophia  prima  definitnr,  quod  sit  scientia  entis  in 
genere,  seu  qnatenus  ens  est.  .  • .  Istiusmodi  notiones 
generales  sunt  notio  essentiae,  existentiae,  attribnti. 
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modi,  neceMitatis,  contingentiae ,  loci,  tempori«, 
perfectionis,  ordinia,  simpficis,  composiü  etc.  qua« 
nee  in  Psychologia ,  nee  in  Physica  commode  expli- 
cantur,  propterea  qnod  in  utraque  scientia,  tnm  ee- 
teris  philosophiae  partibus  qnibuscunque  generalibns 
ifttis  notionibus  ac  pendentibna  inde  principiia  habe- 
.  mns  opus«  Atqne  ideo  necessarium  omnino  est,  nt 
peculiaris  philosophiae  pars  notionibus  istis  ac  piin- 
cipiis  generalibus  explicandis  destinetnr,  qnae  nsna 
longo  maximi  per  omnem  scientiam  et  artem,  ipi^am- 
qne  vitam,  si  rit^  pertractetur.  Absque  ea  profecto 
philosophia  methodo  demonstrativa  neqnit  pertractari : 
iinmo  ars  inveniendi  inde  principia  sua  snmit.^  I^og. 
ßiic.  prael.  §.  73.  Natnrae  igitnr  mentis  nostrae 
nobis  conscii  ad  exempla  attendentes  sine  probatione 
Goncedimns  propositionem  termiiüs  generalibns  enun- 
ciatam:  Fieri  non  potest,  nt  idem  simul  sit  et  non 
sit,  sen  qnod  perinde  est,  si^A  sit  B,  falsnm  est 
idem  A  non  esse  B,  sive  A  denotet  ens  absolute 
consideratnm,  sive  snb  data  conditione  spectatnni. 
OntoL  §.  28.  Propositio  haec:  Fieri  non  potest,  nt 
idem  simnl  sit  et  non  sit,  dicitur  Principinm  Con- 
tradictionis,  ob  rationei'n  mox  addi^cendam.  Princi- 
pinm autem  Contradfctionis  jam  olim  adhibnit  Ari- 
stoteles eodemqne  nsi  snnt  Scholastici  in  philosophia 
prima  instar  axiomatis  maxime  generalis.  Ibid.  |.  29. 
Qnoniam  in  philosophia  prima  demonstrari  debent, 
qnae  entibns  omnibns  sive  absolute,  sive  sub  data 
quadam  conditione  conTeniunt,  in  Lexicis  autem  vo- 
cum  saltem  significatns  explicatur;  Ontologia  sive 
Philosophia  prima  Lexicon  philosophicum  non  est» 
Ibid.  $.  25.  Nihilum  dicimus,  cni  nuUa  respondet 
notio.  Ibid.  §.  57.  Aliquid  est,  cui  notio  aliqua 
respondet.  Ibid.  |.  59.  Patet  adeo,  nihilum  non  esse 
aliquid,  atqne  adeo  nihilum  et  aliquid  sibi  mutuo 
eontradicere ,  consequenter  inter  nihilum  et  aliquid 
non  dari  medium.  Ibid.  §•  60.  Si  nihilum  pooas, 
quotiescunque  libuerit;  quod  ponitur  nihilum  est,  non 
aliquid Cetemm  propositio  nostra  clarius  enun- 
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oiat.  qiiod  obscurins  a  Teteribiui  aietnniy  ex  Bilulo 
Dihii  fieri ;  neqiie  enim  Utad  aliter  intelligendnm  esi e 
eensemus,*  quam  nihilornm  repetitione  sea  iterata 
positione  non  fieri  aliquid.  Ibid.  f.  61.  Nihil  eit 
»ine  ratioae  snfficiente,  cor  potiux  sit,  quam  non  sit^ 
hoe  est,  si  aliquid  esse  ponitur,  ponendum  etiam  est 
aliquid,  ande  intelHgihir,  cbF' idem  potius  sit,  quam 
non  sit.  Ibid.  §•  70.  priDcipium  rationis  safficientis 
absque  probattone  instar  axiomatis  siiniere  licet.  Ikid* 
}•  75.  Principium  rationis  safficientis  ab  exeviplis 
seu  siagularibus  tanqoam  universale  abstrahi  potest 
Ibid.  f.  73. 

6.  Impoftsibile  est  nihilnm  Oni&L  §•  101.  £ 
contrario  Possibile  semper  est  aliquid,  eideniqne  sem« 
per  notio  respondet.  Ibid.  §,  102.  Impossibile  di* 
citur ,  quicquid  contradictionem  involvit.  Ibid.  f.  79. 
Possibile  est,  qnod  nullam  contradictionem  invcdrit, 
seu,  quod  non  est  impossibile.  Ibid.  §.  85*  Cum 
indeterminatum  non  possit  concipi,  nisi  idem  conci- 
piatur  ut  determinabile ;  si  A  prorsus  indeterminatum 
ponitur,  non  tarnen  ideo  nihilum  est,  sed  ut  aptum 

spectatur  ad  recipiendum  aliquid Qaamdiu  igi- 

tur  A  tanqüßm  prorsus  'indeterminatum  ponis ,  idem 
concipis,  quasi. nondum  sit,  fieri  ^tamen  possit  ali- 
quid ,  atque  adeo  eidem  tribuis  potentiam  fiendi  ali- 
quid, quo  ipso  a  pure  nihila  disMnguitar.  Ibid.  f.  109. 
Si  A  spectetur  ut  id,  de  quo  aflnrmari  debet  B,  aut 
de  quo  affirmari  debent  B,  E  et  F  etc.  erit  A  de- 
terminatum.  Est  adeo  deterroinatum,  de  quo  aliquid 
affirmari  debet.  Ibid.  §.  112.  Determinantia  snat 
ratio  sufficiens  determinati.  ...  £•  gr.  Aequalitas 
angulorum  in  triangulo  aequilatero  determinatur  per 
aequalifateni  laterum.  Est  adeo  ratio  sufficiens,  cur 
In  triangulo  aequilatero  anguli  sint  aequales.  Per 
lineae  ex  vertiee  in  basin  ductae  perpendicularitatem 
determinatur  Jbisec^o  anguli  verticalis  ipsiusque  triaa- 
pili:  est  igitur  ea  ratio  sufficiens,  cur  angulus  sit 
bisectns  ipsumque  triangulum  in  duas  partes  aequales 
diTisum.     Per  probabilitatem   alterutrius  praemissae 
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ia  syUog^mo  categorico  determinahir  probabilita# 
concliuioiiis :  Mt  igitar  ratio  sufficiens,  cor  conclusio 
Sit  probabilis.  Ihid.  f«  ilä,  Differentiae  rerutn  in 
Ontologia  explicandae  subtiles  equidem  sunt,  qnate- 
nas  non  a  quoiris  sponte  saa,  nee  ab  adüs  veL  monitis 
videntnr;  no^  tarnen  inatiles,  cum  non  fingantur,  sed 
in  rebus  deprehendantur :  quod  vero  veritati  consen- 
taneora,  id  suo  hon  destitnitur  usu,  etsi  is  non  ubivis 
statim  appareat  Jbi4*  f*  123.  £ns  dicitur,  quod 
existere  potest,  conaequenter  cui  existentia  non  re« 
pugnat.  Ibid.  §•  134«  Non  Ens  dicitur,  quod  existere 
nequit,  consequenter  cui  existentia  repugnat«  Jhtd. 
§•  137.  Quae  in  ente  sibi  mutuo  non  repugnant)  nee 
tarnen  per  se  invicem  determinantur,  essentialia  ap« 
pellantur  atqne  essentiam  entis  constituunt.  -^  £•  gr. 
Numerus  temarius  et  aequalitas  laterum  sunt  essen* 
tialia  trianguli  aequilateri :  —  Ihid.  |. '  143.  Per  es* 
sentiam  ens  possibile  est,  —  Ibid.  1. 153.   Cum  es- 

-  sentia  entis  possibilitate  ejus  intrinseca  absolvatur; 
essentiam  entis  intelligit,  qui  possibilitatem  ejus  in- 
trinsecam  agnoscit.  Ibid*  §•  154.  Quoniam  possibilitas 
intrinseca  intelligitur,  ubi  modum  denionstrare  vale- 
mus,  quo  prodit  aliquid,  cui  simul  insunt,  quae  su- 
muntur;  essentiam  entis  intelligimns,  quam  primum 
modum,  quo  fieri  potest,  intelligimus,  consequenter 
per  definitionem  geneticam.  Ibid.  §•  155.  Quod  es* 
sentialil^us  non  repugnät,  per  essentialia  tarnen  mi* 
nime  determinatur,  Modus  a  nobis  dicitur.  Scholastici 
Accidens  appellant  idque^  praedicabile.  Ibid.  §.  148. 
Attributa  enti  constanter* insunt;  modi  inesse  et  non 

'  inesse  possunt.  Attributa  enim  per  essentialia  deter* 
minantur.  Enti  igitur  constanter  insint  necesse  est. 
Modi  per  essentialia  non  determinantur,  iisdem  tarnen 
.minime  repugnant.  Enti  igitur  inesse  possunt,  etsi 
acta  non  insint,  adeoque  etiam  abesse  possint.  tbid^ 
9*  150.  Cum  adeo  essentia  a  ceteris,  quae  enti  in* 
sunt,  distinguatur,  quod  cum  ipsa  nnllam  rationem 
intrinsecam  habeat,  cur  enti  conveniat,  sed  primum 
poni  debeat;  cetera  yero,   quae  insunt,  vel  iness# 
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posjtant,  rationem  in  eadem  habeant:  essentia  definiri 
potest  per  id ,  quod  priiAiun  de  ente  concipitulr  et  ia 
quo  ratio  continetnr  sufficians,  cur  cetera  vel  acta 
iasint,  vel  ine'sse  possint.  Ibid.  §^  168.  Praeter 
poäsibilitat^m  entis  aliud  quid  adhuc  requiritur,  ut 
existat.  Jbid.  |.  173.  essentia  primum  est,  quod  de 
enfe  coneipitur,  nee  sine  ea  ens  esse  potest.  Jbid, 
S«  144.  Hinc  Existentiam  definio  per  complemeDtum 
possibilitalis :  quam  definitionem  nominalem  etute  pa- 
tet,  et  ad  recte  philosophandum  utilem  ipso  opere 
experiemur.  Dicitnr  existentia  etiam  Actualitas«  Ibüt. 
§.  174«  £•  gr.  Arbor,  quae  ex  semine  prognata  in 
jHolem  excrevit,  existit  atque  adeo  ens  actuale  est» 
Quodsi  vero  consideremus  semen  vi  structurac^  snae 
esse  foeeundura ,  arbor  in  eadem  delitescens  existen- 
tiae  non  repugnat.  Quddsi  porro  perpendamus,  istad 
solo  fertili  committi  posse,  quod  et  plavia,  et  rere 
irrigatur  et  calore  solis  fbvetur;  arborem  ex  eodem 
prognasci  et  perinde  ac  alias  arbores  existentes  in 
luolem  excrescere  posse  intelligimus«  Arbor  igitur 
in  semine  dilitescens,  quatenus  per  entia  alia  exi- 
stentla  ad  actum  deduci  potest,  est  ens  potentiale.  — 
Illa  autem  possibilitas  existendi  extrinseca  snpponit 
in  ipso  ente  potentiam  quandam  passivam  recipiendi 
existentiam,  quemadmodum  ipferius  clarius  constabit, 
ubi  potentiae  notionem  sumus  evoluturi.  Ibtd,  f.  175. 
7«  Ens  omnimode  determinatum  dioitur,  in  quo 
nihil  cohcipitur  indeterminatum ,  quo  nondnm  deter- 
minato  cetera,  quae  insunt,  actu  esse  nequennt.  OnioL 
§.  225.  Quicquid  existit  vel  actu  est,  id  omnimode 
determinatum  est.  Ibid.  §.  226.  Ens  universale  est, 
quod  omnimode  determinatum  non  est,  seu  quod  tan* 
tummodo  contin^t  determinationes  intrinsecas  com- 
munes  pluribus  singularibus,  exclusis  üs,  quae  in 
individuis  diversae  sunt«  —  Triangulum  adeo  aequi- 
laterum,  cigus  notio  alias  determinationes  non  in-» 
volvit,  quam  numerura  ternarium  et  rationem  aequa- 
litatis  laterum ,  est  ens  quoddam  in  universali.  Idem 
patet  ex  figuris  aliis,  nee  minus  ex  numerornm  exem« 
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plis'hac  appKcatk,  quae  in  snperioribns  dedimu«: 
Ibid.  f.  230.  PrincipiamV  individaationu  est  omni- 
moda  detenoinatio  eonun,  quae  enti  aeta  insunt.  Ibid* 
f.  229.  Cajm  oppositum  impoiftaibile,  seu  contradietio« 
nem  involvit,  id  Necessarium  dicitur.  Ibid*  f.  279. 
Contingens  est,  cujus  oppositum  nullam  contradictio* 
nem  involvit,  seu  quod  necessarium  non  est«  Ibid. 
§•  2M,  Res  in  se  aut  absolute  spectan  dicitur,  si 
non  attendimus  nisi  ad  essentiam  ejus,  seu,  quae 
ejus  loco  est,  definitionem  ipsius;  vel,  quod  perinde 
edt,  si  nihil  in  ea  supponimus  nisi  essentiam  ejus, 
■eu,  quae  ejus  loco  est,  definitionem  ipsius.  8ub. 
data  autem  eonditione  aut  in  hypothesi  spectatur, 
ubi  praeter  essentiam  simul  praesupponuntur  deter- 
minationes  aliae ,  quae  illa  posita  nondum  ponuntur, 
sed  quas  poni  saltem  non  repugnat*  Jbid*  §•  301.  Id, 
cujus  in  se  sive  absolute  spectati  oppositum  impos* 
sibile  est,  seu  contradictionem  involvit,  dicitur  ab- 
solute necessarium:  illud  vero,  cigus  oppositum  non 
nisi  in  hypothesi  data,  seu  sub  data  quadam  eondi- 
tione iropossibile  aut  contradictionem  involvit,  hypo* 
thetice  necessarium  est.  Ibid.  f.  302.  Si  existentiae 
ratio  sufBciens  in  essentia  entis  continetur,  ens  ne- 
cessario  existit,  estque  existentia  ejus  absolute  ne- 
eessaria.  Ibid»  §•  308.  Ens  necessarium  est,  cujus 
existentia  absolute  necessaria,  seu,  quod  perinde  est, 
quod  rationem  sufficientem  existentiae  suae  in  essentia 
sua  habet.  Ibid*  §•  309.  Cum  contingens  sit,  quod 
necessarium  non  est;  Ens  contingens  est,  quod  exi- 
stentiae rationem  sufißcientem  in  essentia  sua  non 
habet,  seu  quod  rationem  existentiae  suae  extra  se 
in  ente  alio,  aut  in  ente  a  se  diverso  habet  Definiri 
etiam  patest,  quod  sit  ens,  quod  necessarium  non  est. 
Ibid.  f.  310.  Ens  contingens  nonnisi  contingenter 
existit  et ,  dum  existere  incipit,  existentia  ejus  non- 
nisi hypothetice  necessaria  est.  Ibid.  f.  316.  Si 
ratio  Bufficiens  est,  illud  necessario  est,  quod  per 
eam  potius  est  quam  non  est  Quamobrem  si  ratio 
saffieiens  in  essentia  rei  continetur,  necessitas  ex 
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MfefttiA  oritnr,  li  vero  in  bKo  ab  •ttentia  divi 
reperitttr,  neeeiBÜas  aliiuide  quam  mb  eisentiki  prcK 
venit.  Ergo  si  ratio  aufficieni  in  esientia  rei  conti« 
oetnr,  illnd  absolute  necesRarinm  eat^  quod  per  eau 
potiufl  est  quam  non  est;  si  vero  in  alio  ab  essentin 
diverso  deprehenditur,  id*  nonniii  bypothetice  neceS'> 
sariam  est,  quod  per  eam  potius  est  quam  non  est« 
—  Haec  probe  notanda  sunt,  ne  somniemus  princi- 
pium  rationis  sufficientis  esse  fontem  absointae  ne- 
cessitatiSy  consequenter  rationem  sufficientem  nun 
essentia  rei  confundamus,  quate  tamep  nonnisi  attri- 
butorum  et  eorum,  quae  attributomm  loco  sunt^  ratio 
sufficiens  est.  Ibid.  §.  320.  Essentiae  remm  sunt 
absolute  necessariae*  —  Cum  eaedem  etiara  immu* 
tabues  sinl%  ideo  etiam  immutabilis  necessitatis  di« 
Guntur:  quan^vis  ipsa  qnoque  absoluta  necessitas  sit 
immutabilis  necessitas.  Ita  absolute  necessarium,  tres 
lineas  rectas  ita  jungi  posse  ut  spatium  comprehen* 
dant,  modo  duae  simul  sint  tertia  majores:  nihil ' 
enim  supponitnr,  quo  ante  posito  illud  demum  pos« 
sibile  intelligatur«  CuTendum  vero  est,  ne  voeen 
essentiae^  in  alio  sumas  signifieatu,  quam  quem  eidem 
in  superioribus  tribuirous.  Quibus  enim  essentiamm 
absoluta  necessitas  adeo  periculosa  visa  fuit,.illi  cum 
nonnullis  seholasticorum  essentiam  ita  concepere  nt 
existentiam  ad  eandem  pertinere  existimaverint^  quam 
nos  ab  eadem  procul  removemus.  Ipsorum  igitur 
sententia  essentia  absolute  necessaria  actum  quoque 
existendi  absolute  necessarinm  inyolvit:  ex  nostris 
autem  notionibus  nonnisi  absolute  necessarinm  in* 
▼olvit:  ex  nostris  autem  hoc  est^  nuUo  alio  prae^ 
supposito,  necessarinm  est,  ut  tale  quid  sit  possibile, 
etsi  necessariom  non  ^it,  ut  idem  aliquando  acta  sit 
liid.  §•  303.     . 

8«  Si  entia  composita  dantur,  simplicia  etiam 
dentur  necesse  est,  seu,  sine  'entibus  simplic^bus  com- 
posita existere  nequeunt.  OnioL  f.  686«  £ns  jcom* 
positum  dicitnr,  quod  ex  pluribus  a  se  invicem 
distinctis  partibus  constat  Ibid.  §•  531*  Ena  aimplex 
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dicitor,  qnod  partibiu  caret  — -  Opponitar  nimirnBi 
enti  compoiito,  quod  ex  partibn«  constat.  Ibid.  f.  673, 
£ns  gimplex  est  indiviiibUe.  Ibid,  §•  676«   Simplex 
ex  composito  oriri  nequit.  Ibid.  §•  687«  Ens  simplex 
ex  alio  simplici  existente  oriri  nequit.  Ibid.  §•  688« 
Si  Simplex  interire  debet,  annihilandam  est«    Ibid. 
§•  698«  Subjeetom  perdnrabile  et  modificabUe  dicitur 
Siibstantia.    Ens  autem,  quod  modificabile  non  jfest, 
Accidens  appellatnr.    Ibid.   §.  768.    Essentia  entis 
compositi  non  conatat  nisi  meris  accidentibus.  Ibid* 
f.  789.    Snbstantia  finita  continet  in  se  piincipiam 
mntationnm.  Ibid.  $•  871«   Qaoniam  ipsimet  experi- 
mur,  dorn  agentibus  nobis,  velnti  foris  propulsatnris, 
altqnis  resistit  actionem  impeditnmsy  nos  continuo 
conart  fores  propnlsare;  band  obscnre  hinc  intelligi- 
tttr,  qnod  via  conststat   in  continao  agendi  4Sonata» 
Ibid.   f.   724.     Possibilitas   agendi   dicitur  Potentia 
simplidter;  subinde  cum  addito,  Potentia  activa:  pos- 
sibilitas  vero   patiendi  potentia   passiva  appellatur. 
Tribnitnr  nempe  enti  potentia,  quatenus  per  ea,  quae 
eidem  insunt',   actio  concipitur   possibilia;  potentia 
autem  patiendi,  quatenus  per  ea,  quae  eidem  insunt^ 
pati  potest.    Potentia  activa  vocatur  etiam  Facultas. 
Ibid.  {•  716.    Haec  ideo  moneo,  quod  non  desint, 
qui,    ubi    Tident,    mea  ad  Leibnitiana  intelligenda 
prodesse,  inde  inferunt  me  non  aliud  agere,  quam 
ut  philosophiam ,  quam  vocant,  Leibnitianam  in  sy- 
stema  redigam,  atque  ideo  ubi  quaedam,  in  placitis 
Leibnitii,  vel  ejus  etiam  persona,   Tel  factis,  jure 
an  injuria   non  dixerim,    repr^hensione  digna  sibi 
deprehendere  videntur,  eadem  mihfimputant  et  nescio 
.qua  lege   consequentias   nectqptes   roe   conTitiantur« 
Mea  non  solum   prosunt  ad  ea,  quae  obscufius  a 
Leibnitio  dicta  sunt,   sed  et  ad  illä,  quae  ab  aliis 
obscurius  dicta  fuere,  intelligenda  et  distincte  ex- 
plicanda:  quemadmodum  non  modo  phirima  specimina 
in  hoc  opere  ontologico  occurrunt;  verum  etiam  sin« 
gulari  qnodain  exemplo  comprobatum  dedi  in  Ora-» 
tione  de  Sinarum  philosophia  practica  uniyersali,  ubi 
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mea  mihi  pröfaenmt  ad  pervid^ndnm  in  dictis  et  factis 
Confucii  multa  subliihia  eaque  prorsns  singolaria, 
qnae  aliis  commiuiia  et  levia  visa  fitere.  Ibid.  §•  760» 

Zu  V  21. 

9.  la  Cosmologia  generali  explicandnm  est,  qao- 
modo  mnndos  ex  substantiis  simpIicibiiB  prodeat. 
CosmoL  §•  7.  Series  entium  finitomm  tarn  simulta* 
neorumy  quam,  successivorum  inter  se  conuexontm 
dicitur  Mundus ,  sive  etlam  Universum.  Ibid.  §.  48. 
Mundum  hunc,  qui  existit,  Mundum  adspectabUem 
appellabimns.  Ibid.  §.  49.  Entia  illa,  quae  ab  alio 
ente  dato  diversa  sunt,  externa  appellamus,  respectu 
nimirnm  bujus  entis,  quod  modo  quocitinque  ad  ista 
referimus  OnioL  §•  161.  Si  plura  diversa,  adeoque 
extra  se  invicem  existentia,  tanquam  in  uno  nobii 
repraesentamus;  notio  extensionis  oritur:  ut  adeo 
Extensio  sit  multorum  diversorum  aut,  si  mavis, 
extra  se  invicem  existentium,  coäxistentia  in  uno, 
atque  constituatur,  multorum  extra  se  invicem  exi<- 
stentium  unione.  Ibid.  |.  548.  Quod  habet  partes, 
quorum  una  extra  alteram  existit,  sed  quae  invicem 
unitae  sunt,  extensum  est.  —  Hinc  et  Jungius  in 
Logica  Hamburgensi  lib.  1.  c.  5.  §.  5.  extensionem 
definit  per  id,  propter  quod  substantia  corporea  habet 
partem  extra  partem,  et  Claubergius  in  Physica  con- 
tracta  §.  34.  corpus  sive  extensum  (quae  Cartesianis 
Synonyma  sunt)  definit  per  id,  quod  habet  partem 
extra  partem  positam.  Unionis  partium  nullam  equi- 
dem  faciunt  mentionem :  eam  tarnen  tacite  supponunt, 
quod  extensionem  concipiant  in  corpore,  ubi  partes 
utique  inter  se  unitae  sunt.  Talis  enim  intelligi  de- 
bet  partium  existentia,  qualis  in  corporea  substantia 
sive  materia  occurrit,  de  qnjaloquuntur.' Jiü/.  §•  550. 
Extensionem  et  continuitatem  in  corpore  nonnisi  con- 
fuse  percipimus.  Cosmol.  |.  224.  Phaenomenon  di* 
citur,  quicquid  sensui  obvium  confuse  percipitnr.  Ibid. 
§•225.  Extensio  et  continuitas  phaenomena  sunt.  Ibid. 
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9.  226.  Spatimn  est  ordo  aimiiltaiieorani,  qnatenni 
scilicet  coexistnnt  OnioL  f.  589.  Tempus  adeo  est 
ordo  successivomm  in  serie  contifiua.  Ibid.  §.  572« 
Notionem  imaginariam  spatii  formaturi  idem  consi- 
deramas  tanquam  extensum  uniforme  contjuianm,.qaod 
est  indivisibUe  ac  immobile,  et  a  lebos  eicistentibns 
penetrabile.  —  Quamobrem  spatii  imaginarii  notio 
▼erae  vicaria  esse'potest,  nbi  nonnisi  magnitadinis 
remm  extensarum  habcfnda  ratio,  sen  corponimmaffiii- 
tudines  inter  se  comparandae«  Ibid.  §•  &99.  Ens 
compodtum  est  extensum  et  ens,  qnod  extensum  est, 
compositum  est  Ibid.  §.  619.  In  composito  matatio 
nnlla  contingere  potest,  nisi  qnoad  figuram,  magni- 
tudinem ,  partium  sitnm  et  locum  totius.  Ibid.  §•  640. 
Entia  composita,  ex  quibus  tanquam  paitibus  com- 
ponitur  Mundus,  dicnntur  Corpora.'  CoimoL  §•  119* 
Corpora  sunt  substantiarum  simplicium  aggregata* 
Ibid.  §•  176.  Phaenomenon  substantiatum  dicitur, 
quod  substantiae  instar  apparet«  *—  Materia  enim 
phaenomenon  est,  est  etiam  phaenomenon  vis  motrix, 
quatenus  confusa  notione  vulgo  utramque  complecti-^ 
mur:  Ibid.  §•  299.  Substantiae  simplices  sunt  ele- 
menta  corporuni.  Ibid.  |.  182.  Elementa  rerum  ma* 
terialium  non  sunt  extensa,  nulla  figura  et  magnitudine 
praedita,  spatium  nullnm  implent,  mbtiique  intestino 
destituuuntur.  Ibid.  §•  184«  Elementa  rerum  mate- 
rialium  sunt  atomi  naturae,  non  vero  atomimateriales« 
Ibid.  §•  187.  Elementa  sinrula  dissimilia  sunt,  sen, 
nulla  datur  substantia  simpTex,  quae  in  nuinero  ele- 
mentorum  est,  et  alteri  cuidam  ineodem  numero 
similis  sit«  Ponamus  duo  elementa  esse  similia.  Cum 
nihil  in  eorum  uno  detur,  quod  non  etiam  deprehen* 
datur  in  altero,  unum  alteri  salvis  compositis  sub- 
stituere  licebit,  quae  ingrediuntnr.  Nulla  igitur  ratio 
est,  cur  una  potius  in  uno  composito  et  altera  in 
altero  constituatnr,  quam  ut  eorum  loca  permutata 
fuerint  Quare  aliquid  est,  cujus  nulla  ratio  rfeddi 
potest,  cur  potius  sit  quam  non  sit,  adeoque  datur 
casus  purus:  id  quod  absurdum.  Ibid.  f.  195.  Puncta 
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tandi  locmii.  Ibid.  §•  149.  Prindpimn  reidstentlae 
motuk  in  corporibns  dicitut  Vis  inectiae,  sive  Via 
Passiva.  Ibid,  §.  130.  Vis  motrix  est  phaenomenon« 
litd.  §•  296*  Vis  inertiae  phaenomenon  est.  Ibid. 
§.  298.  Omais  igitor  materia  in  toto  nniverso  dissi- 
milaris  est.  Ibid.  f.  251.  phaenomenorum  specialiam 
ratio  I  quae  corpora  observabilia  exhibent,  in  quali« 
tätibas  corpuscttlomm  derivativonim  et  modo,  quo 
ea  inter  se  jaDgiintQr,,qaaerenda.  —  Rationes  phae- 
nomenorttm  reddit  Physicas,  nee  nltra  ea  progredi- 
tor.  Si  enim  ultra  progrederis,  ad  Cosmologian 
generalem  pervenis,  aut  in  talibns  subsistis,  qnae 
eidem  propiora  sunt.  Neqne  extstimandam  est,  Phy- 
sicam  ad  eum  perfectionis  statnm  jam  esse  perductam 
aat  brevi  temporis  spatio  perductum  iri,  etsi  yeniant^ 
qni  in  eadem  excolenda  omnibos  viribus  contendunt, 
quemadmodum  hodie  in  Geonietria  sublimiori  exco* 
lenda  cantenditnr,  itt  ab  ea  ad  Cosmologiam  pateat 
transitus.  Nimis  abjecte  de  remm  natura  sentit, 
qui  talia  sibi  persoadere  potest.  Ibid.  §.  235.  Cor- 
puscula  dicuntor  entia  composita  per  se  inobserva« 
bilia,  seu  adeo  exilia,  ut  oninem^visnni  efingiant. 
Ibid.  f.  227.  Corposciüa  primitiva  sant,  in  qaibus 
nulla  Gompositionis  ratio  assignari  potest,  praeter- 
qnam  in  elementis»  Corpuscula  autem  derivativa 
appellantnr,  qnae  rationem  compositionis  in  aliis  se 
minoribus  agnoscnnt.  \Ibid.  §.  229.  Corpnscula  deri- 
vativa non  snnt  atomi  materiales.  Ibid.  §.  232.  Phi- 
losophiae  corpuscnlaris  veras  phaenomenonun  specia- 
lium  rationes  affert  Ibid. ,  §•  236.  Qnamobrem  in 
phaenomeno  acqui^scendum  erat,  quod  sqilicet  aSr 
possit  comprimi  et  continuo  sese  per  majos  spatinm 
expandere  nitatnr :  qoemadmodum  a  nobis  factum  est 
in  Physica.  —  Miniihe  igitur  probamus,  si  quis  phi- 
losophus  corpuscnlaris  sapere  velit  ultra  id,  quod 
intelligit.  Ibid.  §•  236.  Principia  mecbanica  appel- 
laatur  figura,  magnitudo  sive  moles,  motus  et  situs. 
.  Principia  vero  physica*  in  oppositione  ad  mecbanica 
dicimus  phaenomena,  quatenus  reddendis  rationibus 
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uliornm  phaenommomm  imenriiittf,  seil  quomni  me^ 
chanica  «xplieatio  vel  latet,  vel  in  dato  casu  non 
attendeada  venit.  liid.  f  •  237".  Qualitates  inechanicaK 
voeo,  qaae  immediate  per  principia  mechanica  «nnf 
explicabiles»  Qvalitates  vero  physica«  appello,  qaae 
per  principia  physica  expKcabiles  sunt,  sen  ratipnem 
sui  in  phaenomenis  qaibvuNiain.aliis  agnoscunt,  auf, 
qnod  perinde  est,  quae  per  principia  mechanica  im- 
mediate explicarl  nequennt«  Ibid.  |.  238«  Mandus 
oinnisy  etiam  adspectabilis,  maehina  est«  Ibid.  §^  73» 
Mundus  propemodam  se  habet  nt  iiorologiam  aato- 
maton«  Ibid,  §•  117.  Per  Natoram  nniversam  seu 
Natnram  simplioiter  dictam  intelliginiiui  prineipiam 
niatatioBiun  in  niiindd  eidetn  tntrineecnm.  UüL  §.  d03. 
Natara  universa  est  vis  .aotiva  sive  mofsix.  Ibid^ 
§.  506«  Natara  aniTvrsa  est  aggregatam  omniam  vi* 
riam  motriciuni,  qnae  corporibas  in  mando  colSxisten- 
tibns  simal  sumtis  insnnt  Ibid*  f.  507.  Ordo  natarae 
is  est,  qui  in  modificationitnis  virinm  motrieinni  de- 
prehenditur.  Ibid.  |.  558*  Actas  coatingentiam  in 
mundo  determinatar  per  seriem  oontingeatiam,  quae 
a  se  invicem  dependent  at  effectas  a  saa  causa.  Ibid» 
§•  83.  Qnae  in  mundo ,  etiam  adspectabili ,  conttn* 
gunt,  hypothetice  necessaria.  sunt.  Ibid.  §•  102»  Spe* 
cies  illa  neeefsitatis  hypotheticae,  qoae  a  constitalione 
aniversi  et  cansarum  serie,  sen,  at  alii  loqnuntnr, 
a  praesente  remm  ordine  pendet,  Neoessitas  physica 
Ken  naturalis  appellatnr.  Jiti/.  f  •  109*  Si  miraculum 
in  mundo  coatingit,  neo  ali^ua  ulterius  mutafio  ac- 
cidit;  sequens  mnndi  pars  non  amplius  erit  eadem^ 
quae  alias  futura  erat.  Ibid.  §•  531.  8i  miraculum. 
sequentem  mundi  partem  variare  npn  debet,  per  aliud 
miraculum  restituendi  sunt  effectus,  qui  natural  iter 
in  iis  rebus  consecuti  fuissent,  quae  vi  miraculi 
snnt  immutatae.  Ibid.  f.  533.  Id,  propter  quod  can^n 
efficiens  agit,  dicitur  Finis,  item que  causa  finali.s. 
Dicitur  autem  causa  efficiens  agere  propter  quidpiani, 
si  ideo  agit,  ut  ipsum  sit  vel  fiat.  On/oA  §.  932. 
Organicuni  dicitur  corpus,  quod  vi  compositionis  soae 
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ad  peediaBBM  quaadain  aetionen  aptuai  Mt  C>mi<f. 
§•  274.  .  Conpoiitio  eorporui  organici  dicitnr  Str«* 
ctura.  — *  Ita  ocnli  compotitioneni.  stmctMvaM  ^pd- 
lamas,'  et  totias  corporis  nottri  ooaipoaitio  atraetoi» 
«orporifl  humaiii  dici  lolet    lUd.  f.  275. 

Zu  |.  & 

il.  Ptychologta  empiriea  principiA  aappaditat 
rationalL  Piffehol.  empir^  *)  §•  4.  Psychologi«  tm- 
tiOBalii  anget  acumen  in  obaenrandia  ii«,  qiiae  mni- 
mae  inauBt.  —  Psych*  raii^nal.  ^)  §•  &  Piychologia 
raüoiialift  de  anima  detegit,  quaa  obaaryatioBi  mB 
impervia  forent.  lÜd*  {•  9*  Noa  aue  nostri  ranui- 
qua  aliarnm  extra  noa  con«titatBninieooicios.qiu>v]a 
momento  expmmnr«  Psgeh.  emp*  §•  11.  Noa  aase 
nofttri  eoBScioft  ipia  dnbitatione  confirmtttor.  JML 
I»  12.  Qni  stai  aUamnqne  remm  acta  eonteina  eat, 
ille  etiam  acta  est  sive  existit  Ikid.  §•  13.  Exiataa* 
tiae  emm  nostrae  coniitio  nititur  Iioc  ayllc^sBM: 
Qaodcnnqae  eos  aal  ipsios  alianunqne  remm  extra 
sa  sibi  acta  conscinm  est,  illud  existit  — .  Atqni 
Nos  nostri  aliarnaiqaa  remm  extra  noa  acta  nobia 
conacii  sarons.  Ibid^  %•  16«  Enimvero  si  qnid  in* 
fertur  per  syllogismos,  qoomm  praemissae  snnt  pro- 
positiones  indemonstrabiles  vel  jadicia  iotaitiva  ex- 
perientüs  claria  snperatmcta;  id  eadem  evidentia 
eognosdtttr,  qua  nos  existere  cognoscimaa.  Eigo 
quod  demonstratar ,  id  eadem  evidentia  cognoaeitnr» 
qaa  nos  existere  cognpscinras*  Ibid.  §•  17.  Eas 
ÜBtud ,  quöd  in  nobis  sibi  sai  et  aliamm  remm  extia 


6)  PtyokoU^m  tmpiri^m  meHkodo  imemliß^m  p#rlra*l«le,  q^m 
ea  fHo«  ir  ammm  humamü  hniuhi»  txptrumiia  fide  eoMteal  ««•- 
iJmemtt^  etc.    Bd.  lU    FramcoJ.  et  Ups.  MDCCXXXyUI.    4 

7)  P&yehologia  raümuiH»  meik&do  ttiemtifica  pertrmtimtm  ftm 
€0  quae  de  anima  ^iimo«a  imduhia  experiemiia  fide  tmoteMMif  per 
euemdam  ei  naturam  atämae  expUcoKtur  rl0w  Ed*  ff«  Framef* 
ei  UpB.  mOCCXi^    4. 
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IHM  MMoiwM  6it)  Anima  .dtcitor«  VeMtur  «tUm 
Mrtnnde'Aiiiiaa  hwn— a,  item  Mens  v«l  M«h  homaiMu 
ikUL  f«"M.  Mmw  pireipere  dioit«r,  .^vando  sibi 
objeetum  aliqaod  cepramentat:  «t  adao  Pereaptio  ml 
actiii  mantis^  qaa  objftctaai  qaodoanqna  «ibi  raprae- 
aantat.  JbM.  |.  24%  Mantt  tiibuitnr  Apptreaptto^  qaa- 
tams  paroaptiaaiB  tiiaa  tibi  oaaaeia  ast  /&itf  .  |*  25. 
Qaoniaia  aagitanas,  qpanda  nabia  oaMoii  funaa  ao- 
mm^  qaae  ia  ttabia  aontiaganty  at  qaaa  dobia  tiai- 
quam  axtm  ihm  rapraasantantnr;  amnia  eontatio  at 
paMapttoaem»  at  apparcaptionam  ioTOlvit.  /M.  f  •  SMk 
Corpai  togitara  naqait  t^ck^L  rmiiM^  %.  44.  £nti 
btdli  attribvta  eBth  altaria«  *  camaiBnkart  poisant 
ihid%  $w  49k  Faealtaa  eagüandi  aarpata  val  aiBtariaa 
conuaiuiiisarl  naqatt  ^  quam  par  aa  aon  babal»  i  tot. 
f«  46%  Aaima  matMiriia ,  saa  oarpaa  aasa  naqait.  --- 
Qnaado  anima  carpaa  aau  aiataria  aaaa  aagator»  patat 
aam  amal  pro  aabjacta  aogltationaaiy  at  adaa  parinde 
ait  ae  A  aagarator  aogitirtioaea  aaaa  aiodifioatiaiiaa 
allevjaa  Matariaaivaliitt  aiataiaaa  fiijuadaat  aabrilit 
in  carabro  ri,  atracüiraa  ajaadaa»  hac  modo  aiodifi- 
cabilia.  Ihid,  f.  47.  AaiuM  aat  aabatantia  aimplai^» — 
Slmplicitataia  anlnaa  aviad  naoaaaa  aat^  atooaatat) 
ei  eanvaaira  qaioqaid  da  eata  aimpliai'ili  pbiloaopbia 
prima  damonatratvm  Aüt^  Et  aana  aalSa  «impliaip  et 
aoram)  qaaa  eidam  eomraniant  poaUivai  aM^tionaa 
habemaa ,  qaatenli»  aakna  aibl  ani  oonaciA  mX.  Uada 
omaia  da  ante  auapliai  thaoria  ab  aaima  abatrabitar 
tanqaam  gariaa  a  apaaia»  JMdL  |.  48*  Anima  ceji- 
Hnao  tandit  ad  matationam  atataa  aai«  Ihid*  |.  56. 
Vi«  animae  aoanlai  anioa  aat*  Ibid.  f^  57.  Eaiiam 
▼i  omnaa  animaa  aetioaaa  prodacuntar.  Ib%d*  %•  60^ 
12«  QaeaHidmadam  potantia  acti^a  in  ganere 
Facaltaa  did  aolat;  ita  atiam  potantlae  aotiVaa  anir 
mlia  Facaltafaa  Ipaiaa  appallantar.  —  Qaotaam  aiat 
aniknaa  facnltatea  at  qaidaa  aiat,  in  Paycholagia  •m-^ 
piriea  dedaramaa  \  qald  iraro  propria  aint  at  qnomodo 
animae  inaint,  in  Ptfyebologia  ratioBali  demam  de«- 
rlarabitar.  ,  PiffeM.  emfir.  |i  M»    Via  at  faofilfaa 
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unlnuie  a  w  Invkem  diffwunt.  Via«  eum  «OMUbt 
in  eontinooagendi  conata;  ftfflJ«^««  tontoniBW*» 
«nnt  potentiae  activae  auima*.  (P«ych.)  «deofae  m- 
dae  agendi  posribÜitati».  Vui  irittur  aniiiiae  rt  fa- 
'  coltaa^  «e  invicant  diffemat.  PtpehaL  raitmuO.  fr  64. 
Vi  aniihae  «fltniiitar,  qnae  per  fiicaltatM  «JUfMi 
in  eadem  ■«•aibÜia  iütelUguntur.  ^  Perapieiwm  hae 
est,-  in  «uönam. dafcrentla  iMer  vim  aaunae  et  ft- 
cdtatam  ipsiii^  consbrtat,  «imnlqi»  apparet  oeeeHitas 
Tim  a  facTÜtate  probe  dütingnendi.  £teaim  »i  m- 
dtficatione« .  aairoaa  -diatiocte  exph«»re  wla«»w, 
et  08<;eadendam  «t,  «ar  «int  ,p»«Mbil«»,  etreddeodi 
oaoqne  ratia  «rt,  cur  aatu  fiant,  Q«an»  «ua  P« 
facnitateB  aaiiaae  tantummodo  intelhgatttr,  qaod  Mtwi- 
modi  p«roepäone8  «t  appetitu»  habere  ,p«wit,  i«nl- 
tates  nuda»  ammae.tribm.non.BB«eit,  aed  »ddeadm 
principinm  eit,  per  4iiod  patet  c«r  acta  inmX.  IM. 
I  55  Vi»  aalmaevin  acttaandia  ii^,  qaae  per  fe«ü- 
tetea  ipiioa  posaiWHa  rant,  «etta»  obaervat  legefc - 
In  eo  coBvenit  via  aoiniBa  «utt  vi  eorporwn,  «pio* 
irtraqae  ad  certa.  leffM  ad»tringater»  QwmadaiodMi 
enim  ex  Psjehologlae-pirjoa  ^y>'V^^^\^. 
nereepUonani ,  opewitjonain  mentu  et  app^tua  I«^. 
ita  ex  Cosraologia  palaa»  est  dan  lege»  meta».  IM. 
i  76.  Facnltatea  animae  eidev  non  inauat,  aisi 
nnatenak  vi»  peroeptiva  sen  univerii  repraesentaft« 
JSfrUdo'-odffioabilia.  JW.  «.  ai.  Facd«- 
intor  animae  aon  oonoipiendae  inaCar  enüum  äiw 
somm,  qnae  acta  daatnr  ia  anima  et  perdurant,  et 
qnae  per  actione«  et  paBsionea,  qnae  ab  ip«»  P«"- 
.  Lei  Jbaervantnr,  modificantnr.  ij^rf.  §.  82.  Facd- 
4atig  cognoacendi  paM  inferior  dieitar,  qaa  ideaa  ^ 
ftotiones  oba?araa  atqae  confaaaa  iM>bia  comparamtf. 
PncM.  emp.  f.  M.  Facnltatia  cognoacendi  p«»  »■ 
perior  eat,  qna  ideaa  et  notionea  lutinctaa  acqam- 
mna  Ibid.  |.  85.  Dam  aentimna,  compontnm  «ii- 
™od  praeaena  in  aimpKci-repraeaentatnr.  DumejJ 
JentiJna,  ea  percipimoa  objecto,  qnae  »«^00«« 
organia  aenaorna  q«a  talibua  indncunt,  «onaequeoter 
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quae  nobi«  praesMitia  sunt*    Sed  dum  fieiitiniio8>  com« 
positom  in  simplici  repraesentatnr«    Quaiaobrem  dum 
aentirauft,  compositam   aliqnod  praesens  in  simplici 
repraesentatiir.  Psyekol.  raitonaii  §•  84.   Corpus  istnd' 
dicimus  nostnini,  a  qua  dependeat  pereeptiones  renu» 
roaterialium  in  mundo  adspectabüi»   quas  habemus. 
P$yckoL  emp.  f.  58.    Qnoniam  inutationes  orones^ 
quae  in  anima   contingunt,   a   sensatione   originem 
ducunt;  primum,   qnod  ab  aniroa  prodncitur,  sunt 
aensationes,  et  cum   ex  iis  porro  intelligatur,  cur 
ceterae  mutationes,  quae  easdem  consequuntur,  bae 
potius  sint,  quam  aliae,  adeoque  rationes  earundem 
in  istis  oontineantur,  etsi  saepius  tantunimodo  reao- 
'tae,   quia  iromediatae  ex  phantasmate  quodam  peti 
possunt;  mutationes  ceterae  a  sensationibns  dependent* 
P$ychoL  rationaL  f.  65.  —  in  systemate  harmoniae 
praestabilitae  commercium  inter  animam  et  corpus 
intercedens  per  ipsam  animae   et  corporis  naturam 
intelligibili  modo  explicatur.    IM.  §•   620.     Puto 
Newtonum  huc  respexisse,  dum  faarmoniam  praesta«- 
bilitam  verum  miraculnm  dixit.     Sed  primigeninm 
miraculum,  cnj«s  vi  deinde  singnli  eventus  natura- 
liter  ooBsequuntnr,  in  philosopbia  nibü  vitii  habet, 
consequenttf  propterea  nulla  bypotbesis  philosopbica 
objectioni  obnoxia  est.    Sane  ipsa  existentia  rerum 
ntaterialium  ,^  quam  Dens  in  prima  creatione  iisdem 
impertitus  est,  primigeninm  quoddam  miraculum  est, 
vi  cujus  deinde  natimüiter  in  mundo  hoc  adspecta- 
Uli  consequuntur  omnes  eventus.  Ihid>  f.  629.  Image 
materialis  est  repraesentatio  compositi  in  eomposito. 
Unde  Imago  immaterialis   dioi  potest  repraesentatio 
compositi  in  simplici«    Quemadmodum  vero  imagines 
immateriales  ideae  vocantur;  ita  ex  adverso  Imaginea 
materiales,   quae  vulffo  simpliciter  Imagines  appel- 
lantur,  Ideae  materiales  dici  possunt.    Ihiä.  f.  87*. 
Motum  ab  objecto  sensibili  organo  Impressum  dice* 
mus  posthac  speciem  impressam,    Motum  vero  iode* 
ad  cerebrum  propaffatum  vel  ex  illo  in  cerebro  ena^ 
tum  Ideam  materieuem  appellabimns*    Ibid,  |.  112. 
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Idels  atMiudibiu  ideae  natmalM  in  eerabN  coSxi« 
rtant.    JAtA  §•  113.    Singnlui  Uteis  miMalilMMi 
^lae  respondent  nutteriales.   lUd.  f.  114«  Lex  ■ 
aatidnnm  haee  est  propotitio:  ai  Ift  oigano  ali^ia 
seaaorie  ab  objaeto  aliqao  aennbib  ^piaedam  fvojtn* 
citur  Mvtatto ;  ia  neiite  eidem  cofixiatit  leBaatio  per 
illam  intelBgibUi  modo  explicabilia,   aea  ratioaaaa 
infficienteiii,  cor  ait  et  cur  taH>  ait,  in  illa  agmoarwia 
Piycjl.   emp.  {.  M.     Aniaia  aat  ambalantia   fiaita. 
ABima  eaim  iDtagram  ideam  uniTeni  seu  nuuidi 
«pectabilia,  qaaa  continoo  in  eadem  axistit  et 
proians  mntationea  cwa  ipao  nrando  adapectabiU  raUt, 
liniitl  intaari  neqn%;  —  P$ydM.raiüm.  §•  264. 
pnm  perceptionom  dico  mnltitadiaen  peroeptioi 
simmtaiieanini.    Ihid.  f.  259»    Nobtt  auoa    ~ 
abacondita  atmt,  qnae'in  ideia  noBtiia  latent,  nt 
tvm,  qnae  in  iia  djatingninvipay  ratio  a4  ea^  ^pma 
diacwiere  nnlk»  modo  poiaänina,  ait  velatt  infiMMtn 
pamun  ad  quantitatem  ordinariun^  vd  ve[ 
titaa   quaevia  data  ad  *  infiaita» ,  conseqnantar 
quormm  nebls  conscil  ivmaa  pro'  nihila  babanda  aiat 
respeeta  eoram ,  qoae  diaeernl  noh  poaniat    AM  Mi 
Deo,  cujus  intellectna  infinita«  est,  omnia  apartn 
annt,  nihil  abaoonditam.    Unda  nobiiabsentia  Tidan» 
tnr  et  procnl  a  nobia  renota,   quae  Deo  preeaenlin 
annt  et  prepinqiuu     ibid,  f.  186.    FacuUna  piodn» 
oendi  perceptieDea  remm  aenaibilinm  abaentiafla  Fa* 
cttitaa  iniaginandi  leu  Imaginatio  appellator.    Quo* 
oiam  itaqne  anima  aenun  alMentiBm  ideaa  repraduceia 
valet;    aniiaae  competit   facnltaa   iniaginandi  ^  aiTe 
Imaginatio«  PiyekoL  emfir.  %.  92.  Ideaat  ab  ünagi« 
natione  p^dii<;tBm  Phantaama  dicimna.    Ibid.  {^  93. 
Lex  imaginationis  sive  Phaataamalnm  haec  eal  pra- 
positio:  Si  qna  semel  percepimna  et  nnina  peveaptia 
denuo  prodacatnr;  imaginatio  ptodncit  et  perceptio- 
nem  alterioa.   Ihid.  §«  117.    Faeahaa  phantnamataai 
divisione  ao  eompositione  produeendi  phantaama  rei 
iienan  nnnqnara  perceptaa  dicitnr  Facnltaa  fingendL 
thU,  f.  144.    FaenlUtem  ideaa  reprodactaa  (ooaae* 
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qoMitw  et  T9B  f«r  .«as  rtfnmmtmttA)  recognotcendi 
l|«iiiorani  ficimiiAi  Qooniam  iteqne  ideas  repro- 
dactaa  raeogiMMccre  Taleniiu ;  ineaMMian  haJ^emuB« 
liüL  f.  17&.  Faodtaa  Meaa,  qaa«  antea  hakaimoa, 
raprodueendi,  aoa  paitiaat  ad  niMaoriato«  IML  {.  176. 
M eaiaria  ■eniitiva  f  att  facultaa  ideas  reprodaetas  et 
raa  per  aaa  repraeaantataa  canfasa  recognoieendi« 
Intellectaali«  memoria  est  faealtaa  ideaa  reprodactaa 
distinete  recogBoaceDdi.  Memoria  MnsitiTa  dioi  etiam 
poteat  anünalii.    Psgciol.  raiiom.  §•  279« 

13.  Faenltai  efficieadi,  at  ia  perceptioiMi  com- 
pottta  partialit  «na  majorem  claritatem  celeria  ha« 
beat,  dleitiir  Atteatio«  PtyckoL  empir.  f.  237.  At- 
teationiB  «ncceiaiva  directio  ad  ea,  qaae  in  re  pereept^ 
mannt,  dicitar  Reflexio.  Unde  ainral  liqaet,  qnid 
Mt  Fäienltaa  reflectendi,  acUieet  qaod  «t  fiicidtaa 
attantionem  anam  anccaaaiTa  ad  ea,  qnae  in  re  per* 
cepta  inaant,  pro  arbitrio  dirigeadi.  Qnare  cmm  con- 
atet,  qnod  atte^tionem  noatram  aneeeaaive  ad  aliaa 
aliaaqM  partes  perceptioiiia  totalia  promovere  Talea- 
mna,  pranti  nobia  vunm  faerit;  anima  habet  &cnl- 
tatam  aaper  rebaa  pareeptte  r^eetendi«  Hfd*  f •  2ft7. 
Facnltaa  rea  diatincte  repraeaeatandi  dicitar  Intellectna. 
HüL  f.  275.  Inteilectaa  dicitnr  pnma»  ai  notioni  rei, 
qnam  habet,  nihil  confnsi  admtacetvr  nibilqne  obacnri. 
Non  pnraa  dicitnr,  ai  notioni  rei  inannt,  qnae  con- 
fnaa  äat  prorana  obacare  pereipivatnr.  Ibüt.  f.  313. 
Qnoniam  noa  notionnm  noatramm  analyain  in  iia 
terminare  aolemna,  qnae  ope  aenaanm  elare  qnidem, 
attamen  confnae  percipimna;  intellectna  a  aenau  at- 
qna  imaginationa  nnnqaam  liber  eat,  conaeqnenter 
nee  nnqnam  prorsns  pnraa  est  Ibid*  §•  315.  Onunea 
operatioaea  mentia  aen  intellectna  per  ideaa  vocabn* 
loram  aMterialea  in  cerebro  repraeaentantnr.  Ptydia/. 
r«fa9ia.f  .416»  Ingeninm  a  cerebro  pendet.  Ibid.  %•  474. 
Ära  illa,  qnae  docet  aigna  ad  invenieadam  ntilia  et 
modnm  eadem  combinandi  eomndemqne  combinatiö- 
nem  certa  lege  variandi^  dicitar  Ära  characteriatica 
cambinatoria.    Yocatnr  a  Leibnitio  etiam  apeeioaa 
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generalis.  P$ychoL  empir.i.  297.  Quod  experiniido 
addUcimiu,  a  posteriori  cognoscere  iiieiniiir;  qood 
vero  ratiocinando  nobis  innotoidcit,  a  priori  cognoscere 
dioimiir«  Mixta  est  eognitio,  qnae  partim  a  poste- 
riori ,  partim  a  priori  acquiritur.  Jbüt»  f.  434«  Ratio 
est  facultas  nexum^  veritati^m  nniversalium  intaendi 
seu  perspiciendi,  Ibtd.  f«  483.  A  ratione  nalliu 
proficiscitur  error.    Jbidm  f.  500. 

14.  Appetitus  nascitur  ex  cognitione,  non  tanen 
per  saltum.  PsyehoL  «i»pt>*  §•  509.  Yolaptas  est 
intaituSy  seu  cognitio  intuitiva  perfectionis  cujascnn- 
que,  sive  verae,  sive  apparentis.  Ibid.  §.  511.  Qoare 
cum  ex  perfectione  oriatnr  voluptas,  ex  imperfectione 
eodem  modo  quod  volnptati  oppouitur  oriri  debet, 
quo  hoc  ex  perfectiore  ortum  trahit*  Quemadmodum 
vero  in  genesi  voluptatis  non  attenditur  veritaa  ja* 
dicii;  ita  quoque  in  genesi  taedii  ad  eam  nonrespi- 
cit^r.  Sufficit  te  tibi  esse  cujusdam  conscium»  quod 
tuo  judicio  ad  imperfectionem  tanquam  genas  sunm 
refertur.  Ibid*  §•  518.  Bonum  est,  quicquid  nos 
statumqae  nostrum  perfieit,  se^,  quod  perinde  est, 
quicquid  nos  ac  statum  nostrum  internura  et  exter-> 
*  num  perfectiores  reddit.  Ibid  §.  554.  Quicquid  nos 
statumque  nostrum  sive  internum,  sive  externum 
imperfectiores  reddit,  malum  est.  Ibid.  §.  565.  Ap- 
petitus in  genere  est  incliaatio  animae  ad  objectom 
pro  ratione  ,  boai  in  eadem  percepti.  Ibid*  §•  579. 
Repraesentatio .  boni  est  ratio  sufficiens  appetitus; 
repraesentatio  mali  ratio  sufficiens  aversationis*  Ibid. 
§.  586.  Perfectio  vera  dicitur,  quam  rei  inesse  vi 
notionis  perfectionis  denionstrari  potest,  aut,  si  raa- 
vis,  quae  eidem  revera  inest;  Perfectio  autem,  ap- 
parens  a  nobis  vocatur,  quam  per  errorem  eidem 
tribuimus.  Idehi  tenendum  de  imperfectione  Ibid. 
§•  510.  Voluptas  et  taedium  ortum  trahunt  ex  per- 
ceptione  confusa  .perfectionis  et  imperfectionis.  Ibid* 
§.  536.  Affecttts  sunt  actus  animae,  quibus  quid  vehe- 
menter appetit,  vel  aversatur,  vel  sunt  actus  vehe- 
ment iores  appetitus  sensitivi  et  aversationis  sensitivae. 
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IM.  f.  603.  Afieetiift  «x  eonAmboni  et  mali  ^ 
praeseatatiohe  orimtiir.  Ibid.  §•  605. .  Appetitnt  ra- 
tionalis  dioitar,  .qui  oritor  ex  distincta  boni  reprae- 
aentatioDe«  Unde  indepeadenter  ab  appetita  in];enere 
definiri  potest,  qaod  mt  inclinatio  animae  ad  objectam 
pro  ratione  boni,  qabd  in  eo  inesse  distioete  cbgno« 
»ciinas,  vel^nobis  coffnoscere  Tidemur.  Dkitnr  antem 
appetitaa  rationali«  Völunta««  lÜd.  f..  880.  Ayer« 
satio  ratioiialia  est,  quae  oritnr  ex  diatiacta  mali 
repraesentatione«  Unde  indepeadenter  ab  aversatione 
in  genere  definitar,  qaod  sit  reelinatio  animae  ab 
objecto  pro  ratione  mali,  qaod  in  eo  distincte  nobii 
rognoscere  videmnr.  Dicetur  a  nobis  Noluntas.  Ibid» 
9.  881.  Ratio  sudiciens  acttium  TolitionLa  ac  noli- 
tionis  dicitor  Motivum.  Ibid.  §•  887.  Sine  motivis 
nnUadatur  in  aniraa  volitio,  nulla  noiitio.  J6t<2.§.889. 
Lex  appetitus  est  haec  propositio:  Quicqnid  nobis 
repraesentamos  tanqnam  bonam  quoad  nos,  id  appe- 
tiraas.  Ibid.  ).  904«  Libertas  animae  non  consistit 
in  faonltate  sesie  sine  motivis,  immo  eontra  motiva 
sese  determinandi.  Ibid.  §•  944.  Motiva  animam 
non  cogunt  ad  appetenduro,  vel  aversandum,  hoc  est, 
non  se  kabent  per  modum  vis  externae,  qna  itk  ani- 
mam agitur,  et  cäi  ab  anima  resistiiion  possit;  sed 
tantummodo  profligant  casum  purum.  Ibid.  §•  931. 
Animae  libertas  est  facultas  ex  pluribus  possibilibus 
sponte  eligendi,  quod  ipsi  placet,  cum  ad  nullum 
eorum  per  essentiam  determinata  sit.  Ibid.  f.  941. 
In  omni  perceptione  praesente  adest  conatus  mutandi 
perceptionem.  PsycioL  raiion.  §.  480.  Conatus  mu- 
tandi perceptionem  praesentem  dicitur  Percepturitio« 
Quamobrem  cum  in  omni  perceptione  praesente  adsit 
conatus  mutändi  perceptionem;  in  omni  perceptione 
adest  percepturitio.  Ibid.  §.  481.  Perceptionem  prae- 
videre  dicimur,  quatenus  nobis  conscii  sumus  nos  eam 
habere  posse.  Ibid.  §•  488.  Si  perceptioni  pi aevisae 
idea  Toluptatis  jungitur;  percepturitio  in  eam  diri- 
gitur,  si  jungitur  idea  taedii  vel  molestiae,  ab  ea- 
dem  avertitur.  Ibid.  f.  489.  Directio  perceptaritionis 
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wsa  conattts  nrattodi  p«nep4ioBeBi  priaseatem  in  f«r^ 
eeptioMia  praeTJum  eü  id,  qaodl  Appetitoi  di^tsr« 
Unde  etiam  aim  defimre  Ikat  per  tendentiaai  ad 
perceptionem  piaaTuaia.  lUd.  {•  495.  Avenatio  lea- 
■itiva  ex  vi  repiaeaentaÜTa  «nivetsi»  qualis  in  aniiaa 
datiur,  naadtar^  liid*  §•  498.  Appetitu  el  avciaatio 
ratiaaalis  Ate  Yoloiitas  et  Nolvnta«  Tim  naiTwai 
lepraeaentotivam  aoa  excedit.  Ihid.  §•  519.  £x  vi 
repraeaeiitaliva  «iiiveni,  sita  corporis  organici  ia  aai- 
▼etao  inatorialitec,  mntafionibui  oi^^aBonua  sanao- 
riornai  fonaaliter  Umitata  ratio  reddi  potest  oiaiaiam 
eonun^  qnae  de  aniiaa  obaervantur.  Ibid.  |«  629.  Per 
spirituin  intelligimas  snbs|antiam  intellecta  et  volua- 
tate  libera  praeditam  Ibid^  §•  643.  Aaima  hamaaa 
epiritas  est.  löuL  §•  645.  Qooniani  qaotidie  expe* 
rimar  eorpora  diMolati0ae  partiaai  interire;  e^ideai 
est  spiritas  hoc  modo  iaterire  non  posse.  Spixitas 
itaqae  omni«  incormptibilis  est  Ibid.  f.  669.  ,Qaia 
Jtomo  aiemoriam  sai  habet  ^  probe  meaior  se  eandeai 
adhac  emSj  qm  fuerat  heri  Tel  pridie  in  hoc  yA 
isto  statu  9  quod  experioitia  obvia  aaioaiqae  ntani-» 
festuai;  homo  persona  est.  Ibid.  §.  743.  Aniasae 
praeexistaat  in  corpuscnlis  organicis  praeexistenti- 
bos ,  ex  qaibas  foetas  in  ntero  formatar.  Ibid.  {.  704. 

Za  f.  23. 

15.  Theoloffia  naturalis  est  scientia  eoraniy  qaae 
per  Denn  possibilia  sunt,  hoc  est,  eorum,  quae  ipsi 
insant,  et  per  ea,  quae  ipsi  insnnt,  fieri  posse  in- 
telliguntur.  —  Omni  auteai  philosophiae  hoc  pro- 
prium est,  quod  solo  naturae  lumine,  hoc  est,  recto 
usu  facultatun  animae,  quae  ipsi  per  nataram  insaat^ 
aequiratur  ad  eam  speetans  possibilium  cognitio.  Quod 
igitur  de  omni  philosophia  iatelUgitur,  id  ut  ia  de- 
finitione  partis  ejnsdem  exprimatur  opus  non  est 
InDiscarsu  autem^raeliminari  jam  ostendimas  Theo- 
logiam  naturalem  esse  philosophiae  partem.  Inval- 
gua  porro  aotam  est^Theqlogiam  nstaralem  ita 
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iA  oppotkioBe  ad  revriilMi»  %aaB  At  Deo  lebvtqiie 
divinis  agity  ^natamui  par  rmlatmiMi  Avinam  nabia 
innotescunt.  Tkeol.  natur.  ^)  |«  !•  Scriptim  lacra 
Tbeologiaa  natorali  adjaaiaato  est  Etenimin  Scri« 
ptara  aaeni  ea  qaoqiia  da  Deo  deeeatmr»  qiiae  ex 
priacipiii  lationis  de  eodem  demonattari  poMant; 
id  qaod  nemo  negat,  qai  in  lectiose  Scriptaraa  aa« 
crae  fuerk  Tenatna.  Sappadlitat  igitar  Tbeologiaa 
aatarali  propositioiies »  qaae  ia  ea  dtaiomtrari  de- 
beat,  oonseqnenter  pbilosopbni  eaa  nan  deiaaai  in- 
veaüre,  aed  taBtnnuaodo  deoMnalraae  tenetar»  Enim* 
▼ero  qai  et  in  Tevitatibas  inveniendi»  ^  et  4tt  jam 
inventis  donoastrandi«  Tenati  faete,  nltio  eoafitea- 
tar  faeiliua  esee  veritatea  jaa»  invantaa  demonattare, 
quam  nondma  inventaa  reptfire,  iwmo  denonstrari 
poaae'inTeataa,  qaaa  reperite  non  poteramuay  etianai 
arte  inveniendi  poUeaiaaa,  pceptevea  qacid  de  iia  eo- 
gitandi  anaa  non  aappeditabatur»  Apparat  haqae 
Scriptnram  aacram  Tbeologiaa^  natarali  adjueento 
eaae.  Ihül.  f.  22.  In  Tbeologia  natorali  demonatranda 
exiatentia  Dei:  demonatrandam  qaoqae  eat,  qnaenam 
ipai  eonveniant  et  qnaenam  per  ea  fieri  poaae  Intel- 
ligantar.  IM*  f.  4.  Definittonem  nominalem,  qnae 
exiatentiae  divinae  demonathmdae  aabetemitnr,  non 
plura  ingredi  debent»  quam  qnae  deducendi  inde  at» 
tribntia  ejuadem  conveniant*  £x  definitioae  enim 
Dominali,  qua  ateria  ad  demonatrandam  exiatentiam 
Dei,  dedneenda  aunt  ejoa  attributa»  Quamobrem 
cum  non  alio  fine  condatur,  quam  ut  inde  attributa 
divina  dedneaa ;  •  •  •  Ibid.  f.  7.  Ia  Tbeologia  natu^ 
rali  non  aaaumenda  annt  iwineipiademonatrandi,  niai 
quae  Tel  experientia»  ¥el  demonatratione  aitnatnr  aut 
in  numerum  definitionnm  nominalinm  referuntnr« 
Ibtd.  f.  8*  In  Tbeologia  natnrali  nee  opaa  eat,  nee 
fieri  commode  poteat,  ut  exiatentiam  Dei  pluribua 
argamentia  evincaa;  aed  unnm  aufteit;  —  Qni  plus 


a)  Tkeithgia  naturaüi  meA^So  «ciflrff^ea  |wrfro0talo  eiü,  ^M, 
I(.    Prwmmf.  et  iJpu  MDCCJLXXiX. 
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pra«iiidli  in  plnribai  argimieiitia,  quam  in  ano  posi* 
tum  esse  exiatimant,  prababilia  com  demonstratiTis 
confiindunt.    Ibid.  §«  10. 

16.  Existit  ens  necessariiim.  Anima  hnmaiia 
existit,  Ben  noa  existimus«  QuoQiam  nihil  est  sine 
ratione  safBeiente,  cur  potiuft  sit,  quam  non  sit; 
ratio  sofficiens  detor  necesse  est,  cur  anima  nostra 
existat,  seu  cur  nos  existamus.  Haee  adeo  ratio 
ant  in  nobismetipsis  continetur,  aat  in  ente  qöodam 
alio  a  nobis  diy^so.  Quod  si  ponas  nos  rationem 
existentiae  habere  in  ente,  qnod  demio  rationem 
existentiae  suae  in  alio  habet;  non  pervenietur  ad 
rationem  snfficientem,  nisi  tandem  in  ente  aliquo 
tfubsistaa,  qnod  existentiae  suae  rationem  snfficien- 
tem in  seipso  habet.  Aut  Igitur  nosmet  ipsi  snmns 
ens  necessarium^  ant  datur  ens  necessarinin  alind  a 
nobis  ^iversnm,  conseqnenter  ens  necessarinm  existit. 
TheoL  naiur.  §•  24.  Mundns  adspectabilis  non  est 
ens  a  se.  Mundns ,  enim  hie  adspectabilis  est  ens 
compositum;  sed  ens  a  se  compositum  esse  nequit. 
Mnndus  igitni^  hie  adspectabilis  non  est  ens  a  se.  — 
MunduB  adspectabilis  est  ab  alio.  Jbid.%.  50  et  5f. 
Mundus  adspectabilis  non  est  ens  necessarinm,  sed 
contingenis.  Ibid:  §.  55.  Ens  a  se  existit  ideo,  quia 
poBsibUe.  Ibid.  f.  34.  Per  Deum  intelligimus  ens  a  se, 
in  quo  continetur  ratio  sufficiens  existentiae  mundi 
hujus  adspectabilis  etanimamm  nostrarum.  J&ttf.§.67. 
Datnr  Deus.  Ibid»  §.  69.  Atque  haec  eadem  ratio 
«st,  cur  et  nos  a  posteriori  existentiam  Dei  firmiter 
demonstraturi  a  contingentia  creaturarum  tanquam 
per  scalam  ad  existentiam  Dei  necessariam  ascen- 
derimus..  Ceterum  cum  nihil  sit  in  hoc  universo, 
quod  contingenter  existere  non  inielligatur,  per  prin** 
cipia,  quae  in  cosmologia  stabiliTimus ;  nihil  profecto 
datur,  quod  existentiam  Dei  necessariam  non  loqua- 
tur,  modo  naturam  loquentem  intelligamus;  quod  in 
omni  casu  non  facile.  Exemplo  sunto,  quae  de  exi- 
stentia  Dei  ex  ordine  naturae  demonstranda  os^enr 
dimus  in  Horis  subsecivis  A.  1730.  Trim.  aut  num.  3. 
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<d.  f.  799«    Enr  a  se  eit  büb  »ipifox*    Em  enim 
«  se  compoiitQin  eiie  nequit)  adeoque  nttllasiptorsii« 
habet   partes.     IM.  §•  49.    Per.  AmiDentiam;.  esaa 
dicitar  ens,  quod  praprie  loquendo  Aoa  eftt,  aU  taiaea 
qnid  habet  in  se,  qaod  Tieem  qua  sapp^et»  qaod 
proprie  eidem  tribai  repagaat... —    Scbolastici  equir 
dem  addant,  qood  ainiul  inewe  debeat  TilrtiM  i«iva 
vis  qaaedam  nobilior  lUad,  qaod  proprie  Ipqaeada 
non  inest »  producendi  extra  se:  sed  consultias  est» 
at  definitionem  nominalein'  non  restringamus  ad  hanc 
virtatem,  etsi  in  Deo  virtas  ista  et.altertai<|aod  ip- 
est,   sint  simal,   cum  alias  destitnerema^  vocabulo 
eommodo,  qao  differentiam  inter   ans.  iafinitam  et 
finitam  tradentes  explicaremas»   qaO:  sensa  eaä  iar 
finita  notiones  qaaedam  entis  flntti  accommedwi  |^i>«« 
siat.    Ontol.  §.  845.   eas  infinitam   per  eminsnliam 
sabstantia  dicitar«  — :  Hiac  jam  intelligitar,  car  Deqs, 
tanqaam  ens  infiaitaja  dicatar  a  Scholasticia  essesapra 
praedicamenta,  et  car  diffieile  sit  fingt  aliqaod  genas 
superias,  snb  qao  Dens  et  cnsataräe  tanqaam  species 
colloeentnr;  immocar  nonropns  sit,  at  de  istiaamodi 
conceptibas   hypertranscendentalibas  soliieiti  simo^». 
Jbid.  §.  WI.  Actio  eati  iafinito  pev,  emihentiam  com* 
petit    Jbid.  {.  848.    Ratio  ol^eitiva  et  sabjöctiira 
simal  samta  constitnant  rationem  safficientem ,   car 
Dens  qnid  Telit     Theok  naiUTi  %*  339.    Ratio  ob* 
j(ßcti¥a  dicitar,   qaae  desamitar  ab  objecto«     IJbid. 
§.  118.  Datar  ratio  objectiva,  carhic  potiasmandns 
exislat,  qaam  alias.    Ibid*   §^   119«    Dens  mandoa 
oranes  possibiles,  sibi  repraeseatavit  et  hanc  ex  ce«< 
teris  eleffit.    Ibid*  f.  121.     Dens  hane  mand«m>  ex 
ceteria  elegit  ob  majorem   perfectionem ,   qaae  ipsi 
qaam  eeteris  inest.    Ibid.  f.  325.     Ratio  sabjectiva 
dicitar  qaae   desamitar  a  sabjectoy  sea  agente.  — 
Ita  ratio  subjectiva  electionis  mandi  est,   qaae  de« 
samitar  a  Deo  eligente.  —    Datar  ratio  sabjeotiva^ 
car  hanc  potias  mandam  elegerit  Dens  qaain.aliam. 
Etenim  D^is  elegit  hanc  mandam,  qatod  eam  maxime 
decet  hanc  potias  mnadam   eligere,    qaam   aliam« 
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QnobtaiQ  iteqfoe  f«r  «a,  qvoe  ia  Dm  rattty  infteIHgl« 
tttr,  «V  inme  potliM  mornivin  dif^re  nalw^rit,  quuM 
.^ittm;  ratio  allqaa  electionis  amadi  deaiiniitar  ab 
ipto  Dm  «ligettt«^  Quamobrem  enm  ratio  snbjaetiva 
appelletnti  quae  a  aabj^eto  agante  deranritar;'  daii 
xationaai  aabjoetivani,  «ar  Denu  h«oe  potiaa  alegarit 
Boraadan,  qaam  aliaiii)  patet  Ibid.  §•  136  at  337. 
Ideae  f  enini  non  saat  mrbitrariae,  aea  aoa  saat  talaa, 
qaod  Dens  eag  voliilt  osae  talas^  Ibid.  1. 191.  Dana 
nihil  faei{  fnuitra.  Uid.  f.  663.  Coaiplexas  attH- 
baftoimm  divinoraBi,  ^uatenas  a  craatam  ratioaaK 
agnoaeitor^  dicitor  Gloria  Dai«  Uada  gloriam  aaaai 
maiilfastara  dieitor  Dan«,  qaatanaa  perfe^onam  saaai 
dbaoliila  mimmata^  aat  ai  mavis,  attribata  aaa  bo- 
mittiboa  revelat.  Et  homo  dioitar  proiaovera  glorian 
divlaam,  qaateaiu  ▼erbii  et  factis  teslatar,  aa  agao« 
mmt0  perfectionem  Dai  abaolate  annimain  et  qnod 
aadaai  gmdeat  pro  cecto  habere.  Ibid.  |.  610.  Daaa 
fioeia  qnemcanqna  partiealarem  ideo  iateiidit,  q«ia 

geriaai  saan»  per  axiatmitiaKi  hajat  univenl  naitt«* 
atere^  seu  parfefetiooam  aaam  aammam  patefaeara 
nk.    Ibid.  f  *  632. 

17.  Equidem  in  parte  prima  inteffram  aystaiaa 
Theologiae  nataralis  exhibaiiaQS  ^  at  nihil  addi  poaaa 
▼ideator:  hoc  tarnen  non  obatante  partem  alten» 
saperaddere  consattimK  daxinns,  in  qna  non  modo 
in  prima  tradita  aliter  demonatrantor,  varam  etiam 
alia  qaae  ibidem  fraatra  qnaeaiTeris,  eaqne  acitn  ae- 
eeiaaria  et  ex  parte  anblimia  aeeedant.  Etenim  in 
parte  prima  existentiam  et  attribata  divina  qoaaqae 
inde  pendenit  demonatravimns  ex  contemplatione  mandi 
hajui  adspectabilia  et  hunu  a  Deo  omnimodam  de« 

Cadentiam  elaristime  encimna.  Enimvero  in  parte 
c  altera  existeatiam  Dei  demonatramus  ex  notione 
entis  perfeotiesimi  et  attribata  ejiia  dedncimna  ex 
eoatemplatione  animae  nostrae.  Uaeo  demonstratio 
Tnlgo  a  priori  fieri  dieitar  prepterea  qnod  existentia 
Dei  naoeaaaria  ex  ipsa  ejaa  definitione  niaiiram  qnod 
ait  ena  pevfeotiMimam,  infertar.    EniniTam  enm  eon« 
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Stare  MqvMt  ^nale  lit  em  parfeottMimM  aiift  qwi- 
tenua  ex  cealitatiliiui  qiiae  iiumeit  uIiihio  eoUigu, 
atüributa  diiriae  Deo  nuniiiin  iUiMitatas  tribneBdo 
qnae  in  ipsa  limitatae'  deprehendantnr ,  et^  per  mo* 
dum  actaa  qua^  per  «lodam  fiicnltatiuD  iniant;  reetimi 
dici  poterat  existeoiiam  Dei  hoc  pacto  ex  cöntem- 
platione  animae  demomtrari.  —  Tiee/.  mmimr.  PmtL 
II*  prurf.  tVtdit  hoc  pro  aeaanine  sao  promu  •in«' 
galari  qood  qua  qms  acatipr  eo  magis  taspieere  te* 
netor,  D.  Thomas  ande  assemit,  existeatiaat  Dei  a 
priori  deaioostrari  non  poise.  Ibid.  Ubi  existentia 
I)ei  ex  aotioae  eotta  perfeetissimi  denuiastratiir,  at- 
tributa  .divina  mnlto  facilias  coUignstar  rM^itates 
qaae  aninnae  nostrae  insimt  ab  omni  Itmitatioiie  li«> 
beratas  Deo  per  modust  aetas  tribaendo,  qaam  si 
ex  contiogeatia  aniversi  iofertar.  Ihid^  Compossi- 
bilia.  dicontar  qvae  ana  eidem  subjeeto  inesse  possunt 
The^l.  »miur.  Pmri*  iL  Sed.  i.  Cmp.  i.  f.  i.  lUa- 
litatis  nomine  hio  nobis  Tsnit  qaieqaid  enti  alicai 
vere  inesse  intelligitar,  non  irero  per  pereeptiones 
nostras  confuaas  inesse  yidetnr.  £»  gr.  inteUectam 
animae  noatrae  Tore  inesse  intelligimns,  eit  igitar 
qaaedam  realitas»  Ast  eolores  •  •  •  objeetis  tales  noa 
insant»  qaales  per  iamgines  nobis  exfaibentnr,  sed 
tantnmmodo  propter  eonfusas  qaas  de  üs  hafaemns 
pereeptiones  inesse  Tideatar«  Realitates  igitar  non 
sant.  —  Realitas  hie  opponitor  phaenemeno.»  IM. 
§•  6*  Ens  perfeetissimam  dicitnr  eni  insnnt  omnes 
realitates  compoüsibiles  ia  grada  absolnte  snmmo*  — 
Coasolto  snmimas  realitates  qaae  insont  enti  per« 
fectissimo  eompossibiles  eise  debera  ne  possibilitateni 
entis  perfectissimi  demonstratnri  anteqnam  id  fieri 
possit  realitatnm  omniam  compossibilitatem  evineere 
teneamnr.  •  •  •  Sajficit  itaqne  at  constrt  si  qaam 
realitatem  agnoscis  et  eam  aliis  non  lainns  eognitis 
compoMibilem  demoastrare  vales,  eam  eati  pcvfectis« 
simo  tribaendam  esie  sive  formaliter  sive  per  emi« 
nentiam.  lUd.  §•  6*  Com  limitatam  eme  non  possit, 
qao  majas  condpi  neqnit ,  ens  perfeetissimam  prcw-  ^ 


/■ 


CXLiV 

wsmüniMmii  est.'   Attf.  >  §w  7. ;•  Gradns    absol«f€» 
«uointiui  realitatis  €xcladit  omneihdefectiini.     Si  ne^ 
gM:    inoludat   aliquem  reaiitatn»  defectum.      Potest 
iffttur  eodem  coocipi  major  .'••••  non  erit   gradiui 
absolate  romnivs  iqui  «umebatur.  —  Ibid.  §.  11.    Rea- 
litatom-  in  grada  absolute  sammo^spactatam  nnllana 
involvere  p^sae  cöntradictionem  evidens  est.     Quod 
nuUam  involTit  contradictionciin  posaibile  est,  re^lita« 
igitur  in  gradu  absolute  summo  est  poasibilis.     In  ap- 
plicatione  hujus   priacipii  cäute  versandum  est,    ne 
ad  phaenomena  perpeniin  applicetur  quod    tantani- 
inodo  de  realitatibus  valet  Ihid.  §.  12.    Ena  perfe- 
ctissimum  possibile  est-*-  ProbaTitLeibnitius  acamea 
D«  -Thomae  atque   contendit  ex  notione  entia  per- 
fectissimi  non  posse  condudi  extstentiam  ejus  firmi« 
ter  antequam  constet  ens  ^erfeetissimum  esse  possi-  \ 

bile. —  I&t</.§.  13.  Existentia  neeessaria  etcontingens 
realitas  eat  iUaqiye  gradus  absolute ^sutnmt.  lud.  §.  20.  ^ 

Deus  est  ens  perfectisaimum  >scilicet  absolute  tale. 
Definitio.haer  Per  possinalis  est  «^emadinodfnm  ea 
qua  in  systemate  nostro  usi  sumus.  Ejnsdem  emm 
entis  plures  dari  possunt  definitiones.  Ibid,  f.  14. 
Deus  necessario.  existit.  Deus  enim  eontinet  oiAnes 
realitates  conipossibiles  in  gradu  absolute  silknm«r«r 
Est  vero  idem  possibilis.    Quamobrem  cum  possibile  | 

existere  possit,  existentia  eidem  inesse  potesf ;  con*  ; 

sequenter  •  cum  sit  realitas,  et  realitates  compossiblles 
sint  quae  enti  una  inesie  possunt  in  realitatum  com-  ] 

possibilium  numero  w^  Jam  "porro  exiatentia  ne- 
cessaria  est  gradus  absolute  summL  Deo  igitur  com- 
petit  existentia  necessaria,  seu  quod  perinde  est, 
Deus  necessario  existit*  Vulgo  termikium  perfectionis 
et  entis  perfecti  non  explicant  adeoque  suniunt  Deum 
esse  ens  ^erfectissimum  et  existentiam  esse  per- 
fectionem,  atque  inde  inferunt  Deo  competere  exi- 
stentiam seu  Deum  existere  —  Enim  vero  cum  nos  ( 
omnem  evidentiam  Tenemur,  in  notionibus  cnnfusis 
miaime  acquiescentes  ubi  in  distinctas  resolvi  pos- 
sunt, aliter  nobis  ineedendum  fnit   Ibid*  §.  21 .    Non 
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snmsimos  entis  petfectissimi  existentiam  necessariam 
demonstratam ,  nisi  possibilitate  ejaB>evicta,  at^«e 
adeo  robur  addidimus  argamento  quo  destituebatur. 
Ibid.  Pra^.  —  Deo  coinpetit  Tis  rep]:aesentafiva 
pmninm  niundoniin  possibiliuni  prorsus  illimitata.  — 
Qui  vero  hinc  infernnt  propterea  quod  ea  ipsivtri- 
büitur  eidem  denegaodam  esse  >potentiain  creatricein 
nulla  conaequentia  hoc  iDferunt :  neque  enim  demon- 
Stratum  est,  eam  Deo  connpetere  solam.  Ibid,  {•  71. 

Zu  §.  24. 

18.  Hoc  yero  systema  posteronim  felicitati  re- 
seryatum  est  siquidem  nostra  inetbodo  philosopbari 
Toluerint.  Quamvis  enim  quoad  metaphysicam  et 
philosophiam  practicara  untv^sam  nobis  in  potestate 
sit  tiott  tarnen  uni  omnia  agere.yacat«  TheoL  naU 
P.  IL  Pratf.  Ea  philosophiae  pars  quae  usum 
facultatis  appetitivae  in  eligendo  bono  et  fugiendo 
malo  inculcat  philosophia  practica  dicitur.  Est  adeo 
philosophia  practica  scientia  dirigendi  facultaten^  ap- 
petitivam  in  eligendo  bono  et  fugiendo  malo.  Du» 
plici  modo  homo  considerari  potest,  Tel  quatenu^  est 
horoo  vel  quatenus  est  civis,  aut  quod  perinde  est, 
vel  quatenus  vivit  in  societate  generis  huniani  seu 
in  statu  naturalis  vel  quatenus  vivit  in  statu  civilis 
/Ob  duplicem  hunc  respectum  philosophia  practica  in 
duas  dispescitur  partes.  Ea  philosophiae  pars  in  qua 
homo  consideratur  tanquam  vivens  in  statu  naturali 
seu  in  societate  generis  humani  Ethica  appellatur. 
Quamobrem  Ethicam  definimus  per  scientiam  diri- 
gendi actiones  liberas  in  statu  naturali  seu  quatenus 
sui  juris  est  homo,  nulli  altei:ius  pQtestati  subjectus. 
Etsi  enim  nunc  non  vivamus  in  statu  naturali  •  •  •  . 
constat  tarnen  in  statu  civil  t  libertatem  hominis  non 
quoad  omnes  actiones  restringi  sed  maguam  earum 
partem  imo  maximam  illimitatam  eidem  reUnqui* 
Earum  igitur  respectu  perinde  est  ac'  si  in  statu  na* 
turali  viveret,  nullius  potestati  subjectus  sed  actio« 
II,  2.   BfiU^cn.  k 
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num  saarum  ipsemet  doiniDUS,  Ea  philosophiae  pars 
in  qua  homo  consideratur  tanqnam  viveiu  in  Rep. 
seu  «tatu  civili  Politica  vocatnr*  Est  itaqae  Politica 
Bcientia  dirigendi'actionea  liberas  in  societate  civili 
seu  Rep*  Dantur  praeter  Reinp.  sea  societatem  ci* 
vilem  Bocietates  aliae  minores,  quibus  etiam  in  statu 
natorali  seu  extra  Bemp.  fuisset  locus,  veluti  soeietas 
conjugalis,  paterna,  kerilis  quae  simplicium  nomine 
venire  solent.  Pars^  ea  philosophiae  in  qua  faomo 
consideratur  tanquam  membrum  societatis  alicujus 
roinoris  Oeconomica  appellatur.  Unde  Oeconomica 
est  scientia  dirigendi  actiones  liberas  in  societatibus 
minoribus,  quibus  etiam  extra  Renip.  fuisset  locus. 
Quoniam  fieri  nequit  ut  bomo  appetat  bonum  et 
aversetur  malum  quod  non  cognovit,  ea  philosophiae 
pars  in  qua  doeetur  quaenam  actiones  sint  bonae 
quaenam  malae  Jus  naturae  appellatur.  Definitnr 
iadeo  Jus  naturae  per  scientiam  actionum  bonanua 
atque  malarum.  Facile  patet  jus  naturae  esse  theo- 
riam  philosophiae  practicae,  Ethicae  scilicet,  Poli- 
ticae  atque  Oeconomicae*  Quamobrem  cum  non  opus 
sit  theoriam'a  praxi  distingui,  jus'  naturae  in  ipsa 
Ethica  Oeconomica  atque  Politica  tradi  p<>test.  Sunt 
quoque  principia  quaedam  genei^a  unde  omnis  theo* 
rta  et  praxis  philosophiae  practicae  pendet  Quod 
hie  asserimus  ipso  facto  probatnr ,  nempe  dum  prin- 
cipia ista  genoralia  exhibentur.  Log.  Düe*  praei. 
§•  62 — 69*  Ea  philosophiae  pars  quae  generalem 
theoriam  et  praxin  philosophiae  practicae  tradit  a 
me  philoBophia  practica  universalis  appellatur.  Unde 
eam  definivt  per  scientiam  kffectivam  practicaro  diri- 
gendi actiones  liberas  per  regulas  generalissimas. 
Ibid.  §•  70.  Ex  philosophia  practica  universali  ad- 
discere  debemus  principia  -  generalia  dirigendarum 
actionum  liberarum.  Quamobrem  cum  Jus  naturae 
actiones  bonas  atque  malus  a  se  inVicem  separet, 
adeoque  actionum  liberarum  discriraen  exponat,,  quin 
in  philosophia  practica  universali  tradenda  sunt  Ju- 
ris naturalis  principia  dubitari  nequit.  Philo$.  prmct^ 
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U9^v*  *)  Protegg.  §•  6.    In  philosophia  practica  nni« 

irarsali  traduntur  principia  juris  naturalis«    Quoniam 

itaqua  in  Jura  natural!  ^quae  traduntur  damonstranda 

sunt,  demonstrationes  autem  supponunt  principia, .  •  • 

jus  naturae  supponit  philosophiam  practicain  univer« 

salem.    Jui  nat.  ^^)  Pr^legg.  §,  4.    Facile  praevidi 

philosophiam  civilam  praasupponere  moralem  ^t  utrius- 

que  theoriam  ex  Jure  naturae  ao  gentium  petendam 

esse*    Etkie.  '*)  /•   Prnrf*    Facultas  judieandi  de 

moralitate   acttonum    aostrarum  utrum  scilicet  sint 

bonae  an  malae,  utrum  comroittendae  an  omitten« 

dae  dicitur  conscientia.  —  Philo$,  praci.  univ.  P*  /• 

f.  417*  Lex  naturae  est  lex  conscientiae  Ibidn  §•  Mi* 

Quemadmodum  Tero  jus  externum  ab  interne  ubivis 

discernimus  nee  ea  tantummodo  docemus  quae  ad 

Justitium  externem  spectant  verum  etiam  quae  virtuti 

materiam   praebent  in  Moralibus  suo   tempore  usui 

futura;  ita  idemln  praesenti  observavimus  argumento 

ne  quod  impune  fit  iater  boraiaes  recte  fieri  putetur 

•  •  •  Jus>  naU  JIL  Prß^*  Agirous  in  eo  (tomo  octavo) 

de  imperio  publice  ex  pacto  ortum  suum  trabente, 

quo  civitates  constitutae.  —   Natnraliter  non  conci* 

pitur  imperium  civile  sWe  publicum  nisi  volnntarium 

cum  natura  homines  omnes  liberi  sint  nee  juri  alte- 

rius  quis  subjici  possit  nisi  velnntate  sua.  —  Jus  nat. 

VJIL  Prälat*    Societas  in  genere  est  pactum  vel 

quasi  pactum  de  fine  quodam  conjunctis  viribus  con* 

sequendo«   Ibid.  P.  VII.  §•  1*.  Patrimonium  pactum 

est  quod  mas  et  foemina  ineunt  de  sobole  procreanda 

et  educanda*  Ibid.  %.  270.   Societas  patema  est  quasi 

pactum.    Ibid.  f.  634.    Societas  intor  plures  domus 


traciaia  rlo.    Ed.  IL    HüUu  Magdeburgieat  MDCCXXXXIIU. 
2  rei.    4. 

10]  /m  naUrat  mHho4o  seitHiißea  ptriraeiaimm  tic.    8  J"«!. 
4.    //.  Ed.    Franeof.  H  Upi.  MDCCXU. 

11)  PkOci^pkia  moraU$  rive   Eikiea  meihoda  MitnUfita  prr- 
1raoiai9  ete.     Haiae  Mmgdeh.  MDCCL.    6  r»l.    4. 
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contracta  eo  fine  ut  conjanctim  sibi  parent  ad  vitae 
neciBSsitatem  commoditatem  ac  jucunditatem  imo 
£eUcitaLtem  requisita,  et  curent  ut  unu&qaisqua  jure 
suo  quiete  fruatur  et  tuto  ab  alio  id  consequatpr 
atqae  se  snaque  adversus  vim  quamlibet  externam 
defendant,  civitas  dicitur,  idiomate  patrio  ein  Staat. 
Atque  ädeo  patet  pacto  hominum  civitates  fuiase  con* 
stitueodaa  Ibid.  T.  VIIL  §.  4.  Populaa  imperium  vel 
aibi  retinere,  vel  pro  lubito  suoin  personam  nnam 
aat  plures  conjunctim,  etiam  in  extraneum  transfeire 
potest,  et  si  in  aliam  transfert  a  volantate  ipsins 
dependet  qua  lege  idem  transferre  velit.  Ibid.  §.  36. 
Regna  successoria  introducuntar  eo  fine  ut  succesiMMr 
alt  certufl.    Quamvia  enim  regna  electiva  fini  civitatit 

maxime  con venire. Tideantur, consultiu«  videtnr 

ut  regna  sint  successoria.     Ibid.  §.  324. 


V.    Belegstellen  aus  Baumgart ens 

Schriften  ♦)• 

Zu  §•  25. 

1«  Sciagraphia  encyclopaediae  philosophicae  si 
sequatnr  ordinem  quo  a  pluribus  tractandae  sunt  prin- 
cipales  philosophiae  partes  aget  de  logica  C.  L,  de 
metapbjsica  C.  IL,  de  philosophia  practica  C.  III., 
de  physica  •  •  •  Q.  IV.  Si  sequamur  consuetam  pbi- 
losophiam  dividendi  rationem:  Cap.  I.  philosophiam 
organicani,  s.  instrumeotalem,  C«  II«  et  IV.  theore- 
ticam  (musicam),  C.  lU.  practicam  (gymnasticam) 
adumbrabit.    JSncycl.  §•  5«  6.    Hinc  praemissa  phi- 


*)  Ich  citire:  Aetthetioa.     Ed.  I.     1750.  1758. 
Äcrocuh  logica.     Hai,  1761. 
Meiaphysiea.     Ed.  VI.     Hah  17G9. 
XniHa  philotophiae  practicae  primae.     1760. 
Sciagraphia  Eneyelopaediat  philosophicat.     JBaL  17G9. 


'CXLIX 


losophia  generali  •  •  •  •  de  »cientia  eognitionis  in  genere 
8.  Gnoseologia  (Logica  latiori  aignificatu)  agenduni 
est  in  hoc  (primo)  capite.  Ibid.  §.  7.  Gnoseologia 
(Logica  significatu  latiori)  est  scientia  eognitionis  tain 
cogitandae  quam  proponendae,  philosophiae  organicae 
YHT9  potior«  Quia  omnis  cognitio  Tel  sensitiTa  est  vel 
intelfectualis,  erit  scientia  eognitionis  I)  sensitivae, 
11)  iiitellectnalis.  Prior  est  Aesthetiea.  Ibid,  }•  25. 
Aesthetices  finis  est  perfectio  eognitionis  sensitivae 
qua  talis*  Haec  autem  est  polcritndo;  et  carenda 
ejnsdem  qua  talis  imperfectio.  Haec  autem  est  de- 
iorpiitas  ^tf<lA.  f.  14*  Aesthetiea -(theoria  liberaliura 
artium,  gnoseologia  inferior,  ars  pulcre  cogitandi, 
ars  analogi  rationis)  est  scientia  eognitionis  sensitivae 
Ibid.  §•  1.  Aesthetiea  nostra  sicuti  logiea,  soror 
ejus  natu  major,  est  I.  TAeoretiea^  docens,  praeci- 
piens  1)  de  rebus  et  eogitandis,  Heuriitice^  2)  de 
lucido  ordine,  JUelhodologia,  3)  de  signis  pulcre  co-  * 
gitatorum  et  dispositorum,  Semioiica*  IL  Practica^ 
«tens,  specialis.  Ibid,  |.  13.  Perfectionem  imper* 
feetionemque  rerum  percipio,  i.  e.  dijudico.  Ergo 
habeo  facultatem  dijudicandi.  —  Quod  cum  fiat  vel 
distincte  vel  indistinete;  facultas  dijudicandi  hinc  et 
Judicium  erunt  vel  sensitiva  vel  intellectualia.  Ju- 
dicium seositivum  est  gustns  significatu  latiori.  Me* 
iapL  f.  60^  607.  Perfectio  phaenomenon  s.  gustui 
iatius  dicto  observabilis^  est  pulcritudo,  imperfectio 
phaenomenon  seu  gastui  Iatius  dicto  observabilis,  est 
deformitas.  Hinc  pulcrum  ut  tale  intuentem  delectal, 
deforme  ut  tale  intnenti  molestum  est  Ibid.  §.  662. 
Perfectiones  eognitionis  sensitivae  adeo  reconditas  ut 
•vel  omnino  nobis  obscurae  maneant,  vel  non  nisi 
intelligendo  possimus  intueri,  non  curat  aestheticus 
qua  talis.  — 'Imperfectiones  eognitionis  sensitivae  adeo 
reconditas  ut  vc^l  omnino  nobis  obscurae  maneant, 
•vel  non  nisi  judicio  intellectuali  possint  detegeri  non 
curat  aesthetieus  qua  talis.  Aetih.  §•  15.  16.  Pul- 
critudo eognitionis  sensitivae  erit  universalis  consen- 
sus  cogitationuro,  quatenus  adhuc  ab  earum  ordii>e 
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et  signii  abstrahimm«)  inter  le  ad  unum ,  qm  pliM- 
nomenon  ait«  Pulcritado  rentnt  et  cogitationam  di- 
gtingaenda  a  pnlcritndine  cegnitionis,  cujus  prina  el 
primaria  pars  est,  (t.  §•  13.)  et  palcritndine  objeeto- 
mm  et  materiae,  qaacam  ob  reoeptam  r^i  lignificatiui 
saepe  led  male  coalanditar»  Posaant  torpia  palore 
eogitari  at  talia,  et  palcriora  turpiter.  Puleritado 
GOgnitLania  seasitivae  universalis  consensus  ordinis 
est,  quo  res  pälcre  cogitatas  meditemur,  et  iirtenras 
et  cum  rebus  phaeaomenon:  pulcritndo  ordinis  et 
ditpositionis.  Pulcritudo  cognitionis  seasitivae  uni* 
versalis  coasensns  signorum  ioternus  et  cum  ordiae 
et  cum  rebus  phaenomenon :  pulcritudo  sigaificationii, 
qualis  dictio  et  elocutio.  «—  Habes  trsa  cogaitioiiiS 
gratiaa  catholicas.     IM.  f.  18.  19.  20. 

2»  Philosophia  est  scientia  qualitatvm  in  rebus 
sine  fide  eognoscendamro.  Aeroaä.  hg.  {•  1.  Oaue 
poasibile  A  est  A,  seu  quiequid  est  iUiul  est^  sea 
omne  subjectum  est  praedieatum  sui«  -—  Haec  pnn 
positio  dicitur  propositio  positioais  sea  identitatik 
Met.  f.  11.  Nihil  est  iiAe  ratione  sulBicieata  sea 
posito  aliquo  ponitur  aliquid  ejus  ratio  sufficiens.  — 
Haec  propositio  dicitur  principium  rationls  suffieientis 
(conveaientiae).  JUet.  §»  22.  Onne  possibiie  est 
ratio  stu  nihil  est  sine  rationato  .  * « •  Ehec  propo» 
sit^o  dicatur  principium  rationati.  «^  Omne  possibiie 

est  ratio  et  rationatum Haeo  propositio  dicatur 

principium  utrinque  conaexonun  (a  parte  ante  et  a 
parte  post).  H4d.  §•  23. 24.  Quum*  sit  omaium  entinm 
similitudo  partialis,  noa  sunt  entia  totaliter  diTer». 
Hanc  propositioaem  dicamus  principium  negatae  to* 
tfldis  dissimilitudinis  et  diversitatis:  ^  Impossibilia 
sunt  duo  extra  se  singularia  prorsus  seu  totaliter 
eadero.  Haec  propositio  dicitur  principium  (iden- 
titatis)  indiscernibUium  late  sumtum  aut  negatae 
totalis  identitatis.  Ibid.  f.  268.  269.  Omnis  sab- 
stantia  moaas  est,  ens  compositum  stdetias  dictum 
non  est  monas.  Ergo  phaenomeaon  substantiatam. 
Ibid.  §•  234.    In  hoc  mundo  sunt  actnalia  extra  se 
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posita,  hinc  nexm  anivMmlis  actnali».  IM*  §•  366. 
Omnei  compoaiti,  hinc  et  httjva  mnndi,  monades 
sunt  in  nnivenali  nexu,  hinc  singolae  iingnlaruni 
aat  rationes  &unt  aut  rationata  aut  uUninqne*  £x 
rationato  cosnosci  potest  ratio.  Ergo,  ex  quavis  oiunis 
compositi,  hinc  et  hnjns,  mnndi  monade  gingniae 
ronndi  ad  quem  pertinet  partes  cognogci  possnnt,  i.  e« 
singulae  omniit^  hinc  et  hnjns,  compositi  mundi  nio» 
nades  snnt  vires  repraesentotivae  sni  nniversi,  ipicro- 
cosmiy  mundi  in  comp^ndio,  suiqne  mundi  «oncen- 
trationes  seu  babent  Tim,  praeditae  sunt  vi  reprae- 
sentativa  sni  nniverii.  Ibid.  f.  400.  Influxns  omniuni 
snbstantiaram  niandi  in  se  invicera  ideaiis  estibar- 
nionia  praestabilita  universalis,  eamque  ponens  in  boo 
mundo  est  barmonista  universalis,  cujus  systema 
vocatur  systema  hamioniae  praestabilitae  universalis. 
Ibid.  §•  448«  Anima  bumana  est  vis  repraesentativa 
oniversi  pro  positu  corporis  humani  in  eodem.  Ibid. 
|.  741.  Qiiae  detenninando  ponuntur  in  aliquo  (notae 
et  praedicata)  sunt  determinaliones,  altera  positiva 
et  affirmativa  quae  si  vere  sit,  est  realitas,  altera 
negativa  qvae  si  vere  sit,  est  negatio,  Ontol.  §.  36. 
Existentia  non  repugnat  essentiae  sed  est  realitas 
cum  ea  compossibilis  Ibid.  f.  66.  Ens  perfectissiroum 
est  cui  summa  in  entibns  est  perfeotio,  i«  e«  ia  quo 
tot,  tanta,  tantum  in  tot  et  tanta  consentiunt  quot, 
quantum ,  quanta  in  plurima  et  maxima  possibiiium 
In  uUo  ente  consentire  possunt«  Est  ergo  in  ente 
perfectissimo  quaedam  pluralitas  absolute  necessaria. 
—  Praedicata  entis  perfectisstmi  dicuntur  ejus  per- 
fectiones«  In  ente  perfectissimo  tot  sunt  periectione« 
plurimum  conseatientes  quot  in  ente  simut  esse  pos* 
sunt,  quot  sunt  compossibiles.  Omnis  entis  per- 
fectississi  perfectio  tanta  est  quanta  ullo  io^ente  esse 
potest«  Ens  perfectissimum  est  ens  reale*  Ergo  illi 
convenit  realitas  tanta  quanta  in  ente  esse  potest. 
Ens  perfectissimum  est  realissimum,  in  quo  plurtmae 
maximae  realitates,  suhimuni  bonum  et  optimuni 
metapbysiee,  — •  Omnes  realitates  sunt  vere  positivae 
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nee  uUa  negatio  est  realitas;  ergo  si  vel  maxime 
conjun^gantur  in  ente  omnes  numqaam  ex  ii«  oritor 
contradictio.  Ergo  omnes  realitatea  sunt  in  ente  coni- 
possibiles.  Ibid.  §..803-^^807.  Ena  perfectissiniiim 
est  possibile  Ibid.  §•  809.  Posita  realitate  tolUtor 
negatio.  Jam  in  ente  perfectissimo  ponendae  reali- 
tates  omnes ;  ergo  tollendae  omnes  negationes.  Ibid. 
§•  808.  Existentia  est  realitas  cum  essentia  et  reli- 
quis  realitalibu^  compossihilis.  Ergo  ens  perfectissl- 
iMum  habet  existentiam«  Dens  est  ens  perfectissimom. 
Ergo  Deus  actnalis  est.  Ibid.  |.  810.  811.  Dens 
Qon  actualis  esset. ens  omnibus.  realitatibos  gaudens 
cui  quaedam  tarnen  deesset.  -<-  Si  Dens  non  actnalis 
esset  falsom  esset  principium  confradictionis.  Ibid. 
§.  824. 

3.  Post  nietaphysicam  informatam  festinaBiiu 
ad  philosophiara  practicam  propiora  ad  agendum  mo- 
tiva  continentem  s.  scientiam  obligationiim  naturaliani 
cujus  occurret  I.  Pars  generalis,  II.  specialis  scientia 
obugationum  1)  In  statu  haturali,  jus  naturae  stricte 
snmtum  2}  sociali,  jus  sociale  latius  snmtum.  —  Phi- 
losophia  practica  universalis  est  scientia  prima  scien- 
tiis  practicis  propria  sed  in  bis  comauunia  pluribus 
principia  continens.  Pkilosophia  practica  expedit  facta 
ad  quae  obligcunur«  obligationes  ubi  de  poenis  et 
praemiis,  propositiones  obligantes  s.  legeftgeneratim  etc. 
Eßkcyci.  §.  159.  160.  161.  Uti  metaphysioa  se  habet 
ad  reltquas  disciplinas  omnes,  sie  philosophia  practica 
prima  ad  reliquas  discipljnas  practicas.  Inii.  pkiL 
pract.  §•  7«  Quaere  perfectionem  quantura  potes  L  e. 
ia.eo  intensionis  graidu  qui  tibi  in  ae  possibUis,  nee 
omnino  supra  potestatem  tuam  positns  nee  legibus 
fortioribus  moraliter  impossibilis  redditus  est.  Ibid* 
f.  43.  Perfectionem  suam  quaerens  quantum  potest 
naturae  convenienter  vivit.  Ibid.  §•  45.  Jus  patnrae 
stricte  sumtum  s.  scientia  4>racticae  phUosophiae  in 
statu  natural!  hominem  obligans  expedit  .obligationes 
I)  externas,  jus  naturae  strictissime  sumtum  (cogens) 
obligans  per  liciiara  alter i  extorsionem  in  statu  na^ 
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tnrali;  II)  interaas,  Etbica,  qaae  oUisat  ad  multa 
etiam  qaae  extorqueri  ab  aliis  hominibiis  in  statu 
naturali  neqneuDt,  et  ad  illa  ipsa  ad  qaae  jas  natarae 
aed  aliis  motivis.    Eiictfclop.  f.  165. 


VI.  Belegstellen  aus  Thomas  Reids 

Schriften  ♦). 

Zu  9.  26. 

1.  Haman  knowledge  may  he  reduced  to  two 
general  heads ,  according  as  it  relates  to  body  or  to 
jnind,  to  things  material  or  to  things  intellectaal. 
The  whole  System  of  bodies  in  the  oniverse  of  "which 
we  know  bat  a  Tery  small  part  may  be  called  the 
material  world;  the  whole  System  of  miods  from  the 
infinite  creator  to  the  meanest  creatare  endowed  with 
thoaffht,  may  be  called  the  intellectaal  world.  Essay 
on  täe  iniell.  powers  qf  men.  Pr^f  p.  VIL ,  That 
every  thing  that  exists  mast  be  either  corporeal  or 
incorporeaf,  19  evident*  Bat  it  is  not  so  evident, 
that  every  thing  that  exists  mast  either  be  corporeal 
or  endowßd  ^iüi  thoaght.  —  As  all  oar  knowledge 
is  confined  to  body  and  mind,  or  things  belonging 
to  theni,  there  are  two  great  branches  of  philosophy 
one  relating  to  body,  the  other  to  mind.  The  pro- 
perties  of  body  and  the  laws  that '  obtain  in  the 
material  System  are  the  objects  of  nataral  philosophy 
as  that  Word  is  now  nsed.  The  branch  which  treats 
of  the  natare  and  Operations  of  minds  has  by  sorae 
been  called  Pneami^tology.  •—  Aboat  two  hoandred 
years  ago  the  opinions  of  men  in  nataral  philosophy 


*)  Ich   citire :  Inquiry  into  ihe  human  mind  on  ihe  prineiples 
9/  common  »en$€.     Ed.  Vi,    Edinhourgh,  fS'lO.    /•  Vol '  8vo. 

EB$Qy$   on   iht  powtrs  of  human  mind,    Edinb,  1812.     fJi, 
roL    Bvo. 
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were  as  mrioui  and  as  oontradictory  as  they  are 
now  eoDcerninff  the  powers  of  the  inind.  Gsdileo, 
Tomcelli,  Kepler,  Baeon  and  Newton  had  the  aone 
diBcoaragement  in  their  atteinpts  to  throw  liffht  npoii 
the  material  System  as  we  have  with  regard  to  the 
intelleGtual.  —  The  faculties  of  our  minds  are  the 
tools  and  engines  we  mast  iise  in  erery  disqnisition, 
and  the  better  we  nndefstand  their  nature  and  force 
the  more  successftilly  we  shall  he  able  to  apply 
them.  —  Whetber  therefore  we  consider  the  dignity 
of  this  snbject  or  its  sabserviences  to  science  in 
general  and  to  the  noblest  branches  of  science  in 
particnlar,  it  highly  deserves  to  be  cnltivated.  Ibid. 
p.  VIII.  IX.  Xl.  XII.  XIII.  Wise  men  now  agree 
or  onght  to  agree  in  this  that  there  is  bat  one  way 
to  the  knowledge  of  natnres  works,  the  way  of  Ob- 
servation and  experiment.  Inqviry  p.  3.  If  the  origi- 
nal perceptions  and  notions  of  the  mind  were  to  make 
their  appearence  sinffle  and  nnmixed  as  we  fint 
received  them  from  the  band  of  natura,  one  acev- 
stomed  to  refiection  wonld  have  less  difficnlty  in 
trating  them.  —  But  it  is  in  vain  to  wish  for  what 
natura  haft  not  put  within  the  reach  of  our  power. 
Reflexion,  the  only  instrument  by  which  we  can 
discern  the  powers  of  the  mind ,  comes  too  late  to 
ohserve  the  progress  of  nature  in  raising  them  from 
their  infancy  to  perfection.  It  mast  therefore  re- 
quire  great  caution  and  great  application  of  mind 
for  a  man  that  is  grown  up  in  all  the  prejudices  of 
education,  fashion  and  philosophy  tili  he  find  out 
the  simple  and  original  principles  of  bis  constitutioiiy 
of  which  no  account  can  be  given  but  the  will  of^ 
our  maker.  This  may  be  truly  called  an  analysis 
of  the  human  faculties,  and  tiU  this  is  performed, 
it  is  in  vain  we  expect  any  iust  System  of  the  mind,  . 
that  is  an  enumeration  of  the  original  ppwerg  and 
laws  of  our  Constitution  and  an  explication/from 
them  of  the  various  phenomena  of  human  nature.  — 
It  is  genius  and  not  the  want  of  it'that  adnlterates 


CLV 

fhiloaoiopliy  ftnd  fiUs  tt  ivith  error  ind  £ds6  theory.  ^ 
—  IhiJUp.  9.  10.  11.  V 

2.  Bat  here  again  tha  ideal  syetem  comes  in 
o«r  way;  it  teaehea  iie  that  the  fint  Operation  of  the 
nind  aboat  ite  ideaa  it  ninple  apprehenflion,  that  is 
the  bare  conception  of  a  thiag  withoat  oay  belief 
abont  it;  and  that  after  we  have  got  timple  appre- 
hensiona  bj  comparing  them  together  we  perceive 
agreements  or  disagreementi  between  them  ^  and  that 
thia  perception  of  the  aneement  or  diaagreement  of 
ideaa  ia  all  that  we  call  belief,  judgment  or  knpw- 
ledge.  -^  So  that  bore  inatead  of  aaying  that  the 
belief  or  knoviedge  ia  got  by  putting  together  and 
comparing  the  aimple  apprehenaiena^  we  ought  rather 
to  aay^  äat  the  airaple  apprehension  ia  p^ormed 
by  reaolving  and  analysing  a  natvral  ana  original 
jndgment.  And  it  ia  with  the  Operation  of  the  mind 
in  thia  caae  aa  with  natural  bodiea  which  are  in 
deed  componnded  of  aimple  prineiplea  or  elementa. 
Natare  doea  not  exhibit  theae  ekmenta  aeparate  to 
be  eemponnded  by  «s;  ahe  exhibtbi  them  mixed  apd 
componnded  in  concreto  bodiea,  aad  it  ia  only  by  art 
and  cbemioal  analyaia  that  thay  can  be  aeparated. 
l»f  titry  0.  44.  45.  iunüng  thereign  of  the  Peripatetic 
phiimophera,  onr  aenaationa  were  not  minntely  or 
accnrately  examined.  The  attention  of  philoaophera 
aa  weU  aa  of  the  vnlgar  waa  tnmed  to  the  things 
•ignified  by  them  9  therefore  in  conaeqaence  of  the 
common  hy^otheala  it  waa  taken  fot  mnted,  that  all 
the  aeaaationa  we  have  from  extemu  thinga  are  the 
forma  or  imagea  of  theae  external  thinga.  lud.  p.  187. 
A  tmth  ao  evident  aa  thia  that  onr  aeaaationa  are 
not  imagea  of  matter,  or  of  oay  of  ita  qnalitiea^ 
onght  not  to  yield  to  a  hypotheaiii  anch  aa  that 
aboTe  mentioMd  however  aacient^  or  however  nni- 
▼eraally  received  by  phlloaophtta;  nor  can  there  be 
ony  amicable  nnion  between  the  two.  —  The  effect 
of  thia  acmting  hath  been  a  gradaal  diacoirery  of  the 
trath  aboTe  meationedy  to  wit  the  diwmilitude  bei- 
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ween  the  sematioiis  of  our  mind«  and  tfae  qnalities 
or  attributes  of  an  insentient  inert  substance,   such 
as  Vfe  eonceiye  matter  to  be«  —  Locke  saw.  clearly 
and  proved  incontestably,    tl^at  tUe  sensationa  we 
have  by  taste  smell  and  hearing  as  well  as  the  sen-^ 
sations  of  colonr  heat  and  eold,  are  not  resemblances 
of  any  thiuff  in  bodies.  —  It  was  natoral  and  obyiou 
to   argne  thns  from  that  hypothesis:    If  head  and 
oolonr  and   sonnd  are  real  qnalities  of  body,  the 
sensations  by  which  we  perceive  them  niust  be  re- 
semblances of  those  qualities,  bot  these  sensations 
are  not  resemblances :  therefore  those  are  not  real 
qualities  of  body.  —  It  js  more  diflGicult  to  assign  a 
reason,  why  after  this  he  should  call  them  secon* 
dary  qnalities;    for   this  name,    if  I  mistake  not, 
was    of   bis    invention.      Surely  he  did  not  mean 
that  they  were  secondary  qnalities   of   the   mind; 
and    I    do   not  see  with  what  propriety^   or  even 
by  what  tolerable  licence,  he  coald  ciül  them  se« 
condary  qnalitien  of  body,  after  finding  they  were 
ino  qualities  of  body  at  alL  —  But  to  proceed :  What 
Locke  had  proved  with  retard  to  the  sensations  we 
have  by  smell,  taste,  and  nearing,  Bishop  Berkeley 
proved  no  less  nnansverably  with  regard  to  all  onr 
other  sensations,  to  wit  that  none  of  them  can  io 
the  least '  resemble    the  qnalities  of  a  lifeless  and 
insenfient  being,  snch  as  matter  is  concetved  to  be. 
—  The  next  was'Berkeley's  system,  that  ext^nsion 
and  figure  and  hardness  and  motion,  that  land  and* 
see  and  houses  an  onr  own  bodies  as  well  as  these 
of  onr  wives  and  children  and  friends,  are  nothing 
but  ideas  of  the  n)ind,  and  that  there  is  nothing 
existing  in  natura ,  but  minds  and  ideas.  —    The 
hypothesis  we  have  mentioned  is  the  father  of  (hem 
all.     The  dissimilitude  of  onr  sensations  and  feelings 
to  external  things  is  the  innocetat  mother  of  mnst 
of  them.  —  As  it  happens  sometimes  in  an  arith- 
roetical  Operation  that  two  errors  balanoe  one  ano- 
ther ,    so   that  the  conclusion   is  little  or  nothing 
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affected  by  them ;  but  when  one  of  them  is  correeted^ 
and  the  other  left,  we  are  led  foriher  from  the 
truth  than  by  both  together:  so  it  aeems  to  have 
happened  in  the  Peripatetic  pbilosophy  of  Sensation 
Gompared  with  the  modern*  The  Peripatetics  adopted 
two  errors,  but  the  last  served  as  a  eorrective  to 
the  first  and  rendered  it  mild  and  gentie,  so  that 
their  System  had  no  tendeney  to  scepticism.  The 
rooderns  hare  .retained  the  first'  of  those  errors  bat 
have  gradaally  detected  and  corrected  the  last.  The 
consequeAce  has  been  that  the  light  we  have  strack 
ont,  has  created  darkness.  —  loid^  p.  187  — 192. 

3.  The  Bishof  Berkeley,  as  became  bis  order, 
was  nnwilling  to,  give  up  the  woild  of  spirits.  He 
saw  very  well,  that  ideas  were  as  nnfit  to  represent 
spirits  as  they  are  to  represent  bodies.  Perhaps  he 
saw,  that  if  we  perceive  only  the  ideas  of  spirits, 
we  shall  find  the  same  difficalty  in  inf erring  their 
real  existence  from  the  existence  6i  their  ideas,  as 
we  find  in  inferring  the  existence  of  matter  from 
the  idea  of  it;  and  therefore  while  he  giTes  up  the 
material  world  in  favour  of  the  System  of  ideas, 
he  giyes  ap  one  half  of  that  System  in  favour  of 
the  World  of  spirits,  and  maintain  that  we  can, 
without  ideas,  think  and  speak  and  reason  intelli- 
gibly ,  äbout  spirits  and  what  <  belongs  to  tl\em*  JB«- 
$ay9.  VoL  L  p.  266«  Is  it  not  possible  that  we  may 
apprehend  and  reason  about  a  material  world  without 
ideas?  If  consciousness  and.  reflection  furnish  ns 
with  notions  of  spirits  and  of  their  attributes  withont 
ideas ,  may  not  as  senses  fiirnish  us  with  notions  of 
bodies  and  t|^eir  attributes  without  ideas!  iiiif. p«  252« 
There  is  no  phenomenon  in  natura  more  unaccoun» 
table  than  the  intercourse  that  is  carried  on  between 
the  mind  and  the  external  world :  there  is  no  phe- 
nomenon which  philosophical  spirits  have  shown 
greater  avidity  to  pay  into  and  to  resolve.  It  is 
agreed  by  all,  that  this  intercourse  is  carried  on  by 
means  of  the  senses,  and  tbis  satisfies  the  vulgär 
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cnriosity  but  not  tfae  philosophie.  Inquity  p.  184. 
Sensation  is  a  name  eiven  by  philoBophers  to  an  ael 
of  mind,  whlch  mily  be  distinguished  from  all  otheii 
by  thia  that  it  bath  no  object  digtinct  from  the  aet 
itself.  Pain  of  every  Kind  is  an  ;Dnea8y  Sensation« 
Eaayt.  VoL  I.  p.  52.  Conscionsness  is  a  word  used 
by  Philofiopherg  to  signify  thatimmediate^knowledge 
which  we  have  of  our  present  thoughts  and  pnrposes 
and  in  general  of  all  the  present  Operations  of  onr 
minds*  —  It  is  likewise  to  be  observed'that  eon- 
Botousness  is  only  of  things  in  the  mind  and  not  of 
external  things.  —  Ihid.  p.  32«  P^haps  betwixt 
feeling  and  Sensation  ther e  may  be  this  snall  diffe- 
rence  that  Sensation  is  mmst  eommonly  used  to  signify 
those  feelings  -which  we  have  by  our  extemal  senses 
nnd^bodily  appetites,  and  all  our  bodily  pains  and 

Sleasures  Ibid.  p.  fr5.  I  think  it  appears  from  what 
lath  been  said,  that  there  are  natural  Suggestion«, 
particularly  that  Sensation  suggests  die  notion  of 
present  existence  that  what  we  perceire  and  feel 
does  now  exist.  —  By  a  like  natural  principle  it  is 
that  a  beginning  of  existence  or  any  change  in  na* 
ture  suggests  to  us  the  notion  of  a  eause  and  com- 
pels  our  belief  of  its  existence.  A.nd  in  like  manner 
as  shall  be  shewn  when  we  eome  to  the  sense  of 
touch  by  the  Constitution  of  our  nature  sagtest  to 
US  extension  solidity  and  motion,  wbich  are  nowise"" 
like  to'sensations,  although  tfaey  have  been  hitherto 
confounded  with  them.  Inqniry  p.  64.  65.  Our 
sensations  have  Tery  different  degrees  of  strength« 
Some  of  them  are  so  quick  and  liyely  as  to  giTO  us 
a  great  deal  either  of  pleasure  or  of  uneasiness. 
When  this  is  the  case^  we  are  compelled  to  attend 
to  the  Sensation  itself  and  to  make  it  an  object  of 
thought  and  discourse:  we  giye  it  a  name  whieh 
signifies  nothing  but  tiie  Sensation;  and  in  this  case 
we  readily  acknowledge  that  the  thing  meant  by 
that  name  is  in  the  mind  only  and  not  in  any  thing 
external.    Such  are  the  various  kinds  of  pain,  sick- 
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riess  and  the  senJBations  of  banger  and  otber  appetites* 
Bat  wh^e  the  Bensation  ia  -not  so  interenting  as  to 
require  to  be  made  an  object  of  tbongbt,  our  con- 
/ititation  leadü  ns  to  consider  it  as  a  ngn  of  some* 
tbing  external,  wbicb  batb  a  eonstant  conjunction^ 
witb  it.  Ibul.  p*  75.  76.  I  see  notbing  left,  l)at  to 
eonclnde  tbat  by  an  original  principle  of  our  Con- 
stitution a  certaiQ  Sensation  of  touch  botb  suggests 
to  tbe  mind  of  hardness  and  creater  the- belief  ofit: 
or  in  ötber  words  tbat  tbis  Sensation  is  a  natural 
sign  of  bardness.  —  altbougb  it  batb  neitber  simi- 
iitudo  to  bardness,  nor  as  for  as  we  can  perceive 
any  necessary  witb  it.  —  Wbat  we  call  eommonly 
natural  causes,  migbt  witb  more  popriety  be  called 
natural  sigas,  and  wbat  we  call  effects  the  tbings 
signified.  JbuL  p.  109.  110.  112.  Tbinking  is  a 
very  general  word  wbich  includes  all  tbe  Operations 
of  our  minds  and  is  so  well  understood  as  to  need 
no  definition.  —  We  are  never  said  to  perceive 
tbings,  of  tbe  existence  of  wbicb  we  bave  not  a 
fall,  conviction.  —  Percepjdon  is  applied  only  to  ex* 
ternal  objects  not  to  ^tbose  tbat  are  in  the  mind 
itself.  —  The  immediate  object  of  pereeption  must 
be  sometbing  present,  and  not  wbat  is  past.  We 
niay  remember  wbat  is  past,  bat  do  not  perceive 
it  —  In  a  word,  pereeption  is  must  pcoperly  applied 
to  the  evidence  which  we  bave  of  extemu  objects 
by  our  senses.  —  Consciousness  is  only  of  tbings  in 
tbe  mind  and  not  of  external  objects.  —  Conceiving» 
imagining  and  apprebending  are  eommonly  used  as 
synonymous  in  our  langaage  and  signify  tbe  some 
tbing  wbicb  tbe  Logicians  wll  simple  apprebension« 
—  it  is  an  act  of  tbe  mind  by  wbieh  notbinff  is 
affirmed  or  denied  and  wbich  tberefore  can  neitber 
be  true  nor  false.  Essayi.  Vol.  L  p.  29. 30. 31. 32. 33* 
4.  AU  reasoning  must  be  from  first  principles 
and  for  first  principles  no  otber  reason  can  be  given 
but  tbis ,  tbat  by  the  Constitution  of  our  nature  we 
are    ander    a    necessity    of  assenting  to  them.  -^ 
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How  OT  when  I  got  such  first  principles  npon  which 
I  build  all  my  reasoning,  I  kaow  not;  for  I  had 
them  before*  I  cap  remember :  but  I-  am  sure  they 
are  pärts  of  my  Constitution,  and  tl^at  I  cannot 
throw  them  off.  That  oar  thonghts  and  »ensations 
must  have  I  sabject  which  we  call  ourself,  is  not 
therefore  an  opinion  got  by  reasoning ,  bat  a  natural 
principle.  That  our  Sensation  of  touch  indicate  so- 
mething  external,  extended,  figured,  h^jrd  or  soft, 
iä  not  a  deduction  of  reason  but  a  natural  principle. 
The  belief  of  it  and  the  very  conception  of  it  are 
equally  parts  of  our  Constitution.  If  ^e  are  deceived 
an  it,  we  are  deceived  by  Him  that  made  ua,  and 
there  is  no  remedy.  —  How  a  Sensation  should  in- 
stantly  make  us  conceive  and  believe  the  existence 
of  an  external  thing  altogether  unlike  to  it,  I  do 
not  pretend  to  know;  and  when  I  say  that  the  bne 
suggests  the  other,  I  mean  not  to  explain  the  man-' 
ner  of  their  connection,  but  to  express  H  fact  which 
every  one  may  be  conscious  of ;  namely  that  by  a 
law  of  our  nature,  such  a  conception  and  belief 
Gonstantly  and  iramediately  follow  the  Sensation. 
J^quity  p.  140.  141.  146.  If  they  are  certain  prin- 
ciples as  I  think  they  are,  which  the  Constitution 
of  our  nature  leads  us  to  believe  and  which  we  are 
under  a  necessity  to  take  for  granted  in  the  common 
concerns  of  ^ife  without  being  able  ta  give  a  reason 
for  them;  these  are  what  we  call  the  principles  of 
common  sense,  and  what  is  manifestly  contrary  to 
them,  is  what  we  call  absurd.  Ibid.  p.  52.  The 
man  who  first  discovered  that  cold  freezes  water, 
and  that  heat  turns  it  into  vapour,  proceeded  on  the 
same  general  principles,  and  in  the  same  method, 
by  which  Newton  discovered  the  law  pf  gravitation 
and  the  properties  of  light.  His  regulae  philoso- 
phandi  are  maxims  of  common  sense,  and  are  practi- 
sed  every  day  in  common  life;  and  he  who  philo- 
sophizes  by  other  rules  either  concerning  the  material 
System   or   concerning  the  mind  mistakes  his  aim. 


1^ 


I 

CLXl 


Ihid.  p»  3.  I  acknowledge  that  we  ought  to  be  caa* 
tions  that  we  do  not  adopt  opiniona  as  fint  iirinci- 
ples  which  are  not  entitied  to  that  character.  Bat 
there  is  suiely  the  least  danger  of  mens  being  im- 
posed  npon  this  way,  when  such  principles  openly 
lay  claira  to  the  character  and  are  thereby  fairly 
exposed  to  the  examination  of  those  who  may  dis- 
pute their  anthority.  —  Esiajfi  Vol.  L  p.  69.  We 
ought  likewise  to  take  for  granted  as  first  principles, 
things  wherein  we  find  an  universal  agreement  among 
the  learned  and  unlearned  in  the  different  nations 
and  ages  of  t)ie  world.  —  There  are  other  opinions 
that  appear  to  be  universal  firom  what  is  common 
in  the  structure  of  all  languages  ancient  and  modern, 
polished  and  barbarous/  Language  is  the  express 
image  of  human  thoughts,  and  irom  the  picture 
we  may  often  draw  very  certain  conclusions  witk 
tegard  to  the  original.  —  If  for  instance  we  should 
suppose  that  there  was  a  nation  who  believed 
that  the  things  which  we  call  attribntes  miffht  exist 
without  a  subject,  there  would  be  in  their  language 
no  distinction  between  adjectives  and  substantives, 
nor  would  it  be  a  rule  with  them  that  an  adjective 
has  no  meaning  unless  when  joined  to  a  Substantive« 
Ibid.  /»•  66.  67.  52.  Men  are  often  led  into  error 
by  the  love  of  simplicity  which  disposes  us  to  re« 
duce  things  to  few  principles  and  to  conceive  a 
^eater  simplicity  in  nature  than  there  really  is. 
E$$ayt  Vol.  IL  p.  397.  As  the  minda  of  man  are 
occupied  much  more  about  truths  that  are  continffent 
than  about  those  that  are  necessary,  I  shall  nrst 
endeavour  to  point  out  the  principles  of  the  former 
kind.  1«  First  then  1  hold  as  a  fiirst  principle  the 
existence  of  every  thing  of  which  I*  am  conscious« 
Ibid.  Vol.  IL  p.  297.  2«  Another  first  principle ,  I 
think,  is  that  the  thoughts  of  which  I  am  conscious 
are  the  thoughts  of  a  being  which  I  call  myself, 
my  mind,  my  person.  The  thoughts  and  feelings  we 

are  consciotis  are  continually  changing but 

If,  2.   Beilages.  1 
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sometbing  which  I  call  myielf  remainft  imAer  diis 
change  of  diought;  Ilnd.,p.  301.  3«  Another  firtt 
principle  I  take  to  i>e  that  thosa  things  did  really 
happen  which  I  distinctly  remember.  —  4.  Anothet 
fint  principle  is  our  own  personal  identity  and  eon» 
tinned  existence  as^for  back  as  we  rememb^  any 
tbing  distinctly.  —  5.  Another  first  principle  is  diat 
those  things  do  really  exist  which  we  distinctly 
perceive  by  oni  senses,  and  were  wbat  wapereeiva 
them  to  be.  —  6«  Another  first  principle,  I  think 
is,  that  we  have  some  degree  of  power  over  onr 
actions  and  the  determinations  of  oor  wilL  —  7. 
Another  first  principle  is,  that  the  natural  faeolties 
by  which  we  distingnish  tmth  from  error  are  not 
fallacious.  —  8.  Another  first  principle  relating  to 
existence  is,  that  there  is  lifo  and  intelligence  in 
onr  fellow-men  widi  whom  we  converse.  —  9.  Ano» 
ther  first  principle  I  take  to  be,  that  certain  fea* 
tnres  of  the  couhtenance ,  sonnds  of  the  voice  and 

festnres  of  the  body  indicate  certain  thon^ts  and 
ispositions  of  mind.  -*-  10.  Another  fint  principle 
appears  to  me  to  be,  that  there  is  a  certain  regard 
dne  to  human  testimony  in  matters  of  fisct,  and  even 
to  human  authority  in  matters  of  opinion. '  If  chil- 
dren  were  so  framed  as  to  pay  no  regard  to  testi* 
mony  or  to  authority,  they  mast  in  the  literal  aense 
perish  for  lack  of  knowledge.  —  11.  There  are 
many  events  dependlng  upon  the  will  of  man,  in 
which  there  is  a  seif- evident  probability,  greater 
or  less,  according  to  circumstances*  -^  12.  The  last 
principle  of  contingent  truth,  I  mention,  is  that  in 
the  phenomena  of  nature  what  is  to  be,  well  pro- 
bably  be  like  to  what  has  been  in.  similar  circnm- 
stances.  Ihid.  p.  304.  307.  308.  311.  314.  318.  321. 
326.  327.  328.  About  most  of  the  fiiat  principles 
of  necessary '  tmths  there  has  been  no  dispute  and 
therefore  it  is  the  lese  necessary  to  dwell  npon 
them.  If  will  be  sufficient,  to  divido  them  in  dif- 
ferent  classes,  to  mention  aomo  by  way  of  speeinan 
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lA  eaek  class ,  and  to  make  same  remark«  on  thota 
of  which  the  truth  has  been  ealled  in  qüestion» 
They  may  I  think  niost  proper!  y  be  dividad  accot^ 
ding  to  the  sciencea  to  which  they  balon^.  ^-  Ibid. 
f.  331*  The  last  class  of  first  principles  1  «hall 
mention  we  may  call  metaphysioah  I  shall  parti« 
enkurly  consider  three  of  them^  becanse  they  have 
been  ealled  in  qnestion  by  Mr.  Hume.  The  first  is 
that  the  qnalities  which  we  perceive  by  our  senses 
nmst  have  a  «nbject,  which  we  call  body  and  that 
the  thoughts  we  are  conscions  of,  mnst  hava  a 
sabject,  which  we  call  mind/-*  The  second  meta- 
physical  prinpciple  I  mention  is ,  that  whateyer  begins 
to  exist  mnst  have  a  canse  which  {Hrodnced  it.  — 
The  last  metaphysic^  principle  I  mention,  which  is 
opposed  by  the  same  anthor  is,  that  design  and 
intelligence  in  the  cause  may  be  inferred,  with  eer« 
tainty,  from  marks  of  signs  of  it  in  the  effect  ^  Uid* 
p.  339.  342.  352.  Men  are  prone  to  be  led  too 
mnch  by  authority  in  dieir  opioions.  — *  A  second 
general  prejndice  «rises  from  a  dispesition  to  mea'* 
snre  things  less  known  and  less  familiär  by  those 
that  are  better  known  and  more  familiär.  This  ia 
the  foundation  of  analogical  reasoning.  —  Men  are 
oflen  led  into  error  by  the  loTe  of  simplicity  whieh 
disposes  tis  to  redoce  things  to  few  principles  ete.  •— 
Ibid.  p.  393.  395.  397.  One  of  the  arast  oopkms 
sourees  of  error  in  philoaophy  is  the  miaapplication 
of  onr  noblest  intellectnal  power  to  parposes  for 
^hich  it  is  incompetent.  -^  In  aocording  one  extreme, 
men  are  very  apt  to  mah  into  the  opposite.  --«•  Mens 
jndgments  are  otten  penrerted  by  thor  a^ections  and 
passiona.    Ibid.  p.  402.  406.  407. 

6.  Of  tame  tfainga  we  know  what  they  ara  in 
themsehrea;  ovr  conception  of  anch  things  I  call 
direct.  Of  odier  tiiings  wa  know  not  wnat  they 
are  in  them  aelvea  bnt  only  that  they  have  aertaha 
proprietias  or  ättribntas  or  aartain  reiations  to  othar 
things;  of  these  onr  conception  ia  only  ralvtiva.  -^ 
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power  belonga  to  the  latter  class.    E$iuy$  VoLIIL 
p,  9.    Our  conception   of  power  is  relative   to  its 
exertions  oi  effects.     Power  is  one  thing,  its  exer- 
tion.  is  another  thing.     It  is   tme  there  can  be  no 
exertion  withont  power,  bat  there  may  be  power 
that  is  no  exerced.    Ihid,  p.  12.    The  only  dktinct 
conception  I  can  form  of  active  power  is,  that  it  is 
an  attribnte  in  a  being  by  which  he  can  do  certain 
things  if  he  wills.     This  after  all  is  a  relative  con- 
ception.   It  is  relative  to  the  effect  and  to  the  will 
of  the  producing  it.   .Take  away  these  and  tbe  con- 
ception vaoishes.  —    Ihid.  p.  47.     The  immediate 
effects  I  think  are  reducible  to  two  heads.     We  can 
give  certain  motions  to  our  own  bodies,  and  we 
can  give  a  certain  direction   to  onr  own  thongfati. 
Ibid.  p.  60. '  The  Operations  I  am  to   consider  in 
this  cnapter  I  think  have  commbniy  been  referred 
to  the  understanding.    Bnt  we  shall   find  that  the 
will  has   so  great  a.share  in  them»  that  they  may 
with  propriety  be  calied  voluntary.    They  are  these 
tbree:  attention,  deliberation  and  fixed  pnrpose  or 
resolntion.    Ibid.  p*  94«    By  principles  of  action  I 
nnderstand  every  thing  that  incHes  us  to  act.   Ibid. 
p.  116.     There  are  some  principles  of  action  which 
requif  e  no  attention  no  deliberation,  no  will«    There 
for  distinctions  sake  we  shall  call  mechanical.    Ano- 
ther ^class  we  may  call   animal  as  they  seem  com- 
mon to  man  with  other  animals.    A  third  clasa  we 
may  call  rational  being  properv  to  man  as  rational 
creatnre.     The  mechanical  principles  of  action  may 
I  think   be  reduced  to  two  species,    instincts  and 
habits.   —    Habit  differs    from  instinct  not  in   its 
natore  bat  in  its  origin;  the  latter  being  natnral  the 
former  acquired.    Both  operate  withoat  will  or  In- 
tention withoat  thooght,  and  therefore  may  be  calied 
mechanical  principles.  lbid.p.  121.  122.139.  Ererj 
appetite  is  aceompagnied  with  an  aneasy  Sensation 
proper  to  it  which  is  streng  or  weak  in  proportion 
to  the  desire  we  have  of  the  objeet.    Secondly  ap- 
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petiteft  are  nof  constant  biif  poriodical  belüg  sated 
by  their  objects  for  a  time  and  retumiDg  aftei  cer- 
tain  periods.  Ibid^  p«  145»  Another  clasB  of  animal 

trinciples  of  action  in  man  I  »hall  for  want  of  a 
etter  specific  name  call  desires.  They  are  distin- 
gnished  from  appetites  by  this,  that  there  is  not  an 
uneasy  Sensation  proper  to  each  and  always  accom- 
pagnying  it,  and  that  they  are  ndt  periodical  bat 
constant  not  being  sated  with  their  objects  for  a 
time  as  appetites  are.  Ibid.  p.  156.  Bat  there  are 
varions  principles  of  action  in  man  which  have  per« 
sons  for  their  immediate  obiect ,  and  implv  in  their 
very  nature  onr  being  well  or  ill  affectea  to  ^  some 
person  or,  at  least,  to  some  animated  being«  Such 
principles  I  shall  call  by  the  general  name  of  af- 
fections ;  wether  they  dispose  to  do  good  or  hurt  to 
others.  Ibid.  p.  170.  Are  there  in  the  Constitution 
of  man  any  affections  that  may  be  called  malevolentf 
What  are  they?  and  what  is  there  use  and  endf 
To  me  there  seem  to  be  two  ivhich  we  may  call 
by  that  name«  They  are  emnlation  and  resentment. 
Ibid.  p.  198.  199.  Mechanical  principles  of  action 
prodnce  their  effect  without  any  will  or  Intention 
of  our  part.  —  Animal  principles  of  action  requires 
Intention  and  will  in  their  Operation  but  not  Judg- 
ment*  They  are  by  ancient  moralists  yery  properly 
cälled  caecae  cupidines,  blind  desires.  Having  treated 
of  these  two  classes,  I  proceed  to  third,  the  rational 
principles  of  action  in  man,  which  have  that  name 
becaose  they  can  have  no  existence  in  beings  not 
endowed  with  reason,  and  in  all  their  exertions, 
require  not  only  Intention  and  will,  bat  jadgment 
or  reason«  Ibid.  p.  244«  I  shall  endeavoor  to  shew 
that  among  the  varioas  ends  of  hnman  actions  there 
are  some  of  which,  withoat  reason,  we  coald  not 
even  form  a  conception;  and  that  as  soon  as  they 
are  conceived,  a  regard  to  them  is  by  onr  consti- 
tatton  not  only  a  principle  of  action,  bat  a  leading 
and  goyeming  principle    to    which  all  our  animal 
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f  rinciple$  lurt  subordinate,  and  to  which  tii«y  migfat 
to  be  anbject«  *--  The  enda  of  human  action  I  ha^e 
In  vie w  are  two  ^  to  wit :  What  ia  good  for  na  npon 
thd  whol<^ ,  and  what  appears  to  be  onr  duty  t  Jbid* 
/»•  247.  If  appears  tbat  although  a  regard  to  cor 
good  npon  th«  wbole  be  a  rational  principle  in  man, 
yet  if  it  be  aupposed  the  only  regulating  principle 
ef  our  conducty  it  would  be  a  more  uncertain  nde, 
it  would  glve  for  leas  perfection  to  the  human  cha^ 
f  acter  ^  and  |or  leaa  happinesa,  than  when  joined 
with  another  rational  principle,  to  wit^  a  regard  to 
duty.  Ibtdn  p«  269.  Sorae  Philoaophera  with  whom 
I  agree  aacribe  thia  (viz.  direction  of  Ufe)  to  an 
original  power  or  facolty  in  man,  which  they  call 
moral  aenae,  the  moral  faculty,  conacience.  Ibid* 
f.  2$1.  The  aom  of  what  haa  been  aaid  in  the 
«hapter  ia^  tbat,  by  an  original  power  of  the  roind 
which  we  call  conacience  or  the  moral  faculty,  we 
have  the  conceptiona  of  right  and  wrong,  in  human 
C^ondttct,  of  merit  and  demerit,  of  duty  and  moral 
gbligatioü,  and  our  other  moral  conceptiona;  and 
that  by  the  aame  faculty  we  perceif^  aamo  thing« 
in  human  conduct  to  be  right  and  othera  to  be 
wrong ;  that  the  firat  principlea  of  morala  are  the 
dictatea  of  this  faculty,.  and  that  we  häve  the  aame 
leaaon  to  lely  npon  thoae  dictatea,  aa  upon  the  de- 
terminationa  of  our  aenaea^  or  of  our  other  natural 
facultiea.  Ibid,  p«  289.  290.  If  what  we  call  moral 
judgment  be  no  real  judgment  but  merely  a  feeling, 
it  foUowa  that  the  principlea  of  morala  which  we 
bave  been  taught  to  conaider  aa  an  immntable  law 
t^  all  intelligent  beinga,  häve  no  other  foundation^ 
but  aa  arbitrary  atructure  and  fabric  in  the  conati- 
tution  of  the  human  mind ,  ao  that  by  a  change  in 
our  atructure  what  ia  immoral  might  become  moral, 
▼irtue  might  be  turned  into  vice  and  vice  into  virtne. 
And  beiiigs  of  a  different  atructure  according  to  the 
variety  of  their  feelinga  may  have  diflferent,  nay, 
oppoaite  meaaurea  of  moral  good  and  evil.  —    Ob 
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tbe  other  hand,  if  moral  Jadgment  be  a  tme  and 
real  judgment,  the  principles  of  morals  stand  upon 
the  immutable  foundation  of  truth,  and  cannndergo 
no  change  bjr  any  difference  of  fabric  or  stmctnre 
of  those  who  judge  of  them.  ^  Ibid.  p*  592.  S99* 
The  authority  of  conscience  oyer  the  other  activa 
principles  ^of  mind ,  *I  do  not  oonftider  as  a  point 
that  requires  proof  by  argument  but  as  self-evident. 
Ibid,  p.  311.  The  argumenta  to  prove  fhat  man  is 
endued  with  moral  libferty,  which  have  the  greatest 
Mreight  with  me,  are  three:  First  because  he  has  a 
natural  conviction  pr  belief  that  in  many  catea  he 
acts  freely ;  secondly  because  he  is  aooountable  and 
thirdly  because  he  is  able  to  prosacnte  on  end  by 
a  long  series  of  means  adopted  to  it    Ibid.  p.  371« 

1.  There  are  same  things  in  human  condnet  that 
merit  approbation  and  praise,  others  that  mept 
blame  and  punishment,  and  different  de^ees  either 
of  approbation  or  blame  are  due  to  different  actions. 

2.  What  is  no  done  voluntary  c^n  never  deserve 
moral  approbation  nor  blame.  3.  What  is  done 
from  unavoidable  necessity,  may  be  agreeable  or 
disagr^eable  usefull  or  hurtfall  but  cannot  be  the 
object  either  of  blame  or  of  moral  approbation« 
4.  Men  may  be  highly  culpable  in  omitting  what 
they  ought  to  have  done,  as  well  as  in  doing  what 
they  ought  not.  5.  We  ouffht  to  use  the  best  means 
we  can  to  be  well  informed  of  our  duty  by  serious 
attention  to  moral  instruetion.  -*-  6.  It  ought  to  be 
our  must  serious  concern  to  do  our  duty  as  far  as 
we  know  it  and  to  fortify  our  minds  against  every 
temptation  to  deviate  from  it.  Ibid.  p.  442.  443. 
In  every  case  we  ought  to  act  that  part  towards 
another  which  we  would  judge  to  be  right  in  him 
to  act  towards  us,  if  we  were  in  bis  circumstances 
and  he  in  ours.  Ibid.  p.  447«  From  the  principles 
above  mentioned  the  whole  System  of  moral  con- 
duct  fal]ows  so  easily  and  with  so  little  aid  of  rea- 
soning  that  every  man  of   common  nnderstanding» 
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who  iT^ishes  to  know  his  duty »  may  know  it.   IHd. 
p.  453.  — 

F7/»    Belegstellen  aus  Dugald   Ste- 
warts Schriften*). 

Zu  f.  26. 

We  cannot  properly  be  said/to  be  conscions  of 
our  own  existence;  our  knowledge  of  this  fact  being 
necessarily  posterior  in  the  Order  of  time  to  the  con> 
sciolusnega  of  those  sensations  by  isrhich  it  is  sugge- 
sted.  Ouilines  of  moral  philosophy  p.  19.  The  Tery 
first  exercise  of  my  consciousness  necessarily  ini^ 
plies  'B,  belief  not  only  of  the  present  existence  of 
what  is  feit,  but  of  the  present  existence  of  that 
which  feels  and  thinks.  —  Of  these  &cts  however 
it  is  the  former  aione  of  which  we  can  properly  be 
Said  to  be  conscions  agreeably  to  the  rigorous  In- 
terpretation of  the  expression.  The  latter  is  made 
known  to  ns  by  a  Suggestion  of  the  nnderstanding 
consequent  on  the  Sensation,  bat  so  intimately  con- 
nected with  it,  that  it  is  not  surprising  that  our 
belief  of  both  should  be  generally  referred  to  the 
fiame  origin.  If  this  distinction  be  just,  the  cele- 
brated  enthymeme  of  Des  Cartes  Cogito  ergo  sum 
does  not  deserve  all  the  ridicnle  bestowed  on  it  by 
those  writers  who  have  represented  ;the  author  as 
attempting  to  demonstrate  hit.  own  existence  by  a 
process  of  reasoning.    To  me  it  seems  more  pro- 


*)  Ich  citire :   KlemenU  of  ihe  phüoiophy  of  ihe  hmman  

ete.   Voh  l.  iht  iixik  EdUiom.     London  I8l8.    8.     Koi.  //.    Hu 
Btoond  Edition,     Lond.   1818.     8. 

JP^losophieal  esioys  eic.     Edinburgh  1810.    4. 

Ouiiints  of  moral  pkUotophy  ete,    ihe  fourlh  EdHUm. 
1818.     8. 
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bable,  that  he  meant  chiefly  to  direct  the  attention 
of  his  readers  to  a  ciroamstance  which  muit  be  al-> 
lowed  to  be  not  unworthy  of  notioe  in  the  history 
of  the  hnman  mind;  —  the  impossibility  of  onr 
ever  having  learned  the  fact  of  our  own  existenee 
withont  same  Sensation  being  excited  in  the  mind 
to  awaken  the  Caculty  of  thinking.  ^FAiiotopkical 
euayi  p.  9.  The  knowledge  of  the  philosopher  dif* 
fers  firom  that  sagacity  which  directs  nneducated  men 
in  the  bnsiness  of  life  not  in  kind  bat  in  the  man- 
ner  in  which  it  is  acquired,  Ist  by  artificiai  com- 
binations  of  circumstances ,  or  in  other  words  by 
experiments,  ,...  2dly  by  inyestigating  the  ffenend 
lawB  of  Nature  •  •  •  •  Ouilin.  p.  4.  To  the  class  of 
truths  which  I  have  here  called  laws  of  belief  or 
elements  of  reason,  the  title  of  principles  of  com- 
mon sense  was  long  ago  given  by  Father  Buffier, 
whose  language  and  doctrine  eoncerning  them  bears 
a  very  striking  resemblance  to  those  of  some  qf 
our  later  Scotish  logicians.  Elementt  qfth.phil,  ete, 
f.  65.  •  •  •  Two  analoffies  or  rather  coincidences  bet- 
ween  the  truths  which  we  have  been  last  conside- 
ring  and  the  mathematical  axioms  which  were  treated 
of  formerly  immediately  present  themselves  to  our 
notice:  1.  From  ineither  of  these  claases  of  truths 
can  any  direct  inference  be  drawn  for  the  forther 
enlargement  of  our  knowledge.  IbüL  p.  59.  Ab- 
stracted  from  other  data  they  are  perfectly  harren 
in  themseWes,  nor  can  any  possible  combination  of 
them  help  the  mind  forward  one  Single  Step  in  its 
progress.  It  is  for  this  reason  that  instead  of  cal- 
ling  them  with  same  other  writers  first  principles, 
I  have  distinguished  them  by  the  title  of  fundamental 
laws  of  beUef ,  the  former  word  seeming  to  me  to 
denote  according  to  common  nsage  same  fact  or  same 
supposition,  from  which  a  series  of  consequences 
may  be  deduced.  Ibid.  p.  59.  60.  These  truths  are 
shill  niore  intimately  connected  with  the  Operations 
bf  the  reasoning  facnlty  than  has  been  generally 
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imagined;  not  as  the  principlei  (o^j^o!)  from  wkich 
on  reasonings  set  out,  and  on  which  they  ultimatelT 
depend»  bat  as  tbe  necessary  conditions  on  which 
every  Step  of  the  deduction  tacitly  proceeda,  er  ra« 
ther  (of  I  may  n«e  tbe  expression)  as  essential  ele- 
ments  which  enter  into  the  •  composition  öf  reason 
itself.  Thid.  p.  62«  Dr.  Reid  was  very  naturally 
led  by  the  common  arrangement  of  bis  immediate 

Eredecessors ;  most  of  whom  since  tbe  time  of  Locke 
ave  classed  together  under  the  general  title  of  pri- 
mary  qualities  hardness,  softness,  rongbness,  smooth- 
ness  as  with  extension  figure  and  rootion.  In  this 
Classification  he  has  invariably  foUowed  tbem,  both 
in  bis  inquiry  into  the  human  mind  and  in  bis  Es- 
says on  tbe  intellectual  powers Solidity  and 

extension  being  confounded  together  by  both  (Ber- 
keley and  Hume)  under  one  common  denomination, 
it  seemed  to  be  a  bii  inference  that  whatever  can 
be  shewn  to  be  tme  of  the  one  mu&i  hold  no  less 
wben  applied  to  the  other.  —  The  resistance  oppösed 
to  our  coropressing  force  manifestly  implies  the  exi- 
stence  of  samething  external  and  altogetber  Lade- 
pendent  of  our  perceptions,  bat  still  there  is  a  wide 
di£ference  between  the  notion  of  independent  exi- 
stence  and  that  ascribed  to  extension  or  space,  which 
as  Dr.  Beid  obserres  carries  along  with  it  an  irre- 
sistible  conviction  that  its  existence  is  etemel  aad 
necessary  equally  being  incapable  of  being  created 
or  annibilated.  — ,1  distinguish  extension  and  fignre 
by  the  title  of  mathematical  affections  of  matter, 
restricting  the  phrase  primary  qualities  to  hardness 
and  «oftness,  roughness  and  smoothness  and  otlier 
properties  of  the  same  description.  The  line  which 
I  would  draw  between  primary  and  secondarr  qua- 
litiesN  }A  this :  that  the  former  necessarily  involve  the 
notion  of  extension  and  consequently  of  externality 
or  oufoiess,  whereas  the  latter  are  only  conceived 
as  tbe  unknown  causes  of  known  sensaticrns  and  when 
first  apprehended   by    the  mind  do  not  imply  the 
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existence  of  any  thing  locally  distinct  Crom  the  sub« 
jects  of  its  own  consciousneM.  •—  If  tbese  obienra* 
tions  be  well-foundedy  they  establish  three  very 
important  faots  in  tbe  history  of  human  mind.  f. 
That  the  notion  of  the  mathematical  affectiona  of 
matter  presapposes  the  exercise  of  oar  external  aen« 
lies ,  in  as  mach  aa  it  ia  aaggested  to  ua  by  the  aame 
aenaationa  which  convey  to  ua  the  knowledge  of  ita 
primary  qualitiea.  2.  That  thia  notion  involvea  an 
irriaistible  eonviction  on  onr  part,  not  only  of  the 
external  existence  of  ita  objects  bat  of  there  necea«- 
aary  and  etemal  exiatence,  whereaa  in  the  caae 
of  primary  qualitiea  of  matter ,  our  perceptiona  are 
only  accompanied  with  a  belief  that  theae  qualitiea 
exist  eternally  and  independently  of  our  exiatence 
aa  percipient  beinga,  the  auppoaition  of  their  anni- 
hilation  by  the  power  of  the  creature  implying  no 
absurdity  whatsoever.  3.  That  our  eonviction  of 
the  neceaaary  exiatence  of  extension  or  apace  ia 
neither  the  result  of  reaaoning  nor  of  experience, 
bat  ia  inaeparable  from  the  very  coneeption  of  it, 
and  muat  therefore  be  conaidered  as  an  ukiraate  and 
eaaentiel  law  of  human  thought«  The  very  aame 
concluaion,  it  ia  manifeat,  appliea  to  the  notion 'of 
time.  PhÜoioph.  eums  p.  91«  93.  95.  96.  -—  •  •  . 
Turgot  reaolved  „our  belief  of  the. exiatence  of  the 
material  World  into  our  belief  of  the  continuance  of 
the  lawa  of  natura'^  or  in  other  worda,  he  con- 
ceived  onr  belief  in  the  former  of  theae  inatancea, 
to  amount  merely  to  a  couTiction  of  the  eatäbliahed 
Order  of  phyaical  eventa;  and  to  an  expectation  that, 
in  the  aame  combination  of  circumatancea,  the  aame 
erent  will  recuri  It  haa  alwaya  appeared  to  me 
that  aomething  of  thia  aort  waa  neceaaary  to  com- 
plete  Dr.  Reida  apeculationa  on  the  Berkeleyan  con- 
troveray;  for  although  he  haa  ahewn  our  notiona 
concerning  the  pnmary  qualitiea  of  bodya  tor  be  con* 
nected  by  an  original  law  of  our  Constitution,  with 
the  aenaationa  which  they  excite  in  our  minda,  he 
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has  taken  no  notice  of  the  groutids  of  oor  belief 
that  these  qaalities  have  an  eiclatence  independeat 
of  OUT  perceptions.  This  belief  (as  I  have  elsewhere 
obserred)  is  plainly  the  result  of  experienee  inas- 
miich  as  a  repetition  of  the  perceptive  act  nmst  bave 
been  prior  to  any  jadgment,  on  onr  past,  with  re- 
speet  to  the  separate  ead  permanent  reality  of  it» 

*  object.  Nor  does  experienee  itself  afford  a  complete 
fiolntion  of  the  probiem  for  as  we  are  irresistibly 
led  by  onr  perceptions  to  aseribe  to  tbeir  objects  a 
fnture  as  well  as  a  present  reality,  the  question  still 
remains  how  are  we  determined  by  the  experienee 
of  the  past  to  carry  our  inference  forward  to  a 
portion  of  time  which  is  yet  to  comef  To  myself 
the  difficulty  appears  to  raaolve  itself  in  the  simplest 
and  mnst  pnilosophical  manner  into  that  law  of  our 

'  Constitution,  to  which  Tnrgot,  long  ago  attempted 
to  trace  it»  Ibid.  p.  80.  By  conception  I  mean  that 
power  of  the  mind  which  enables  it  to  form  a  notion 
of  an  absent  object  of  perception  or  of  a  Sensation 
which  it  has  formerly  feit  —  Every  act  of  memory 
inclndes  an  idea  of  the  past;  conception  implies  no 
idea  of  time  whatever.  Elements  etc.  p.  133.  We 
have  moreover  a  power  of  modifying  our  conception« 
by  combining  the  parts  of  diflferent  ones  together,  so 
as  to  form  new  wholes  of  our  own  creation.  I  shali 
employ  the  word  imagination  to  express  this  power, 
and  I  apprehend  that  this  is  the  proper  sense  of  the 
word  if  imagination  be  the  power  which  gires  birth 
to  the  productions  of  the  poet  and  the  painHten  Thix 
is  not  a  simple  faculty  of  the  mind.  It  presupposes 
abstraction.  Ibid.  p.  135.  The  power  which  the 
nnderstanding  has,  of  separating  the  corabinations 
which  are  presented  to  it  is  distinguished  by  logi- 
cians  by  the  name  of  abstraction.  Ibid.  p.  156.  The 
province  of  imaginlition  is  to  select  qualities  and 
circnmstances  Crom  a  variety  of  different  objects  and 
by  combining  and  disposing  these,  to  form  a  new 
creation  of  its   own.    In  this   appropiated  sense  of 
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the  word,  it  c^fincides  with  wbat  same  anthors 
have  called  creative  or  poetical  imagination.  Ouili^ 
ne$  etc.  p.  51.  The  pffice  of  this  power  (ÜADcy)  ia 
to  collect  materials  for  the  imagination  and  tnere« 
fore  the  latter  presupposes  the  former ,  while  the 
former  does  not  neceasarily  suppose  the  latter«  A 
man  whose  habits  of  association  present  to  him  for 
iliustring  or  embellishing  a  subject  a  nmnber  of  re* 
sembling  or  of  analogous  ideas,  we  call  a  man  of 
fancy ,  bat  for  an  eifert  of  imaffination  varioas  other 
powers  are  necesaary  particulany  the  powers  of  taste 
and  judgment  etc;  Element»  etc.  p.  287.  288.  To 
die  tendency  which  one  thonght  has  to  introdnce 
another,  philosophera  have  given  the  name  of  the 
association  of  Ideas  •  •  • «  I  shall  continue  to  make 
lue  of  the  same  expresnonu  —  Ibid.  p.  283.  It  is 
evident  that  Mr«  Locke  meant  to  comprehend  ander 
the  association  of  ideas  those  associations  alpne  which 
for  the  sake  of  distinction  I  have  characterized  in 
my  former  work  by  the  epithet  casuaL  To  such  as 
arise  out  of  natore  and  condition  of  men  (and  which 
in  the  following  Essays  I  generally  denominate  nni» 
Versal  associations)  Mr.  Locke  gives  the  title  of 
natural  connections.  Eäsapiy  preiim.  diaert.  p.  XX. 
(Dr.  Reid  says)  That  trains  of  thinking  which  by 
frequent  repetition  have  become  familiär  äoiild  lipon- 
taneonsly  offer  themselves  to  onr  fancy,' seems  to 
reqnire  no  other  original  qnality  bnt  the  power  of 
habit.  With  this  Observation  I  cannot  agree;  becanse 
I  think  it  more  philosophical  to  resolve  the  power 
of  habit  into  the  association  of  ideas  than  to  resolve 
the  association  of  ideas  into  habit.  —  Even  in  me- 
chanical  Operations  the  effects  of  practica  are  partly 
produced.on  the  mind;  and  as  far  asthis  is  the 
case  Ihey  are  resolvable  into  what  philosophers  call 
the  association  of  ideasr  —  It  appears  to  me  more 
precise  and  more  satis&ctory  to  State  the  principle 
itself  as  a  law  of  onr  constitntion.  —  EUmewti  etc. 
p.  284.  285.    In  the  case  of  poetical  imagination  it 
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U  the  asiociatioa  of  ideas  tbat  snpplies  the  materiala 
cmt  of  which  its  combinations  are  fonoed,  and  wheii 
auch  an  ima^nary  combination  is  become  familiär 
to  the  mind,  it  is  the  association  of  ideas,  tfaat 
connecti  its  differenti  parta  together  and  unite  them 
into  one  whole.  The  associationa  of  ideas  thereforo 
althoagh  perfectiy  distinct  «from  the  power  of  Ima- 
gination, ia  immediately  and  eaaentially  to-all  itf 
exertioha«    Ibid.  p.  286* 
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